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„Русская Поэз1я“ представляеть собою соединенше значительнато количества 
полныхь собран! стихотворенй русекихь поэтовъ съ пространною. исто- 
рико-литералурною христомамею' произведей избранныхъ. 

Главная пфль издан1я — историко-литературная’ полнота. Поэтому въ него, 
помимо поэтовъ первостепенныхь, входятв: не только поэты второстепенные и 
третьестепенные, но хаже и таке, которые пользуются исключительно отрица- 
тельною извзетностью, какъ, напр., графъ Хвостовъ и др. 

Полныя собраня даются: 1) для большинства поэтовъ классическихъ, состав- 
ляющихъ эпоху въ истори русской литературы; 2) для поэтовъ второстененныхъ, 
” немного пиеавшихъ и полное  собран!е стихотворен!й которыхъ поэтому не объе- 

‚ мисто; 3) для поэтовъ, произведен1я которыхь еще не были собраны или стали 
библюграфическою р$дкостью. 

’^ Вступительныя статьи, составять ‘собою собране — частью, полностью, частью 
въ пространномъ ‘извлечении — лучшихъь (уже появившихся) статей о русскихъ 
поэтахь. О каждомъ поэт дается одна. или двф статьи, объ остальныхь стальяхъ, 
посвященныхь данному поэту, упоминается въ бибмографическихь примфчащяхъ, 
съ передачею ихъ содержатя. 

Въ конц5 каждаго. тома помьщаются прим чантя, ' и вь себ: 
1) полный перечень всего написаннаго о данномь’ поэт® и снисокъ тЁхь его’ про. 
изведенй, которые. не вошли въ настоящее издан1е; 2) воспроизвеленте статей, по- 
священныхь данному поэту, полностью’или въ извлечении; 3) поясневня истори- 
ческаго, теотрафическато и другого характера, необходимыя для понимания дета- 
лей, намековь ит. д; 

„Русская Поэз1я“ выходить ‘выпусками оть 10—15. печатных листовъ в 
_ шото формата и ‘очень ‘убористато шрифта въ 4-ю долю (3 столбца). Пфна, вы- 

‚пуска отъ Т руб. до 1 руб. 50 коп. Всфхъ выпусковь предполатаетея: околь 16, ко- 
торые ‘составятъь четыре тома, пфною оть 4 руб. 50. коп. до 7 руб. Пересылка, 
по разстоян1ю. 
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`церь, Херасковъ, Богдановичъ, Державинъ. ОтдЪлъ 11. (Стихотворевщя писалелей, 
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Обложка и листы съ 1 по 17-ый перваго отдфла напечатаны в типографи 
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Въ настоящемъ том$ мы привели въ исполнеше то 
видоизм$нене въ печатан! составныхъ частей нашего 
труда, о которомъ было заявлено въ предислои къ 
Ш тому «Словаря». Вторая половина тома посвящена 
«Матейаламь для критико-б1ографич. Словаря русскихъ 
писателей и ученыхъ». Они заключаютъ въ себЪ чисто- 
Фактическая бюографическ1я даты, указане литературы о 
данномъ писателЪ и перечень того, что имъ написано. 
Впослфдстви, когда мы дойдемъ до тфхъ же писателей 
въ [ отд5л$, мы къ сообщенному предварительно въ «Ма- 
тералахъ» прибавимъ оцфнку литературной дфятельности. 
Впрочемъ, нфкоторыя статьи и въ «Матералахъ» вполнЪ 
закончены (напр. о Васил! Б-архепископЪ,- ВасманЪ, Вальде- 
марЪ, а также всЪ вообще статьи о писателяхъ мелкихъ). 


5 марта 1895 г. 
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ОТДБЛЪ 1. 





*Боборыкинъ, Василй Васильевичь, сельсый хозяинъ ‘). Извфотный 
романиств П. Д. Боборыкинъ сообщаеть намь о немъ въ своей автобюграфи: 
«Меньшой братъ отца, Васищй Вабсильевичъ, живший и умерший недавно (въ 
80-хъ гг.) въ нижегородской губерни, быль, по своимъ идеямъ, образованию 
и вкусамъ выдающея дворянинъ-землевладвлець. Онъ учился за границей 
агрономи, печаталъ книги и статьи по сельскому хозяйству, изучаль и любилъ 
народъ, вводиль у себя школы, держался, 40 лЪтъ назадъ, взглядовъ, въ родф 
Толстовекихъ, на барск!е нравы и на воспитане дфтей. Его считали въ Ниж- 
немъ чудакомъ и даже немножко тронутымъ». Напечаталь: 1) Письма о зе- 
млефлаи къ новичку хозяину. М. 1851, ц. Тр. 25 к. 2) Оюродничество 
и садоводство. М. 1849 (изъ «Журн. Моск. Общ. Сельск. Хоз.»). 2-0е изд. 
М. 1852. 89. 104 стр.; съ рис. Въ томъ-же «Журн. Моск. Общ. Сельск. Хоз.> 
В. Боборыкинъ напечаталъ статьи: 1) «Скотный хлъвь, вырыитиий въ земли», 
(1847 г. и 1848 г.); 2) «О заведении затайики въ оброчномь ими 
нижеюродекало Уъзда» (1848 г.); 3) «Мое оюродничество и, садоводство» 
(1849 г.); 4) «Письма о земледъьми къ новимку хозямну» (1851 г.); 5) 
«Хозяйственныя замльтки съ 1848—1851 1.» (1№.); 6) «Хозяйственный 
обзорь нижвеюродскалю уъзда» (1852 г.); 7) «О дублени холста» (1853 г.); 
8) «Замьчане о выставкь сельскихь произведений вь Нижнемь Новю- 
‘родъь» (1853 г.); 9) «О люсажь нижеюродекаю уъзда» (1855 т.); 10) 
«О породажь розатоло скота, разводимало въ нижеюродской зуберни» 
(1856 г.); 11) «Хозяйственная ошибка» (15.); 12) «Поъздка въ Горыиюо- 
ръцкий институть» (1857 г.); 13) Обозрюне дъятельности ‘нъкоторыхь 
вельско-хозяйственныхь обществь вь Германи» (1.); 14) «0бь общин- 
номъ владьнаи землею и вмянии промысловь на земледълае» (1858 т.). 

*Боборыкинъ (писался Бабарыкинъ) Василй Дмитр!евичъ Перевелъ съ фр. 
Розамй или счастливый человъкъ. М. 1796. 12°. 

По указаяю внучатнаго племянника его—извЪетнаго писателя П. Д. Бо- 
борыкина, онъ долго служиль въ московскомъ сенат и считался однимъ изъ 
самыхъ дфльныхъ и энергическихь оберъ-прокуроровъ. 





1) Отзывы объ „Отородничествв“: 1) „Груды Вол. Экон. Общ.“ 1852 г, т, 8, 
2) „Землед. Газ.“ 1858 г. № 4. 


я КРИТИКО-БТОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


Боборыкинъ, Николай Николаевичь, поэтъ '), дальшй родственникъ рома- 
ниста. Родился въ Москв$ около 1812 т. Какъ видно изъ предислевя его къ 
письмамъ Павла Ги Суворова (въ «Рус. Арх.» 1872. стр. 780—92), его отецъ, 
инженеръ-капитанъ Николай Лукъяновичъ, былъ сынъ тайнаго совЪтника, учился 
въ московскомъ университет. пансонф и принималъ участ въ турецкой кам- 
пани 1806—1808 гг. Н. Н. Боборыкинъ получиль домашнее воспитан!е, въ 
1831 г. поступилъ на службу въ москов. губернское правлене, зат$иъ быль 
чиновником особыхъ порученй при москов. военномъ генералъ-губернатор%, кн. 
Д. В. Голицинв, а съ 1840 г. служилъ въ канцеляри москов. гражданскаго 
тубернатора. Въ 1848 онъ вышелъ въ отставку и очень много лётъ прожилъ 
заграницею, путешествуя и тщательно изучая иностранныя литературы. Въ 
1872—74 гг. онъ быль помощникомъ библютекаря москов. Румянцевскато музея, 
а съ 1874 до смерти служилъ въ Главномъ Управлени по дфламъ печати какъ 
цензоръ англйскихь книгъ и русскихъ драматическихь пьесъ. Умеръ въ конф 
апр%ля 1888 г. : 

Въ 1858 г. В. издалъ небольшую книжку Суихотворений (М. 1858, 
8°, 144 стр.), снабженную довольно курьезнымь заявленемъ, что все это 
стихи, нигдф еще не напечатанные. Рекомендащя довольно мало внушитель- 
ная. ТЪмъ не менфе, Николая Роборыкина не слфдуетъ причислять къ тВмъ 
-многочисленнымь графоманамъ, которые, потерифвъ неудачу въ редакщяхъ 
журналовъ, апеллируютъ къ публикф путемъ отдфльнаго издашя своихъ творенй. 
Не обладая талантомъ, онъ, все-таки, мыслить не пошло и искренно задумы- 
вается надъ основными вопросами бытя. Главный мотивъ книжки — ожидан!е 
смерти и пантеистичесый взглядъ на назначен!е человзка. Какъ образчикъ музы 
Николая Боборыкина, приводимъ стихотворене «Мы»: 


Вь одномь пространств н$сколько мровь, 
Быть-можеть, существусть безь смфшенья — 
Какъ съ м'ромъ звуковь — чудный мфъ цвфтовъ, 
Какъ съ мромъ зла — къ прекрасному любовь, 
Какъ съ жизнью чувствъ — духовидВнье. 

И есть мфы, которымъ никогда 

Не суждено, быть можетъ, зналь другъ друга; 
Хотя одна вмфщаеть ихъ среда, 

Хотя они вращаются всегда 

Въ одномъ пути земного круга. 

Но въ сердц$ человка мното ихъ 

Сбирается на странное свиданье, 

И дышеть общей жизнью, и на мигь 

Вражда стихй смиряется земныхъ 

Въ высокомь таинств сознанья. 

И все, что рфзко такъ раздёлено 





1) Ср. 1) „Новое Время“ 1888 г. № 4370. 2) Языковь, Обзоръ. 
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БОБОРЫКИНЪ — БОБРЕЦЕ!Й. 3 


Законами Изиды сокровенной, 

Всему на время встр$титься дано: 

И человзкъ, какъ чудное звено 

Въ цфии существь, среди вселенной, 
Какь чудный мость, надъ бездной бытя 
Могучей перекинутый рукою, 

Все полюсы сближаеть, вс края! 

Въ немъ съ небесами сходится земля, 
Полна разумной красотою! 

Но часъ пробыль — ужасный, роковой, 
И воть м:ры другъ другу чужды снова... 
И подъ тяжелой, безотрадной мглой, 
Опять въ ‘природ мертвой и нфмой 
Все непривЗтно и сурово. 


С. В. 


Боборыкинъ, П. А. ветеринаръ '). Напечаталь по преимуществу компи- 
лятивную книгу <Аоневодетво. Практическое руководство къ излфченио бол®зни 
лошади, къ познаню ея по наружному осмотру, съ присовокуплешемъ описан!я 
устройства и содержашя конскаго завода въ Росби и воспроизведеня и подер- 
жашя лучшихь породъ лошадей, усовершенствованнаго способа ковки и правилъ 
при покупк и продаж лошадей». М. 1869. 8°. 447 стр. съ 135 политипажами. 


Боборыкинъ, Петръ Дмитревить, извфстный романистъ. 0 немъ см. въ 
настоящемъ-же том, въ концф [ отдфла, передъ «Матералами». 


Бобрецкй (Николай Васильевичъ), профессоръ зоолоМи в1евскаго универ- 
ситета °), родился въ семьф сельскаго священника въ 1843 г. въ с, ТроянкЪ, 
балтскаго уЪзда, подольской губ. Первоначальное образован получиль въ 
уманьекомъ духовномъ училищф, откуда въ 1857 г. перешель въ вевскую 
духовную семинартю, а въ 1862г. выдержавъ, какъ частное лицо, экзаменъ при 
1-й вевской гимнази, постулиль въ вевсый университетъ на, физико-математи- 
чесвй факультеть по разряду естественныхь наукъ. По окончани курса въ 
1866 г. со степенью кандидата, Бобрецый былъ оставленъ на два года при 
университет для подготовленя къ профессорскому званшо по каеедрв зоологи. 
Въ концЪ 1868 г., выдержавъ экзаменъ на магистра зоологи, онъ поступилъ 
на исто лаборанта при зоологическомъ кабинет. Въ слфдующемъ 1869 году, 
по ходатайству вновь открытаго в1евскаго общества естествоиспытателей, уни- 
верситетъ командировалъь Бобрецкаго съ ученою цфлью въ Крымъ. Результатомъ 
этой и слфдующихъ пофздокъ Бобрецкаго въ Крымъ быль рядъ работъ, пом%- 
зщенныхь въ «Запискахъ» к1евскаго общества естествоиспытателей и касающихся 
преимущественно кольчатыхь червей Чернаго моря. Въ 1871 г. Бобрецей за- 


1) Отзывъ о „Коневодств$“; П. Медвъдский въ „Сельск. Хоз. и Лсов.“ 1870, № 4. 

2) 1) Иконников, Словарь проф. ЕКлев. унив. 2) Бо9ановь, Матералы. 3) Н. 
Енитовичь, въ Энц. Словар%. И. Е. Андреевскаго. Отзывъ объ „Основ. Зооломи“; 
„Рус. Мысль“ 1887 г. № 1. 
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щитильъ диссертацию на магистра, а въ 1878 г.—на доктора зоологи. Въ томъ 
же 1873 г. онъь быль командированъ университетомъ за границу на два тода. 
Во время этой пофздки Бобрецы занимался изученемъ морской фауны Среди- 
земнаго моря и Атлантическаго океана въ Марсели, МессинЪ, Сенъ-Мало и 060- 
бенно въ Неапол% на зоологической станщи Дорна. Во время этой-же пофздки Боб- 
рецый издалъ, совмфетно съ марсельекимъ профессоромъ Мар1ономъ, важную въ 
фаунистическомъ и систематическомь отношеши монограф!юо кольчатыхъ червей 
марсельскаго залива Ефидез зи’ 1$ Аппейаез аи 90Це 4е Матзее 
(Апп. 4е зс. паё. 70010. З6г. УТ, т. Ц, 1875). По возвращен изъ-за тра- 
ницы, Бобрецый въ зваши приватъ-доцента читалъ студентамъ обязательный 
куреъ зоолоти. Въ 1877 г. избранъ экстраординарнымь профессоромъ. Съ 1881 
по 1884 г. онъ былъ секретаремъ физико-математическаго факультета. По вы- 
ходф въ отставку проф. Ходецкаго, Бобрецей временно завфдывалъ агрономи- 
ческимъ кабинетомъ. КромЪ университета, гд$ читаетъ зоолог!ю безпозвоночныхъ, 
Бобрецюый два года (1870—71) читаль лекщи по зоологи на публичныхъ кур- 
сахъ, организованныхь юевскимъ Обществомъь естествоиспытателей, а впосл$д- 
стви— на высшихъ женскихъь курсахъ. Въ послфднее время Бобрецый издалъ: 
1) Основаная зооломи. (3 т. Юевъ 1884—91), которыя по своимъ достоин- 
ствамъ могутъ быть поставлены на ряду съ лучшими учебниками по этому пред- 
мету для высшихъ учебныхь заведенй (напр., Клауса). Выходъ перваго тома 
вторымъ изданемъ (Кевъ 1890) доказываетъ, что эта книга по достоинству 
оцфнена какъ учащими, такъ и учащимися. 

Спец:альныя работы Бобрецкаго могутъ быть раздёлены на дв» группы: 
систематико-зоотомическую и эмбрологическую. Работы первой группы касаются ` 
кольчатыхьъ червей (АппеП@а), причемъ авторъ, являющийся въ настоящее время 
однимъ изъ лучшихъ знатоковъ этого клаеса, не ограничивается узко-системати- 
ческими и зоогеографическими цфлями, но обыкновенно разсматриваеть также 
и анатомическое строен!е изсл$дованныхь животныхь. Ёъ этой группф принад- 
лежал слфдуюция работы: 2) ‹ Щетинкономе черви (Аппщиа Стфаеюрода) 
Севастопольской бухты» (Труды Т съфзда Русскихъ Естеств. Спб. 1868); 
3) «Отчеть о зооломческихь изослъдованляхь, произведенныть на беречу 
Чернало моря лътомь 1869 %.» (Зап. Кев. Общ. 1870, т. 1, выи. 1); 4) «Ма- 
теръяля для фауны Чернало моря. Аннелиды (Аппейаа роусйаею)» (Та., 
вып. 2); 5) «бассосй’”риз раросегиз п. деп. @ п. зр.» (14. 1871, т. П, 
вып. 2). Магистерская диссертащя. Подробное описане, анатошя и исторя раз- 
витя низко стоящей формы кольчатыхъ червей, которая, по изслфдованию Боб- 
рецкаго, предетавляеть переходъ отъ кольчецовъ къ низшимъ червямъ: Ро]у- 
оотааз, Ва]ало1053и$, Риаршиз, ЗасИа и даже ТитреПал15); 6) «О но- 
вомь видь Глусазиз» (Тает.); 7) <Емаез зиг (ез Алтейаез аш до @е 
Матзее» (вифст съ Марюномъ; Апп. 3с. паб. Э6г. У, 6. П. 1875); 8) ‹За- 
писка о десятильтней дъятельности Езевсколо Общества естествоисты= 
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тателей. 1868 — 1878». Юевъ. 1879; 9) «Ёь Ученю 065 отанахь раз- 
множешя у аннелидь» (Зап. Кев. Общ. Ест. 1880, т. УТ, вып. 1); 10) «До- 
полненя къ фаунь аннелидь Черноло моря» (Т4ет. вып. 2). — 

Эмбр1ологическ!я работы Бобрецкаго касаются различныхь типовъ безпо- 
звоночныхъ животныхъ: червей, членистоногихь, моллюсковъ. Его работа: 11) «Ёь 
вопросу о происхождении бластодермы у наськомыхь» (Зап. Юев. 0бщ. 
Ест. 1877, т. У, вын. 2 и по-нзмецки: Оерег @1е ВИаппе 4ез В]азюдегиз 
ип ег Кена аИез Бе! деп Тазекеп въ «Иейзейт. Ви 135. 001». 1878, 
Ва. ХХХП) предетавляетъ цфнный вкладъ въ науку, такъ какъ въ ней обстоя- 
‘тельно выяснены первоначальные процессы развит!я насзкомыхъ. Не мене важ- 
ное значен!е имфютъ и его обетоятельныя и подробныя изслВдовая надъ раз- 
виемъ членистоногихъ;: 12) «Аъ эмбролоии, членистоноиихь» (въ Зап. Юев. 
0бщ. Ест. 1873, т. Ш, вып. 2; докторская диссертащя) и головоногихь моллю- 
сковъ: 13) Изслльдованая о развита, золовономиь» (въ Изв. Имп. 0бщ. Любит. 
Юст., Антр. и Этногр. 1877, т. ХХМУ, вып. Г), въ которыхъ онъ далъ много 
новыхъ фактовъ. Кромф упомянутыхь изелфдованй Бобрецый по эмброломи 
написаль еще: 14) «Кь истори развитая аннелидз» (Зап. Клев. Общ. Ест. 
т. Ш, вып. 2, 1883), 15) «ик Етбтуооде 4ез Отлзеиз тигагдиз>. 
(ЛейзсВг. Раг у33. 000]. 1874. Ва. ХХ) и 16) <бфиеп #ег етфтуопще 
Епиолскеиту аег. @азй’оройет» (Атсв. г шктозк. Апаф, 1876. Ва. ХШ). 
Ве эти сочиненя также представляютъ научный интересъ. 

Бобрецый вообще занимаетъ видное м$сто въ ряду современныхь зооло- 
говъ: почти ве его работы представляютъ крупный научный интересъ и отли- 
чаются своею разносторонностью и точностью. 

Э. Брандтъ. 

*Бобриковъ, Геормй Ивановичъ, военный писатель *). Род. въ 1840 г., 
изъ кадетъ 1-го кад. корпуса выпущенъ въ 1859 г. въ л.-гв. улансюй полкъ. 
Въ 1863 г. поступилъ въ Николаев. ак. ген. штаба и окончилъ въ ней курсъ 
въ 1866 г. Въ генеральный штабъ переведенъ въ 1868 г., дзлопроизводите- 
лемъ при канцеляр!и военно-ученаго комитета. Въ 1877 г. назначенъ состоять 
для особыхъ поручешй при главной дЪйств. арми. Въ 1878 г. произведенъ въ 
генералъ-ма1оры, въ 1879 г. назначенъ въ свиту Его Вел., съ 1888 г. гене- 
ралъ-лейтенантъ. 

Передъ послфдней войной съ Турщей состоялъ военнымъ атентомъ при 
князЪ сербекомъ. Въ это время, въ 1875 г., написалъ изелфдоване, подъ 
наз. «Герцеювина вь историческомь, зеорафическомь и экономическомь 
отношеняжь» съ картою (8°. 60 стр. Изъ «Воен. 0б0р.» 1875 г. № 10). 
Послф войны съ Турщей быль командированъ туда для градусныхь изифренй; 


*) Ср.: Кач фагз, Арегси 4ез фтауаах зеостарь1чиез: 2) Глиноецкй, Николаев. 
Академя Генер. Штаба. 
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затфиъ командированъ въ Берлинъ во время конгресса, а потомъ въ Констан- 
тинополь по разграничению и снова въ Берлинъ, по вопросу о треко-турецкой 
гранипф. Съ 1885 года собтоить при главнок. войсками гварди и петерб. 
военнаго округа и членомъ военно-ученаго комитета гл. штаба. 

о Подъ его редакщей выпущены: 1) «Военный обзорь Азватекой Турийю, 
составленный полковникомь В. Н. Филипповымъ въ 1881 году и изданный 
военно-уч. комитетомъ; 2) Матерзали къ военному ‘обозръьнию боларекить 
земель рекозносцировки сфицеровз  оккупоибонныхь войскь. Т. Г 0иб. 1880. 
(4°. 224 стр.). Принималъ также участ! въ составлеши: 8) «Военно-Статисти- 
ческаго. Сборника». Вып. У. Спб. 1871 т., подъ редакщей Н. Н. Обручева, и 
вм$стф съ Ф. А. Фельдманомъ въ вышедшемъ подъ тою же’ редакщей опи- 
сани; 4) «Балканы» — (пб. 1877 г. (49. 40 стр.). Въ 1891. (биб.). Б. из- 
даль книжку: 5) <Вь Сербии. Изъ воспоминанй о войнё 1877—78 г.» (8° 
191 стр.). Въ «Рус. ВЪст.» напечатаны его статьи: 6) Воспоминаная о Бер- 
линскомь конресь (1889. г. № 12); 7) Участяе Сербии въ послъьдней войнть 
(1890 т. № 11). Въ «Воен. Сборник»: 8) Отзыви о прусской армии пол- 
ковника Стофеля. (1871 т. № 3). 

Бобринсве, графы; дали рядъ литературно - общественныхь ‘дфятелей. 
Извфетно происхождене родоначальника, отцемъ котораго былъ Григор Орловъ. 
Алексъй Григорьевичъ Бобринскй, родивпийся, какъ видно изъ собственноруч= 
наго письма Екатерины П, 11 апр. 1862 г., быль въ 1796 т. возведенъ им- 
ператоромъ Павломъ въ графское достоинство. Онъ умеръ 20 поня 1818 г. въ 
чинф генераль-магора. Изъ потомковъ его на зосударственной служб выдви- 
нулись: Владимрь Алексфевичь (р. 1824) съ 1869 по 70 г. министръ путей 
сообщеня, Алексфй Павловичъ (р. 1826) съ 1871—74 г. министръ путей в0- 
общения, Алексий Васильевичь (1881'—88) членъ государственнато совфта, 
Общественно-лмипературною дфятельностью извфетны: старпий сынъ Алексвя 
Григорьевича-—Алексёй Алексфевичъ знаменитый сельсый хозяинъ (см. ниже), и 
его потомство: сынъ Александрь Алексфевичъ,—тенвалогъ (см. ниже) и дЪти 
послфдняго: Алексфй Александровичъ, —археологъ (см. ниже), Андрей Алексан- 
дровичь — филологь (см. ниже), Александъ Александровичь — писавиий по 
французски. 

*Бобринскй, Александръ Александровичъ, графъ, сынъ Александра Алекс#- 
евича и его жены, урод. гр. 0. А. Шуваловой: '). Род. 25 авг. 1855 т., въ 1877 г. 
поступиль въ лейбъ-гв. Гусарсьй полкъ и за сражеше подъ Телишемь полу- 
чиль Георгия. Въ 1881 г. перешелъ на гражданскую службу и быль н$кото- 
рое время чиновникомъ особыхъ порученй при генералъ-губернаторв Кавказа: 
Ун. 10 ноября 1890 г. Онъ издалъ въ Париж* по франц. два сочиненя: 1) Ооёе$ 
отчет; и 2) Га сатедтае ае Мозсои, оба подъ псевдонимомъ Асйаг Вогеп. 





*) Ср. Г. И. Отуденкинь, графы Бобриневе. 
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*Бобринскй, графъ Александръ Алексфевичъ, генеалогъ *), сынъ Алексвя 
Алексфевича Б. (см. ниже), и его жены Софьи Александровны, урожд. гр. Са- 
мойловой. Р. 17 мая 1823 г. въ Петербург. По окончаши въ 1845 г. петер- 
бургскаго университета, со степенью кандидата правъ, поступиль въ 1846 т. 
на службу въ петербургское губернское правлеше, гдф въ 1849 г. быль стар- 
шимъ секретаремъ. Въ 1850 г. назначенъ чиновникомъ особыхъ поручешй при 
министр внутр. дфлъ., въ 1853 г. вице-директоромъ хозяйственнаго департа- 
мента того же министерства, въ 1855 г. поступиль въ государственное под- 
вижное ополчен!е штабсъ-капитаномъ и командиромъ 4-й роты 2-й дружины, 
въ 1859 г. назначенъ церемон!й мейстеромь Высочайшаго двора, въ 1861— 
1864 г. былъ, въ зваши камергера, петербургскимъ губернаторомъ, въ 1864 по- 
лучиль зване шталмейстера, съ 1869—72 быль петербургскимь тубернскимъ 
предводителемь дворянства. Оъ 1890 оберъ-гофмейстеръ Высочайшаго двора. 
Въ 1850 т. женился на тр. бофьЪ Андреевнф. Шузваловой, отъ которой имзлъ 
дфтей: Алексфя (см. ниже), Владимира (р. 1858, умеръ отъ ранъ 30 ноября 
1877), Александра (см. выше), Андрея (см. ниже), Геормя (р. 1868). 

Въ 1881 г. гр, Александръ Бобринскй издалъ (Сиб.) собранныя имъ 
1) «Студентекя птени 1895—1855 1.» (подъ инишалами Гр. А. Б.). Въ 
Петербургскомъ университет$ сороковыхъ годовъ существовала корпорашя «Ру- 
тешя», устроенная по’ образцу корпоращй нфмецкихъ, съ «шкандалами». и ком- 
мершами, на котсрыхъ распфвались «бурсацюя» пфени, большею частью пере-_ 
веденныя съ нфмецкаго. Ихъ то и собралъ графъ Б., во время студенчества 
самъ ревностный корпорантъ. 

Въ 1890 г. (Сиб. 8°) гр. А. А. Б. издалъ цённую справочную книгу: < Дзорян- 
ске роды, внесенные въ. Обиий Гербовникь Всероссийской Империи». Т. 1, 
стр. 756. До конца ХУГот. 7. М, стр. 795. Отъ начала ХУП столф ня до 1885 г. 


*Бобринскй, графъ Алексвй Александрович, археолог *). бынъ Александра 
Алексфевича (см. выше) и его жены, урожд. гр. Софьи Андреевны Шуваловой, 





1) Ср. Г. И. Отуденкинь, графы Бобринсшме. Издаше „Студентскихь изсенъ“ 
вызвало горячее привётстве старато корпоранта И. Б—ва въ „Истор, Вст.“ 
1881 г. № 6. 

?) Ср. Г. И. Отуденкинь, графы Бобринсые. Отзывы: О „Курланать близь 
мюстечка Смълы“: 1) „ВЪетн. Евр.“ 1888, № 1; 2) „Журн. Мин. Нар. Пр.“ 1888. 
3) „Клевская Стар.“ 1887, № 10; 4) „Аепаецш“ 1887; 5) „М ВеЙатсеп бег Аш®- 
горо1о15сВеп СезеЙзеВай ш У еп“. Сотг. Вай. 1886, 8; 5) Тамъ же. Апрфль и 
Май 1889; 6) Бихапезренсвеп 4ег АМегбашзоезеПзсвай, 1887 — 88; 7) Проф. Л. 
Штида. „Атсву аг Апгоро]ое“. Ва. ХТХ; 8) Тмозиегеп, Махепхесвеп ес. 00% 
У’Ивет Тоезф, Веги 1887; 9) „И\лог упайотозсг Копизу! Апагоро!ос1зипе) АКкадеши 
Опме)ебтозс“, т. ХИ (Краковъ); 10) ОЧае озоЪпе, вып. Г. КигВапу Вухаломз Не, 
КитВапу Воргупо`\узКу 1 Вехуюзск. УеНа Кигсвап ВухалоузКу орЁза1 бо@гуа 085081 
у Ктакоже 1888; 11) „Дейзсве Раг Ето]оле“ 1891, Ней ТУ; 12) Гр. И. Толстой 
% Н. Бондажовь. Руссыя древности. Выи. П; 13) Николай Бъляшевский, Монетные 
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Получилъ домашнее образоване подъ руководетвомъ извфетнаго педатога В. Я. 
Стоюнина. Въ 1870 поступилъ въ петербургсый универеитетъ, но, дошедши до 
3 курса, забольль и курса не кончилъ. Въ 1875 избранъ предводителемь дво- 
рянства Петербургскаго у%фзда, въ 1876, по смерти тубернскато предводителя 
А. П. Шувалова, вступилъ въ исправлеше его должности. Въ 1878 г. избранъ 
въ петербургове губернске предводители. Избраше повторилось въ 1881, въ 
1884 и въ 1887 г, Въ 1890 тр. А. А. отказался отъ дальнфйшаго предводи- 
тельствован!я, велфдстве другихъ возложенныхь на него служебныхь  обязан- 
ностей, но въ 1893 опять принялъ его на себя. Широкая популярность, пр!о- 
брфтенная имъ въ течеше долголфтняго предводительствовашя, выразилась въ 
1890 г. постановкою его’ портрета въ зал петербургскато дворянскаго собрашя. 
Что въ этомъ выраженши. симпати не было, однако, ничего сословнаго, видно 
изЪ того, что одновременно портреть графа быль постановленъ и въ залахъ, 
тд собирается губернское земство, вотласно постановленио петербургскато гу- 
бернскаго земскаго собраня, предсфдателемъь котораго, какъ предводитель дво- 
рянства, онъ былъ съ 1876 года. 

Съ 1885 г. графъ Алексфй Бобринсый состоитъ предефдалелемъ Импера- 
торской Археологической Коммисет. Съ декабря 1889 по декабрь 1890 т. онъ 
быль вице-президентомъь Академи художествъ, въ 1892 г. Фздиль по порученю 
Особато Комитета подъ предсфдательствомъ Наелфдника Цесаревича для органи- 
заци помощи голодающимь въ тамбовскую губернию, въ. томъ же тоду назна- 
ченъ почетнымъ опекуномъ и въ качествб таковаго съ- 1893 управляетъ пе- 
тербургекими сиротекими заведешями. Въ апрфлф 1894 избранъ президентомъ 
Вольно-Энкон. Общества. Оъ 1888 г. женатъ на дочери бывшаго государствен- 
наго секретаря Надеждё Александровнф Половцевой. 

Перечень наисаннало графомъ Алексфемъ Бобринскимъ: 1) Особое мнъ- 
йе, поданное въ качествЪ члена совфщашя свфдущихь людей по переселенче- 
скому ‚вопросу. Напечатано въ 1880 г. 2) Родословная таблица 4. Бобрин- 
скихь. 3) Часть реферата О раскопкахь близь Омьлы поифщена въ Х том 
«Древностей, издав. Моск. Археол. 0бщ.». 4) Описаше раскопокь вь Крыму 
и на Кавказь («Отчеты Имп. Археолог. Коммисси» съ 1886 г.). О раскоп- 
кажь близь м. Омъли («Труды Одесскаго Археол. Съфзда» 1883). 6) «Кур- 
заны и случайныя археолочическая находки близь мьъстечка Смъли. Днев- 
ники пятил$тнихь раскопокъ. Спб, 1887. 45. Х--170 стр. и 2 карты. 2-й т. 
«Курганы и случайныя археологическ1я находки близъ м. Смблы и о курганахъ 
Звенигородскато и Роменскаго уфздовъ». биб. 1894. 4°. 606 стр. 7) Письмо 
профессору Кондакову по поводу одной изь фресокь Едево-Софийскало со- 





клады ЕЛев. губ. Клевь 1889 г. 14) „Чтевя въ Истор. Обществ$ Нестора лЪтописца“ 
1889 т. кн. Ш. 15) 4. 1890. кн. ТУ. 16) 0. Т-вь, вь „Истор. Вфет.“ 1888 т. № 2. 
О „Письмь проф. Кондакову“: Анналовь и Рьдинь, Кево-Софйсвй соборъ. 
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бора («Зап. Имп. Рус. Арх. Общ.» 1889). 8) Выставка древностей, добы- 
пыль Импероайторскою Археолозическою коммиссею. 1888 — 1890. Спб. 
1891. Брошюра. Кром того, въ бытность предводителемъ дворянства, гр. 
А. А. Б. редактировалъ: 9) Доклады собранёя предводителей и детута- 
товь С.-Петербуряекой зуберни. Въ 1892 г. гр. Б, напечаталъ для москов- 
скаго международнаго конгресса по антропологи, археологи и зоологи— 10) бро- 
шюру 49465 @е 14 Реие Виззе. СоПесйоп 4и сопие А]ех1з ВофтшзКу. 
(58.-Раег. 1892). 

Въ Археологическомъ Обществ$ гр. Б. неоднократно дфлалъ разныя 00б- 
щентя, отчеты о которыхьъ печатались въ «Запискахъ» Общества. 

Въ главномъ сочинени своемъ — «Курганы и случайныя археологическя 
находки близъ мфстечка Сифлы», авторъ приходить къ слёлующимь выводамъ: 


„Пополняя классификали И. Е. Забфлина, В. Б. Антоновича и Д. Я. Самоква- 
сова, свфдфями, добытыми мною путемъ раскопокъ и стараясь вывести изъ нихь н$- 
которыя общля положеня, я получиль нижесл$дующее распред$лене кургановъ по 
эпохамъ, которое и предлагаю, однако, только для могильныхь насыпей Малоросаи. 

Т. Элохла Каменно-бронзовая. Считаю это наименован!е наиболве соотвфтству- 
ющимъ. Оно собственно дано Забфлинымь (Каменный и бронзовый вфкъ); я же для 
краткости, предлагаю лишь слить оба слова въ одно „Каменно-бронзовая эпоха“, 
ДЪйствительно, назваже Самоквасова „Доисторичесвй“, менфе характерно, а „Ким- 
мерскй“ мн кажется слишкомь см$флымъ даже въ условномь смысл, наименоване 
ке Антоновича: „Каменный пер1одъ“, упускаеть бронзовые предметы, которые хотя 
и р%»дки, но все же попадаются въ эту именно древнфйшую эпоху. Хронологическое 
опреджлене ея, какъ предлатйеть Самоквасовъ, а именно „до УП до Р. Х.“, мн 
кажется еще преждевременнымь. Характеристическле признаки этой эпохи: камен- 
ныя оружя и предметы изъ камня; глиняные сосуды грубой выдфлки и предметы изъ 


* глины; костяные предметы и отточенные въ вид оруд1я кабаньи бивни, окрашен- 


ные въ красный (и бфлый) цвфть человфчесвекостяки; комки красокъ (въ большин- 
ств случаевъь буро-красной); кости разныхъь’ животныхъ, причемь кости ротатаго 
скота попадаются часто, а лошадиныя почти вовсе отсутствуютъ; кости породъ 
животныхъ, которыя теперь уже не водятся въ данной мфстности (медв%ди, 0$ ри1- 
инеептаз, бобры, глухари); р$чныя раковины, положенныя подлф покойникойъ, пред- 
меты изь м5ди и бронзы (удила, копья и др.); отсутете серебра и желфза, сосуды 
съ перломъ. ДальнЪйшее изучене этой эпохи дастъ, вфроятно, при накоплен!и боль- 
шого матерлала, возможность подраздлить ее на два по крайней мзрЪ пер1ода: древ- 
нъйший и новЪйний. 

Первый перюдъ можно было бы уже нын охарактеризовать совершеннымь от- 
сутстйемъ металла вообще и почти совершеннымь отсутстыемъ какихь либо предме- 
товъ при покойникахъ; только изр$дка попадаются каменныя неотесанныя орудя, 
какъ то мелк1е, кремневые, грубой выдЪлки скребки, острая и стрФлы; глинянные со- 
суды, большею часто неболыше, остродонные, выдзланные руками безь помощи гон- 
чарнаго круга; красная окраска; скорченое положене костяковъ; деревянныя орудйя, 
которыя были вфроятно въ большомъ употреблен!и, блатодаря обиллю матерала, но 
которыя до нашихь дней не упЪфлфли, такъь что объ ихъ существовани позволительно 
только догадываться. Е 
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Второй, новЪйций перодъ Каменно-бронзовой эпохи характеризуется такъ: ка- 
менные молоты, предметы изъ бронзы, горшки съ плоскими днищами, костяки, слабо: 
или вовсе`не окрашенные, переходъ отъ скорченнаго къ прямому положен тфла. 
Къ отличительнымь чертамъ названнато пер1ода можно, кажется, прибавить: почти со- 
вершенное отсутстые бронизовыхъь стрфль, которыя встрфчаются въ мотилахь лишь 
поздн%е. 

П. Эпоха Скиоская. Наименован1е это уже завоевало себф право гражданства, 
и хотя оно, конечно, вполнф условно, однако подходить подъ т% назвашя, которыя 

„уже издавна употребляются въ историческихь и археологическихь сочинеяхъ“ и 
потому удобны. Начало этой эпохи можно, согласно опредбленю профессора Само- 
квасова, ограничить временемъь отъ УП а УТ) вка до Р. Х., но затфмъ, что ка- 
сается времени, когда эпоха заканчивается, то едва ли можно безусловно согласиться 
съ предБломь, предложеннымь Самоквасовымъ, т. е. П в. посл$ Р. Х. МнЪ кажется, 
что при имфющихся данныхъ такое опредзлене является пока преждевременнымь. 
Характеристичесвае признаки скиеской эпохи: желфзные предметы, каковы: удила, 
кинжалы, топоры, копья, бронзовыя зеркала и стрфлы; предметы изъ золота и серебра; 
янтарь, бусы, раковины, привезенныя съ береговъ Среди земнаго мора, разные сосуды 
тщательной выдфлки; комки краски; сфра; изобиме лошадиныхь костей и наконецъ, 
главное, всевозможные предметы греческаго искусства. 

Эту скиоскую эпоху я, съ своей стороны, предложилъ бы также раздёлить на. 
два пер1ода, старЪйний и новфйций; послфднй, для краткости, я называю: неоские- 
скимъ. Оба пер1тода различаются болфе или менфе легко. Такъ, въ древнфйшемъ скио- 
скомь пер!од$ предметы греческато искусства еще. весьма рЪдки, а когда попадаются 
то они массивны, каковы, наприм$ръ, тяжелые черные (нЪ%когда |называвицеся этрус- 
скими) сосуды; изобиле скиоской посуды и чарочекъ съ высокими ручками; бронзо- 
выя иглы и твоздеобразныя булавки; изрЪдка, отточенные кремешки; бронзовыя мас- 
сивныя удила. ЗЖелфзо, повидимому, составляеть еще рфдкость. Весьма обыкновенны 
глиняныя чаши съ бараньими костями. С 

Неоскиоскй пер1одъ: разныя костяныя и золотыя издфаля, пока часто во 
множествв, также, но рфдко, серебрянныя вещицы; предметы греческаго искусства, 
становятся гораздо изящнфе, таковы: сосуды, лекифы, патеры, красивыя буски и при- 
вфски, фигурки, игрушки и т. д., мёстная грубая посуда замфтно исчезаетъ; изобиме 
изящныхь бронзовыхь стрфлокъ, желзные же и костяные наконечники стрфль еще 
сравнительно рЪдки, 

Между первыми годами обоихъ пер!одовъ должно было пройти значительное 
время. Вообще скиеская эпоха, вфроятно, продолжалась въ Малоросеи весьма долго. 

Ш. Слфдующее за т$мь назван!е, по классификащи Самоквасова, Сарматская 
эпока, по моему мнфв1ю, еще преждевременно. Н%тъ сомнфыя, что встрфчаются мо- 
тилы позднфйшей, противъ скиеской, эпохи, которыя при этомъь, однако, очевидно 
еще не славянская, Но пригодно ли назваюе „Сарматская“? МнЪф кажется, что нфть, 
Да кром$ того, чтобы судить объ этой эпох$, имфется пока слишкомъ мало матерлала.. 
Т$ предметы’ римскато искусства, на которые указываетъь Самоквасовъ, попадаются 
въ южной Россш крайне р$дко. Посему казалось бы пока осторожнфе не настаивать. 
на этой неопред$ленной еще эпох и оставить вопрось объ ея существован!и открытымъ. 

ТУ. Гораздо болфе выяснена Славянская эпоха, которую можно, пожалуй, ог- 
раничить, согласно Самоквасову, временемъ отъ УТ по ХИТ в. по Р. Х. Эта эпоха, 
сближаеть также большое число вовсе не славянскихь могиль, но послфднее обстоя- 
тельство едва ли требуетъ прибавлев1я наименованя „Антовъ“ и обращен1я назвашя 
эпохи вь „Антославянскую“, какъ было предложено. Назвавше „Славянская эпоха“, 


БОБРИНСК1Й, АЛЕКСВЙ АЛЕЕКСАНДРОВИЧЪ, 11 


кажется, достаточно ясно. Характеристичесве признаки этой эпохи: предметы визан- 
тШскаго, западно-европейскаго и восточнато искусства; золото рЪдко, изобиме сере- 
бра; посуды почти не встр$чается; покойникъ обложень желфзными гвоздями; желЪз- 
ные ножи и отнива; серебряныя кольца, бусы; серьги; украшен1я женскихъ косъ; лоша- 
диные скелеты; воины, похороненные верхомъ; коническе шлемы. 

\. Пятая эпоха, называемая Самоквасовымь „Монголо-Татарской“ и включен- 
ная имъ между ХШ и ХУ] в. по Р. Х., на мой взглядъ, могла бы быть совершенно 
выпущена, Татарсвля монеты, характеризующия эту эпоху, всф болфе или менфе дали- 
рованы и посему подобныя нозднфйпия могилы, насыпанныя уже въ вполн% историче- 
ское время не требують, казалось бы, особато обобщеня. Могилы этого рода могуть 
легко быть обозначаемы но в%камъ. Такъ данный курган можеть быть названъ кур- 
ганомь ХПИ, ХГУ, ХУ вБка или вообще погребешемь ХШ-—ХУ вфковь, что будеть 
по моему мнЪн1ю, яснфе, нежели наименоване „Татарской эпохи“. 

И такъ, предлагаемая мною классификац1я, составляющая, какъ уже было ска- 
зано, лишь общйй выводъ изъ системъ гг. Забфлина, Самоквасова и Антоновича и от- 
носящаяся только до могиль Малоросс1и, сводится къ слздующему: 

Т. Каменно-бронзовая эпоха. Раздфляется на 2 пер1ода: А) древнЪйший, соб- 
ственно-каменный, пер1одъ; Б) новЪйций, каменно-бронзовый пер1одъ. 

П._ Скиоская эпоха. ДЪлится также на 2 пер1ода: А) древнЪйпий скиосый пе- 
р1одъ; Б) неоскиесклй перюдъ. 

ПТ. Переходная эпоха между скиоской и славянской эпохами: та, которую 
Самоквасовь называеть Сарматской, а друме Римской и которой я пока особаго на- 
званйя не даю. 

ТУ. Славянская эпоха (УТ по ХИТ в. по Р. Х.). 

- Р. 

Графъ А. А. Бобринсвйй, по своему оффишальному положентю предсфдателя 
Императорской Археологической Коммисои, является главнымъ руководителемъ 
археологическихь изыскай въ Росйи. ДЪло это мало-по-малу упорядочивается 
и для того, чтобы оно стало на правильный путь, нужно въ самомъ обществЪ 
укрплеше сознамя относительно важности археологическихь памятниковъ. 
Археолотовъ У насъ немного и сдфлаться археологомъ не легко. Предметъ ЭТОТЪ 
нигдф не преподается, никакихъ руководствъ не существуетъ; нфтъ, стало быть, 
руководящаго начала, и приходится посвятить нфсколько лЪтъ упорнаго труда, 
чтобы самому разобраться въ обширной литератур и изучить предметъ. Для 
этого нужна особенная любовь къ археологи и особенно благопрятныя’ обетоя- 
тельства. Это мы и находимъ въ лицё графа А. А. Бобринскаго. Онъ произ- 
велъ пфлый рядъ раскопокъ на юг%. Въ 1888 г. имъ изслВдованы могильники 
и курганы въ Терской области (Отчетъ И. Археол. Коммиссш за 1882—1888 г. 
(пб. 1891), а въ 1891 г. произведены раскопки въ Елисаветпольскомъ у%здЪ, 
въ Керчи и близъ Ялты. (Отчетъ, (пб. 1893). Хотя работы эти не дали тЪхъ 
блестящихъ результатовъ, каке иногда получались прежде, такъ какъ археоло- 
гическая почва въ Керчи и на Кавказ$ уже истощилась, но дневники №0 в6- 
денио работъ заслуживаютъ полнаго вниманя по отчетливости и ясности. Болфе 
труда гр. А. А. поевятиль изслфдованйо кургановъ и могильниковъ в евской 
тубернши близъ Смфлы. За время съ 1879 г. по 1889 графъ А. А. раскопалъ 
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248 кургановъ и результатомъ этихъ работъ явилось двухтомное издаше: «Вур- 
таны и случайныя археологическя находки близъ ифетечка Смфлы›. Т. 1-й Сиб. 
1887, т. 2-й (пб. 1894, ш 45. Съ внфшней стороны это издане имфетъ очень 
немного равныхъ; оно не только роскошно, но и образцово. Оно снабжено геотра- 
фическими и археологическими картами, цфлымъ атласомъ рисунковъ, причемъ 
нфкоторые представлены въ краскахъ, многочисленныя клише украшаютъ текстъ. 
Уже первый томъ, который предетавляетъь дневники пятил$тнихъ раскопокъ и 
основанъ на матералф, полученномъь лишь изъ 53 кургановъ, встрфченъ быль 
въ литературЪ очень сочувственно. Второй, вышедиий въ 1894 г., имфетъ уже 
то преимущество, что обнимаетъ .раскопки 195 кургановъ, которыя расширили 
наблюденя изелфдователя и дали ему прочный матералъь для выводовъ. 9т0 и 
отразилось въ изложени. Въ начал гр. А. А. избфгалъ дфлаль выводы, созда- 
вать теор!и и быль крайне остороженъ въ своихъ положешяхъ. Виослёдетвш, 
ближе изучивъ курганы, названные имъ впервые у насъ нео-скиоскими, онъ не 
только старается разъяснить читателю значене находокъ, какъ личнымъ с00бра- 
женемъ, такъ и ссылками на археологичесвыя сочинешя, но и самъ предлагаеть 
классификацию курганныхь перюдовъ, находя прежшя классификащи неудовле- 
творительными. Шиемъ изложеня и система гр. А. А. заслуживаетъь внимания. 
Дневники раскопокъ излагаются имъ 06000, а соображеня изелфдовалеля, т. е. 
выводы и замфчаня, прилагаются отдфльно. Вообще этотъ трудъ даетъ богатый 
мателаль для малоизслфдованной сфверной группы скиеовъ, которые представ- 
ляютъ большой интересъ въ историческомъ и археологическомъь отношеняхъ, 
Н. Веселовский. 


Бобринскй, графъ Алексфй Алексфевичъ, сынъ Алекевя Григорьевича 
(см. выше), замфчательный агрономъ и выдающися общественный д%ятель г 
Внфшн!Й ходъ его жизни отмфченъ въ тенеалогической брошюр$ Г. И. Студен- 
кина о родф Бобринскихъ: 





1) Ен. П. А. Вяземеки, графъ А. А. Бобринсюй. Воспоминаше. „Рус. Арх.“ 
1868. № 12 и отд. оттискъ. М. 1868. 16°. 89 стр. 2) „Илаюстр. Газ.“ 1868 г. № 41.3) 
„Голосъ“ 1868 г. № 295 (изъ „Одес. Вфет.“) 4) Б-кь вь „Еевлянин$“ 1868 г. № 128. 
5) „Св. Пчела“ 1869 г. № 13. 6) „Груды Вольн. Экон. Общ.“ 1869 г. Т. Т вым. 5. 
7) „ВЪсть“ 1868 г. № 120. 8) „ДЪятельность“ 1871 г. № 16. 9) „Всем. Ил. 1872 г. 
№ 173. О памятник» Б., поставленномъ въ В1евф. 10) „Клевлянинь“ 1872 г. № 17. 
11) Воспоминеия о рафъ А. А. Бобринскомь М. 1868. 8°, 87 стр. Это протоколь 
происходившаго 8 ноября 1868 г. экстреннаго засзданя Комитета сахароваровъ при 
Москов. Обществ$ Сельскаго Хозяйства. Туть помфщены р№чи—воспоминаюшя (. А. 
Маслова и Н. П. Шишкова. Въ прибавлени—рЪчи, сказанныя въ экстренномь со- 
брани Общества Сельскаго Хозяйства Южной Росси, зрафомь М. Д. Толстиымь, 
проф. И. 1. Палимпеестовымъ, П. Д. Бенардаки и С. А. Паломовымь. 12) Сту- 
денкино, Г. И., графы Бобринске. 13) Словари Геннади, Брокгаузъ-Е фрона. 14) „Рус. 
Арх.“ 1876 г. Кн. 3, стр. 8. 15) Оамтовь, В. Петерб. Некрополь стр. 19. 
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„Родился 6 января 1800 г. Въ службЪ въ свитф Его Величества по квартирмей- 
стерской части съ 10 1юля 1817 г., въ лейбъ-гв. Гусарскомъ полку съ 15 октября того. 
же года, въ Кавалергардскомъ полку съ 17 апр. 1824 т., уволенъ изъ военной службы 
штабсъ-ротмистромъ, и, переименованный въ коллежскле ассесоры, пожалованъ въ ка- 
мерз-юнкеры съ причисленемъ къ департаменту удфловъ 21 января по 81 окт. 1827 г.; 
служиль по министерству финансовъ съ 17 ноября 1838 г., членъ мануфактуръ-совфта 
съ 29 марта 1835 г., надворный совфтникъь 7 апр$ля 1836 г., статскйй совфтникъ 17 
окт. 1841 г., дЪйствительный стат. совфт. 25 апр. 1845 г.; камергеръ 21 апр. 1834 г., 
въ должности перемонймейстера 5 дек. 1834 г., шталмейстера—1 1юля 1846 г., штал- 
мейстера Высочайшато двора 9 апр. 1854 г., состояль членомь многихъ ученыхь об- 
ществь и учрежден!й; имфль ордена Св. Станислава 1 ст. (1846), Св. Анны 1 ст. (1848), 
Св. Владимра 2 ст. (1868) и Благо Орла (1865). Умеръ въ своемъ имфнйи: мфстечкь 
Сифлф, Клев. губернйи, 4 октября 1868 г. и похоронень въ С.-Петербургв, въ Нев- 
скомъ монастырЪ“. 


Онъ быль женать на графинз Софьф Александровн® Самойловой, отъ ко- 
торой имфлъ сыновей: Александра (см. выше), Владинфа, бывшаго впослёдетви 
министромъ путей сообщеня, и Льва. 

6 февраля 1872 г. ему, на собранныя по подпискЪ деньги, поставленъ въ 
КЛев® памятникъ съ надписью: «/Молезной дъятельности рафа А. А. Боб- 
ринскало». 

Гр. А. А. Б. напечаталъ: 1) Статистиическе матералиы для истори све- 
клосахарной промышленностих вь Россзи, съ примф$чашями О. Маслова. М. 
1856. 89. (0ттискъ изъ «Журнала Сельск. Хозяйства» 1856 г. № 1.) стр. 40. 
2) О примъьненаи системь охранительной и свободной торювли въ Росси 
и о значительномь понижении таможеннало дохода по введени тарифа 
1857 юда, М. 1868. 8°, ч. 1, стр. 131; ч. П стр. 104. Книга еще въ томъ 
же году вышла 2 издашемъ, «въ 1000 экземплярахъ», какъ гласитъ обложка. 

: В: 

Графъ Алексфй Алекефевичъ Бобринсюй принадлежалъ къ числу тфхъ 
р$дкихь у насъ практическихь дфятелей, которые силою своей личной энерги и 
настойчивости создаютъ новыя и существенно важныя отрасли производитель- 
наго труда и хозяйства, безъ всякой помощи государства и даже при постоян- 
номъ противодЪйствьи администращи. Онъ быль однимъ изъ первыхъ крупныхъ 
устроителей у насъ свеклосахарной промышленности и каменноугольнаго дфла; 
онъ первый оцфнилъ громадное практическое значене желфзныхь дорогъь для 
Росйи, принималъ близкое и руководящее участе въ постройкВ нашего перваго 
рельсоваго пути, между Петербургомъ и Царскииъ Селомъ, и усп$хомъ этого 
частнаго предпрят!я значительно’ спогобствовалъ осуществлению проекта желфз- 
ной дороги между Москвою и Петербургомъ. Заслуга графа Б. въ желёзнодо- 
рожномъ дзлф была тЪмъ болфе велика, что въ ту эпоху, въ тридцатыхъ го- 
дахъ, не только у насъ, но и въ западной Европ господствовало еще полное 
недовЪ ше къ возможности цфлесообразнаго примзненя паровыхъ двигателей при 
устройств правильныхъ и постоянныхъ сухопутныхь сообщений. 
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Особенно т$ено связано имя графа Б. съ исторею водворешя и развитя 
свеклосахарнаго производства въ нашемъ юго-западномъ краЪ. Первые свекло- 
сахарные заводы возникли у насъ въ начал столфт!я, въ тульской и орлов- 
ской губершяхъ; въ половинф тридцатыхь годовъ считалось уже около 50 за- 
водовъ, и самый значительный изъ пихъ былъ заводъ, устроенный графомъ. Б. 
въ сель Михайловскомъ, богородицкаго у%зда. Заводъ этотъ служилъ прим$- 
ромъ и образцомъ для другихъ хозяевъ; десятки тысячъ рублей употреблялись 
владфльцемь ва опыты и на выписку дорогихъ снарядовъ, чтобы «испробовать 
ихъ пользу или безполезноеть не для себя только, но чтобы подфлиться ими съ 
другими сахароварами, отъ которыхъ ученики безплатно принимались на его за- 
воды», —какъ о тонъ свидфтельствуетъ одинъ изъ дЪятельныхь членовъ тогдаш- 
няго московскаго комитета сахароваровъ, С. А. Масловъ. Впослфдетви, устроивъ 
такой-же заводъ вифст$ съ большимъ рафинадвыиь въ мфстечкз Сифла, вев- 
ской губерни, графъ Б. положиль прочное начало свеклосахарной промышлен- 
ности въ юго-западныхь губерняхъ, соединяющихъ въ себф наиболве благопруят- 
ныя условя для производства; онъ нашелъ въ этомъ дЪлЪ многихъ послфдова- 
телей среди мёстныхь крунныхъ владфльцевъь и капиталистовъ, такъ что уже 
въ пятидесятыхь годахъ Росбя могла почти довольствоваться своимъ сахаромъ, 
и напр. во время крымской войны, при закрыт всфхъ портовъ, цфна сахара 
возвысилась у насъ не болфе чЪиъ на одинъ рубль съ пуда. Основаше заво- 
довъ въ имфшяхь графини Бобринской, въ Смфлб, ЯблоновкЪ и Грушеве, сл$- 
дуетъ считать — по словамъ проф. Палимисестова — «едва ли’ не главнфйшей 
эпохой въ истори свеклосахарнаго производетва въ Росси», такъ какъ это про- 
изводство водворено было графомъ Б. въ такой ифетности, которой суждено было, 
велфдетв!е счастливыхь ифстныхъ условй, сдфлаться средоточемъ всей нашей 
сахарной промышленности; въ ‘этомъ отношени «производительность к1евской и 
смежныхь губерый быстро превзошла» производительность другихъ областей. 
«Постоянное стремлене графа Б. совершенствовать свеклосахарное производство 
введенемъ новфйшихъ машинъ и анпаратовъ,—товоритъ инженеръ-технологъ г. 
Пахомовъ,—имфло вмяне на развит!е не только свеклосахарной, но и машино- 
строительной промышленности, у насъ и частью даже на запад® Европы. Брюе- 
сельское заведеше Кайль, Гало и К°, открывшее, по настоянию графа, складъ 
своихъ машинъ и аппаратовъ въ его смфлянскомъ имфни, получало большие за- 
казы и расширило свое производство до громадныхь разм$ровъ. Около семиде- 
сяти заводовъ, построившихея въ вевской губерни по слёдамъ графа, создали 
для исправлешя своихъ машинъ и аппаратовъ образцовыя механическя мастер- 
сыя въ СмфлЪ, Городищф, ШполЪ и другихъ м$фстахъ». Въ н®которыхъ изъ 
этихъ мастерскихъь выдфлывались паровыя машины не для одного свеклосахар- 
наго, но и для другихъ производствъ, и даже строились цфлые пароходы, для 
плавашя по Дифпру. 

Дятельность графа Б. какъ крупнаго предпринимателя и хозяина-землевла- 
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дфльца, наиболфе поучительна въ томь отношени, что достигнутые ею огромные 
результаты обошлись безъ всякихъ правительственныхъ мёръ и помимо всякаго дЪй- 
стая односторонней таможенной охраны, которую онъ самъ признавалъ необходимою 
въ теори и которую отбтаивалъ въ изданной передъ смертью книг: «0 при- 
ифнени системъ охранительной и свободной торговли въ Росеёи и о значитель- 
номъ пониженш таможеннаго дохода по введени’ тарифа 1857 года» (Москва, 
1868, ч.[—П, стр. 1311 и 104, два изданя). Полезнфйпия начинаня графа В. 
ветрфчали осуждене и неудовольстве въ высщихъ правительственныхь и фи- 
нансовыхъь сферахъ того времени. Министерство финансовъ считало нужнымъ 
поддерживать интересы петербургскихъь рафинадныхь заводчиковъ, выпивывав- 
ших сырецъ изъ Англи и торговавшихъ ‘привознымъ сахаромъ на правахъ мо- 
нополи: для этихъ заводчиковъ представлялось совершенно нежелательнымъ раз- 
вит!е туземной свеклосахарной промышленности, и ихъ спещальная точка зря 
была вполнф усвоена министерствомъ. Въ напечаланныхь поелЪ смерти графа Б. 
воспоминашяхь ближайшихь ето вотрудниковъ и товарищей по сахарному коми- 
тету, С. А. Маслова и Н. И. Шишкова, приводятся любопытные факты, харак- 
теризующие ту глухую и упорную борьбу, которую пришлось выдерживать на- 
шимъ первымЪъ сахарозаводчикамъ при графЪ Канкрин$ и его преемникахъ. Графъ 
Канкринъ выражалъ опасеше, что съ умножешемь въ Росош’ свеклосахарныхь 
заводовъ уменьшался таможенные доходы съ привознаго сахарнаго песка, и казна 
потерпить громадные убытки. Но возражене могущественнаго’“ министра не оста- 
новило дЪйстый и усишй сахароваровъ; министерство грозило наложить пошлину 
на туземный сахаръ, и тфмъ не менфе заводы умножались и увеличивали свое 
производство. Графъ Б., вифето словесной оппозищи министру финансовъ, пере- 
строилъ свой Михайловскй заводъ въ большемъ размфр%. Когда министръ узналъ 
0бъ учреждеши «комитета сахароваровъ» при московскомъ Обществ® сельскаго 
хозяйства, онъ выразился слфдующимъ образомъ: «вотъ одно изъ самыхъ глу- 
пфишихь предшуятй русскихъ дворянъ-—это свеклосахарная промышленность». 

(ъ переходомъ министерства финансовъ въ’ руки Вронченко, петербургеке 
рафинадные заводчики дфйствовали еще болфе успЪшно и скоро убфдили мини- 
стра, что необходимо разрёшить имъ привозъ иностраннаго сахара, мелкаго и 
въ кускахъ, по одинаковой пониженной пошлин», такъ какъ на остров% КубЪ, 
откуда получается чрезъ Англию сахарный песокъ, быль будто.бы большой ура- 
ганъ, истребивиий сахарныя планташи, и потому можно опасаться недостатка 
сахара для Росси. «Вронченко, не понявиий тонкости обмана, — какъ разска- 
зываетъь Масловъ, —попался въ сЪть, и просьба рафинеровъ была Высочайше 
утверждена. Мнимый ураганъ повторился и въ 1846 и 1847 годахъ. Этотъ 
безстыдный обманъ быль обличенъ «комитетомъ сахароваровъ» вЪ пяти пись- 
махъ, помфщенныхь въ «Московскомъ Городскомъ  листк$»... Публичное обли- 
чене обмана перепугало участниковъ въ немъ, и рафинеры, ‘лишась отъ того 
почти 600 тысячъ рублей въ тодъ, ув$рили министра, что безъ наложеня пош- 
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лины на туземный сахаръ рафинадные петербургске заводы закроются». По по- 
воду предположеннаго налога на туземный сахаръ поручено было Маслову по- 
видаться съ министронь и поговорить въ пользу свеклосахарныхь заводовъ. 
Вронченко прямо заявилъь Маслову, что «надо стиъсниять эту промышленность». — 
За что-же?, спросиль Масловъ. — «Да подумайте, — отвфчалъ министръ, — уже 
стали привозить изъ внутреннихъ губерый свекловичный песокъ въ Петербургъ». 
Масловъ перекрестилея, говоря: слава Богу. «Да помилуйте, — продолжалъ Врон- 
_ ченко,—уже петербургскимъ рафинерамъ не выгодно стало посылать рафинадъ 
на малоросейсвля ярмарки и на югъ!»—Да неужели вы полагаете, —замфтилъ 
съ своей стороны Масловъ,—что Росс1я существуеть для петербургскихь рафи- 
неровъ? Чтобы получить съ новой промышленности государственный доходъ— 
это я понимаю, но чтобы стфенить полезную для государства проиншленность, — 
это противно всфмъ началамъ политической экономи». Этоть разговоръ, пере- 
даваемый Масловымъ «съ историческою вфрностью», наглядно показываетъ, какъ 
далеко было тогдашнее правительство отъ поощреня свеклосахарной промыш- 
ленности и насколько оно принимало ‘близко къ сердцу враждебные ей инте- 
ресы рафинадныхъ заводчиковъ. Преемникъ Вронченко, Брокъ, согласно хода- 
тайству рафинеровъ, устранилъ участе представителя сахароваровъ при опре- 
дфленн пошлины по качеству привознаго сахара въ пескз и кускахъ; затВиъ 
пошлина съ иностраннаго сахара была понижена, а свекловичный сахаръ обло- 
женъ высшею пошлиною. Министерство финансовъ держалось вообще того взгляда, 
что въ покровительствЪ нуждается производство тростниковаго, колошальнаго 
сахара, а вовсе не свекловичнаго, туземнато. 
Такимъ образомъ, свеклосахарная промышленность развилась и достигла 
-У насъ процвфтаюя благодаря усимямъ энергическихь частныхъ предпринима- 
телей, при явномъ нерасположени къ ней правительства, а таможенныя охрани- 
тельныя пошлины на привозный сахаръ возвышались (еще при граф Канкрин) 
посл того какъ туземное производство усиливалось самостоятельно и доказы- 
вало на дёлЪ ненужность искусственной охраны для предшуятй, обладающихъ 
условями жизненности. Неумфренно покровительственная система, примфненная 
позднфе къ сахарному дЪлу, не вызывалась и не оправдывалась уже никакими 
государственными или общественными интересами, а имфла единственнымь ]ре- 
зультатомъ незаконное обогащене крупныхъ заводчиковъ на счеть казны и 
массы потребителей, вмфств съ ограничешемъ потреблешя и застоемъ производ- 
ства. Изъ этого можно видфть, въ какой мфрЪ основательны увфрешя нашихъ 
новфйшихь протекщонистовъ и въ томъ числ Д. И. Менделфева, что будто бы 
наша свеклосахарная промышленность есть продуктъ покровительственной си- 
‚стемы и что процвёташе этой промышленности является будто бы лучшимъ 
аргументомъ въ пользу протекшонизма. 
Въ книг, заглаве которой приведено выше, графъ Б. отстаиваеть ке 
столько идею покровительства туземному производству, сколько необходимость 
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освобождея промышленности отъ напрасныхь стфснешй и нареканй, основан- 
ныхъ на преувеличенной забот о таможенныхь доходахъ съ иностраннато при- 
воза. Графъ Б. справедливо доказываетъ, что акцизъ съ туземнаго производ- 
ства можетъ съ избыткомъ пополнить пробфлы и недочеты въ таможенномъ 
доходф; вмЪстф съ тфмъ онъ рфшительно отрицаетъ самый фактъ уменьшеня 
послфдняго, при развит!и отечественной промышленности. Спещально относительно 
вляня свеклосахарнаго производства на таможенные доходы, ‘онъ отм®чаетъ 
существенныя неточности въ оффищальныхь цифрахъ и отчетахъ, равно какъ 
и явныя ошибки въ общихъ соображеняхъ и выводахъ финансоваго вфдомства. 
Книга графа Б. не представляетъ теоретическаго интереса и не свидфтельствуетъ 
о большомъ знакомств съ литературою предмета; это скорфе рядъ докладныхь 
записокъ, замфчаюй и возраженй по поводу н$зкоторыхъ вопросовъ промышлен- 
ной и финансовой политики, занимавшихь автора, какъ дфлового человфка и 
хозяина. Книга состоитъ изъ отдфльныхь статей, отрывковъ и цифровыхъ та- 
блицъ, касающихся главнымъ образомъ свеклосахарной промышленности. 

Разсуждая о вредф «фритредерства», графъ Б. относитъ къ послфднему 
тавя явленя и тенденци, которыя въ сущности не имфютъ ничего общаго съ 
принципами свободной торговли. Приведя «размашисто-произвольное заключен!е» 
финансоваго вфдомства о томъ, что «не свеклосахарная промышленность ну- 
ждается въ покровительств% русскаго правительства, но колошальная» (стр. 123), 
авторъ въ другомъ’ мфст книги замфчаетъ: «Еслибы въ Англ кто либо изъ 
управляющихь правительственнымъ учрежденемъ, при 0обз0рф промышленности, 
дерзнулъ печатно заявить космополитическое воззрфн!е, что не туземный джинъ 
нуждается въ покровительств$ англ йскаго правительства, а разв® русская водка, 
то конечно съ нимъ поступили бы весьма безцеремонно. У насъ же подобныя 
оффищальныя заявлешя печатаются во всеуслышане и остаются незамфчен- 
ными. Почёму? Потому что въ такихъ заявлешяхъ заключается мнфн!е не од- 
ного лица, но всфмъ извстнаго кружка» (стр. 15). Въ дфйствительности, «вофмъ 
извфстный кружокъ» фритредеровь никакъ не могъ высказываться за искус- 
ственное покровительство чужому производству и стфснеше туземнаго, ибо это 
быль бы уже протекцюонизмъ на изнапку, совершенно нелфпый и непонятный 
по своимъ мотивамъ, а вовсе не результать примфненя началъ свободной тор- 
товли. Если же министры финансовъ подчинялись вляню рафинадныхъ завод- 
чиковъ и считали своимъ долгомъ во что бы то ни стало защищать ихъ инте- 
ресы, то фритредерство тутъ, конечно, ни при чемъ. 

Ошибочна также мысль графа Б. что пошлина съ привозныхъ товаровъ 
падаетъ преимущественно на людей доетаточныхъ; таке продукты, какъ напр. 
желфзо и желфзныя издфя, наиболфе нужны въ крестьянскомъ хозяйств, и 
вздорожане ихъ, велвдетве системы покровительства, дфйствуеть подавляющимъ 
образомъ на весь ходъ народнато земледвля. Въ одномъ только авторъ безу- 
словно правъ: «сознательное разуме» есть, по его словамъ, одинъ изъ глав- 
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ныхъ «двигателей народнаго преусп$яя», а между тёмЪъ, «у насъ вездф еще 
существуетъ недостатокъ въ сознательномъ разумёнш» (стр. 7 и слфд., и ду.). 

Графъ БР. именно и представлялъ с0б0ою живой примфръ «еозналельнаго 
разум я», соединеннаго съ богалетвомъ, предпруимчивостью и энертею; во имя 
этого «сознательнаго разумёНя», котораго онъ не находилъь въ тотдашнихъ 
правительственныхь сферахъ, онъ дЪйствоваль и боролся въ течеше всей своей 
жизни на поприщф промышленныхъ и сельско-хозяйственныхь интересовъ. Вы- 
сокое общественное положеше, въ связи еъ унаслфдованными огромными богат- 
ствами, давало ему возможность дЪйствовать независимо, не обращая вниманя 
на взгляды и желашя правительственныхь лицъ; его не останавливало то, что 
напр., въ вопросф о постройкЪ Николаевской желфзной дороги онъ имфль про- 
тивъ себя «единогласное мнфн!е министровъ, считавшихь сооружене этой лини 
дЪломъ вреднымь для государства». Въ сельскомъ хозяйствв онъ былъ такимъ 
же разумнымь новаторомъ, какъ и въ дфлахь промышленныхь и желЪзнодо- 
рожныхъ; онъ первый ввелъ въ своихъ имфвяхъ глубокую обработку земли, 
удобрене, правильную рубку лфсовъ, травосвяше и употреблеше усовершенство- 
ванныхь земледфльческихь орудш. Имфя въ тульской губерни до 12 тысячъ 
душъ и около 40 тысячъ десятинъ земли, графъ Б., по свидфтельству Н. И. 
Шишкова, старался поддерживать благосостояне своихъ крестьянъ и доволь- 
ствовался сравнительно ум$реннымъ оброкомъ. Относительно поземельнато уст- 
ройства крестьянъ онъ въ свое время раздФляль старыя аристократичесвя идеи: 
онъ думалъ уничтожить крфпостныя отношеня крестьянъ безъ надфленя ихъ 
землею. Еще задолго до 1861 года онъ предложияъ для опыта крестьянамъ одной 
небольшой деревни отдать, безвозмездно усадьбы, еъ тзмъ, чтобы они отказались 
отъ полевого надфла и не платили ему никакого оброка, исполняя только м!р- 
свя повинности. Однако крестьяне ни подъ какимъ видомъ не соглашались ли- 
шитья тяглового надфла, хотя всегда могли разечитывать на аренду земли съ 
торговъ въ вотчинной контор графа. Этотъ неудачный опытъ нисколько не по- 
вмялъ на хоропйя, вполн® доброжелательныя отношевня между помфщикомъ и 
подвластными ему крестьянами; такля же хоропия отношеня сохранились и посл 
крестьянской реформы, —ибо графъ Б. никогда не злоупотребляль своими при- 
вилечями и не смотрфлъ на народный трудъ какъ на предметъ законной экс- 
плуатащи владфльцевъ. 

ДЪятели, подобные графу Б., не нуждаются ни въ протекцонизи$, ни въ 
принудительныхь мфропрятяхъ противъ сельекихъ рабочихъ, ни въ покрови- 
тельств5 и содфйстви мЪфетныхь начальниковъ по отношеню къ крестьянству. 
Такого рода люди не ищутъ и не просятъ оффищальной поддержей; для нихъ 
нужна только свобода жизни и дфятельности, которая давала бы развернуться 
ихь природной энерти и позволяла бы широко примфнять на дл присущее имъ 
«сознательное разум не», съ возможно большею пользою для общества и народа. | 

Л. Слонимскй. 
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* Бобринскй, графъ Андрей Александровичъ, филологъ, сынъ Александра 
Алексъевича Б. (см. выше) иего жены Софьи Андреевны, урожд. гр. Шуваловой '). 
Род. 80 апр. 1859 г. въ Царскомъ Селф, окончиль въ 1880 г. куреъ петер- 
буртекаго университета со степенью кандидата историко-филологическато фажуль- 
тета, съ 1883 — 86 быль предводителемъ дворянства черкасскаго уфзда вев- 
ской губернм, въ 1885 г. назначенъ камеръ-юнкеромъ, съ 1888 служить въ 
государственной канцеляри, гдф съ 1893 г. состоить помощникомъ статеъ- 
секретаря государственнаго совта. Во время голода 1892 г. быль команди- 
рованъ комитетомъ НаслФдника Цесаревича для према американскихь тран- 
спортовъ съ хлЪбомъ. 

Въ 1886 г. графъ Андрей Бобринск1й издалъ книгу «Геи @’атои’, фран- 
цузская задальная кииа ХТ впка. (биб. 1885, 8°. 116 стр.). Кром текста, 
критически изданнаго по рукописи публичной библотеки, къ книгф приложено 
небольшое изслёдован!е объ игральныхь костяхъ въ древнемъ м|ф и въ средше 
вЪка и словарь старо-французекихь словъ. 

Продолжая заниматься старо-французекими текстами, гр. Бобринсвй на- 
печаталь статью 2) Романз о Фовель -— изслфдовае о французской поэм 
начала ХГУ вфка, еще не изданной и сохранившейся въ н$еколькихъ рукописяхт, 
изъ которыхъ одна находится въ Публичной Библютекф. Статья напечатана въ 
«Жур. Мин. Нар. Пр.» (1887 г. № 7) и «Заплискахъ Романо-Германскаго от 
дфлешя Филологическаго Общества» 1888 г. вып. 1. Въ томъ-же выпускЪ 
«Записокъ» помзщена 3) Лицевая ‘исторзя Еаиуе, неизданный памятникъ 
франи. литературы ХТУ в. Текстъ, съ введешемъ и словаремъ. Работа про- 
изведена совифстно съ 0. Д. Батюшковымъ. 

Командировка для пр1ема американскаго хлфба дала гр. Б. матеМалъ для 
стальи 4) Американская помощь в5 1892 и 18983 ‘юдажь («Рус. Вфот.» 
1894 г. № 2). 


Бобрищевъ-Пушкинъ, Николай, поэтъ. Фактъ помфщеня его произведенй 
въ «Калл оп», издававшейся при московскомъ благородномъ университетскомъ 
пансюн%, указываетъ на то, что въ 1816 — 1817 тг. Бобрищевъ-Пушкинъ 
былъ воспитанникомъ этого панстона. Вфроятно это тотъ Николай СергФевичь Боб- 
рищевъ-Пушкинъ,—декабристь, сошедиий въ ссылкё съума, о которомъ суще- 
ствуютъ кратыя упоминаюя въ воспоминавяхъь Бфляева, Завалишина и г-жи 
Францовой. На такое предположене наводитъ и то, что литературная дфятель- 
ность Б.-П., съ 1825 г., еразу прекратилась. Кром того, изъ бографи 
0. С. Бобрищева-Пушкина (см.), извфстно что оба его брата— декабриста—Ни- 
колай и Павелъ были «склонны къ занятйямъ литературой». 


*) Ср. брошюру Г. И. Студенкина, графы Бобринсые (1890). Отзывы о’ „Теи- 
4? ятоцг“: 1) 0. Батюшковь, „Журн. Мин. Нар. Просв“. 1886, № 4; 2) Александрь 
„Веселовский, „Встн. Евр." 1886, № 4; 3) Е. Гаршинь, въ „Истор. Вфотн.“ 1886, № 4. 
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Н. Бобрищевъ-Пушкинъ напечаталъ: 


а) Стихи: 1) „Дирцея“. Кантата, №. Б. Руссо („Калаопа“ 1816 г.); 2) „Щастие 
уединенной экизни“. Изь Флорлана (1.); 8) „Довольство и спокойстте“ (1.); 
4) „Беземертие“ („Калмопа“ 1817 г. и „Вёстн. Евр.“ 1817 г. № 1); 5) „Утро в 
деревнь“ („Каллопа“ 1817 г.); 6) „В Меценаиту“. Изъ Горашля (1); 7) Отрывок 
изъ Сенъ-Ламбертовой поэмы: „Времена ода“ (№. 1820 г. № 5); 8) „Ода Горашя 
к5 Меценату“ (1. 1823 г. № 1); 9) Отрывокъ изь ТГ пъсни Ламбертовой поэмы: 
Времена чода“ (1. 1828 т. №№ 13 и 14); 10) „Воспоминаще о Бонапарт“. Изъ 
Ламартина, („Сынъ Отеч.“ 1824 г. № 21). 

Проза: 11) О еврейской поэзии“ („Калмопа“ 1816 г. и „Вфстн. Евр.“ 1817 г. 
№ 1); 12) „Саабевы мысли“ (‚Калмопа“ 1817 т.). 


Николай Бобрищевъ-Пушкинъ выгодно выдфляется среди своихъ товарищей- 
сотрудниковъ «Каллюпы». Между именами тридцати елишкомъ юныхъ прозаи- 
ковъ и поэтовъ, принимавшихь участе въ этомъ сборник®, не найдется ни 
одного, сколько-нибудь серьезно себя заявившаго въ дальнфйшей литературной 
дфятельности. Да никто изъ этихъ литературныхь дебютантовъ и не подавалъ, 
надеждъ. Исключенемъ явился только Н. Бобрищевъ-Пушкинъ. 

Онъ во всякомъ случа обладалъ извфстной фактурой. Вотъ, напр., начало 
перевода изъ Горащя: 

Царей Этрур1и потомокъ, Меценалъ, 
И свфтлое вино, и чаши круговыя, 
Съ вфнками розъ, и мастей аромать — 
Тебф на кудри золотыя — 
И все, все ждетъ тебя. Спёши, спфши скор! 
Всегда-ли Тибура разсматривать равнины, 


Далевый склонъ Эзуши полей 
И Тускуланская вершины?.. 


Проза Б. П. частью компилятивная, частью переводная. 
В. К. 


Бобрищевъ-Пушкинъ, П.—по всей вфроятности, Павелъ Сергфевичъ, дека- 
бристъ и братъ Н. Бобрищева-Пушкина. Съ нимъ вифстВ онъ и воспитывался въ 
московскомъ университетскомъ панс1он*%, что видно изъ его сотрудничествавъ «Кал- 
л10п%» 1817 г., гд онъ помфстилъ басни: 1) «Слмьпой и Зеркало»; 2) «Кресть- 
янинь и Смерть»; 3) «Волкь и 0въ лисииы>; 4) <«Лисища-секретарь». 

Баени написаны вяло, и ничфмъ не выдаются изъ общей массы учениче- 


скихъ упражненй другихъ авторовъ «Каллопы». 
Г В. К. 


Бобрищевъ-Пушкинъ, СергЪй Серт%евичъ, сельсый хозяинъ ‘). Инженеръ 
путей сообщеня-— по общественному положено, атрономъ— по душевной склон- 
ности, онъ, подобно братьямъ своимъ, Николаю и Павлу Сергфевичамъ, соелан- 


1) О немь: Н. Палибинъ. „Журн. Мин. Путей Сообщ.“ 1878, № 6. 
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нымъ въ Сибирь за прикосновенность къ 14 декабря, питалъ большую любовь къ му- 
зыкз и литератур$, отдавая имъ часы досуга своей дФятельной и трудовой жизни. 

Окончивъ курсъ въ 1828 г. въ корпусв инженеровъ путей сообщеня, Бо- 
брищевъ-Пушкинъ быль назначенъ на работы по урегулированю теченя р. Волги 
и устройству каналовъ въ приволжекихь мфетностяхъ. Въ счастю для молодого 
челов%ка, его ближайшимъ начальникомъ явился даровитый инженеръ М. Н. Бу- 
тайскй, который своимъ примфромъ и указашями образовалъ немало видныхъ 
дЪятелей въ сфер$ инженернаго искусства. 

Вскорз Б.-П. принялся уже за самостоятельныя работы. Раньше, веего 
ему пришлоеь перестроить бабъегородскую плотину въ Москвф; сооружене это, 
сохранившееся до сихъ поръ, свидфтельствуетъь о трудолюби и талантливости 
молодого инженера. 

Въ то блаженное время, когда н®сколько лЪтъ инженерной службы да- 
вали возможность сколотить кругленькое состояньице, Б.-П. жилъ однимъ жа- 
лованьемъ и подчасъ териёлъ сильную нужду. Тяжелое матеральное положен!е 
особенно усилилось послЪ женитьбы Б.-П., по любви, на дЪвушк% безъ вся- 
каго состояшя, и вынудило молодого инженера принять на себя преподававе 
механики въ ремесленномъ заведени московскаго воспитательнаго дома (нын% 
московекое Техническое Училище). Въ пятидесятыхь тодахъ Б.-П. быль на- 
значенъ помощникомъ начальника Х округа путей сообщеня, а затфмъ сдфланъ 
и начальникомъ того же округа. Зд%сь онъ выдфлился серьезнымь отношешемъ 
къ дфлу и энергичной борьбой съ лихоимствомъ и служебными злоупотребленями. 
Обнаруженное имъ безкорыст!е и вынудило министра путей сообщеня поручить 
затфиъ ему начальство надъ работами по проведеню Е 1ево-балтской дороги. 

Кром того, онъ, за время своей службы, принималъ дфятельное участ!е 
въ работахъ на Черномъ морф и устройств в!ево-брестскаго шоссе и николаев- 
скаго спуска. 

Умеръ Б.-П. въ начал 1876 г., въ чинф тайнаго совЪтника. Б.-П. пи- 
салъ статьи по сельскому хозяйству, которымъ онъ страстно заинтересовался, 
пруобрфтя на свои сбережения небольшое имфнье: 1) «Оюисане водоподъем- 
нало колеса, собственноло изобуътеная» (Журн. Имп. Моск. Общ. Сельск. Хоз.> 
1847); 2) «Примьчаще къ статьь з. Боборыкина: Окотный хлъвъ въ 
земль» (1); 3) ‹Описане овина и печи з. Гродницкало» (П9., 1848); 
4) ‹О русскихъь паровыхь машинахь и сельскижь мелницахь» В. Каре- 
луна. Рецензия (1., 1849). 

Бобровниковъ, Александръ, протоерей *), отецъ извфстнато орленталиста. 
В!ографическихь свёдфнй о немъ мало. Извфстно только, что онъ забайкальсый 





1) О чем Н. И. Ильминский. Воспоминаня объ АлексВВ Александрович» 
Бобровников$. „Ученыя Зап. Казанск. Универс.“ 1865, Т. 1-й, стр. 417—418. 

О его „Граммалиикь“ упоминають: 1) Н. О. Ковалевский („Двадцалое присуж- 
дене демидовскихъ наградъ“. 2) Савельевъ, Рус. ор1енталисты. Рус. Вет. 1856 г. № 6—9. 
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уроженецъ, былъ сначала сельскимъ дьячкомъ и владфль въ совершенств зна- 
комымъ ему съ дфтетва бурятскииъ языкомъ. Выучившиеь у ламъ монгольской 
грамотв и книжному монгольскому языку, онъ былъ впослфдетыи преподава- 
телемъ его въ иркутской семинар. ЗЖенатый на своей землячк®, любившей, не 
менфе мужа, бурять и ихъ языкъ, онъ широко открывалъ свои двери п}р1з- 
жающимь въ Иркутекъ инородцамъ-кочевникамъ. Съ сыномъ Б. не товорилъ 
иначе, какъ по-монгольски. Онъ издалъ: 1) «Грамматику монюльскало язы- 
ка». (пб. 1835; и 2) участвовалъь въ перевод хрисманскихь книгъ ‘на мон- 
ТОЛЬСЫЙ ЯЗЫКЪ. 

Бобровниковъ, АлексЪй Александровичъ, сынъ предъидущаго, ор1ента- 
листъ "), Родился въ 1821 г. или 1822 г., въ Иркутек$. Мать Б—ва, забай-_ 
кальская уроженка, какъ и вя мужъ, любила говорить по-бурятски, а гоете- 
примный протоерей отводилъ свою обширную кухню для дарового помфщеня 
заззжихъ бурятъ. Онъ съ дЪтетва пруучаль сына къ бурятскому языку; маль- 
ЧикЪ съ живымъ интересомъь слушаль пЪфени и сказки ночующихъ у его отца 
бурять, прюбрфтая любовь, какъ къ самому племени, такъ и къ его языку. 

Посл смерти отца В. остался десятилётнимъ мальчикомъ. Скоро умерла 
и мать, успфвшая передъ смертью отдать сына въ семинарно. эдфеь онъ, въ 
первый же годъ пребывашя, былъ исключенъ за лЪность и шалости. Большихъ 
трудовъ стоило родственникамъ выхлопотать ему позволен!е поступить снова 
въ семинар. 

Инспеклоромъ семинари и преподавателемъь философли быль въ то время 
А. М. Благовидовъ. Шо характеристик Н. И. Ильминекато, это быль человз къ 
съ большою силою воли, строг й, но любимый воспитанниками и прилагавиий все 
стараше къ тому, чтобы развить въ нихъ строго-логическое мышление. 

Подъ вмяшемъ преподаван1я Благовидова, Б. увлекся философлей и ма- 
тематикой. Вообще за учебные годы, онъ представляется крайне увлекающейся 
натурой. Весельчакъ и любитель юношескихъ шалостей, онъ, временами, до такой 
степени ноднадалъ подъ влляве благочестивыхъ мыслей, что, однажды, написалъ 
даже прошене о пострижени въ монашество. На другой день онъ 0бъ этомъ 
уже забылъ; тфиъ не менфе, начальство хотфло дать его прошению ходъ, и только 
разсудительности ректора, рёшившато, что въ такомъ серьезномь дфлф нельзя 





1) О немь: 1) ПД. 0. Савельевъ. Восточная литература и руссве ор1енталисты 
(Русск. Вфетн. 1856 г. № 8), 2) Н. И. Июминскай. Воспоминанйя объ АлексЪЪ Алек- 
сандровичЪ БобровниковВ („Ученыя Записки Ими. Казанск. Унив.“ 1865 т,, т. Г, стр. 
417—451); 3) Онь же. Некрологь А. А. Бобровникова („Правосл. Обозр.“ 1865, № 5): 
4) (С. Оеменовь. Слово при погребеши (114); 5) М. Золоскинъ. Воспоминаяя объ 
А. А. БобровниковВ („Сибирсый В$стн.“ 1865, №№ 42, 43); Словари: Березина, Ген- 
нади, Брокгаузъ-Ефрона; 7) Знаменский. Ист. Каз. Дух. Акад. 

Отзывы о „ГраммаликЪ монгольско-калмыцкаго языка“: 1) О. М. Ковалевский. 
20-е присуждене демидовскихъ наградъ Спб. 1851 т.; 2) „Сынъ Отеч.“ 1850 т., т. 8, 
кн, 5.; 3) М. Т. (И. Н. Березинь) „Сиб. В$д.“ 1850 г. № 86. 
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пользоваться минутной вспышкой молодого челов$ка, обязанъ ВБ. тВиъ, что не 
пошелъ по дорог, къ которой не чувствоваль никакого призваня. 

Случаевъ, тдф онъ ярко выказывалъ свое благочесте, было, во время пре- 
бываня въ семинарш, не мало, но одно настроеше смнялось другимъ, и тогда 
Б. самовольно отлучался въ подгородное селене ФЖилкино, гд® у него быль пр1- 
ятель-крестьянинъ, сохранявиый въ памяти многочисленныя народныя сказанья 
своей суровой родины и пфвпий ему бурятеыя пфени. Понятно, тавя отлучки не 
могли не отражаться на «кондуитныхъ аттестащяхъ» Б-ва, но за послёднее 
время пребывашя въ семинарш онъ какъ бы переродился, усиленно налегъ на 
учение, почему и окончилъ въ 1842 г. куреъ первымъ и тотчасъ же былъ на- 
значенъ учителемъ въ узздное училище. Но въ этомъ же году открылась ка- 
занская духовная академя и Б. поступилъ туда. 

Первые два тода порядки академи не были строгими. На лекши сту- 
денты ходили не усердно, а на языки, особенно на гречесый, являлись всегда 
одинъ или двое по очереди. Это было съ руки Б-ву, не любившему себя стЁ- 
снять и привыкшему долго спать по утрамъ. Несмотря на это, занятя его 
шли очень успЪшно; къ тому же онъ выдавался въ средф товарищей большою 
самостоятельностью взглядовъ, не принимая на вфру никакихъ авторитетовъ, 
Такъ, напримёръ, на публичномъ экзамен, въ томъ же году, онъ читалъ свое 
сочинене на тему, что важнфе — умъ или воля. Онъ отдавалъ преимущество 
волё. Преосвященный Владимъ ему возразилъ, что важнфе умъ. Завязалея 
торяшй споръ, въ заключен!е котораго благодушный владыка обратился къ пу- 
блик со словами: «а хорошо защищается»! 

Многое въ академическомь преподавани приходилось будущему орента- 
листу не по сердцу. Его отталкивала схоластика и рутинерство, которыми на- 
сквозь проникнуты были лекщи большинства профессоровъ. Насм шливый по на- 
тур, Б. самъ принялся читать своимъ товарищамъ пароди лекщй новой науки 
«Пузыристики». Это не могло не дойти до свфдфня начальства; можетъ быть, 
оттото-то Бобровниковъ числился по поведеню въ спискахъ академи довольно 
низко, а у монашествующихь наставниковъ даже во П разряд. Инспек- 
щя терпфливо выслушивала донесешя служителя, который, распарившиеь въ 
банф, видфлъ, какъ сама нечистая сила съ трескомъ свалилась съ потолка 
на полъ, обратилась въ студента Б-ва и затфмъ снова провалилась сквозь 
землю. , 
Въ октябрВ 1848 т. Б. обратилея въ академическое правлеве съ прось- 
бой о пробр$тени для него книгъ и пособй по монгольекому языку. Преосвя- 
щенный написалъ на просьбЪ: «Исполнить это; но я бы думаль узнать, неё по- 
лезнфе ли будетъ, если можно, сему студенту ходить и на лекщи по сему языку 
въ университетъ». Б. былъ этому очень радъ. Онъ, съ рекомендательнымь пись- 
момъ отъ ректора, явился къ проф. Ковалевскому. Тотъ, знавший его отца, при- 
няЛЪ юнато академиста очень привфтливо и, на первый разъ, далъ ему монголь- 
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скую книгу «Улигэрунъ-Далай» (море притчъ). Б. съ жаромъ ее прочиталь, а 
затфмъ принялся и за другя изъ библотеки Ковалевскаго. Б-ва особенно ин- 
тересовала въ нихъ буддиская философя и та темная и своеобразная силлоги- 
защя, которою, вообще, отличаются буддйеюя книги. Онъ усердно посфщалъ 
университетск1я лекцш, а на академическихь постоянно читалъ подъ партой 
монгольеня книги. Но въ 1844 г. начальство академи перем$нилось. Б-ва на- 
чали заставлять аккуратно посфщать лекщи и не заниматься на нихъ посторон- 
ними предметами. 

Плохо подчиняясь этимъ требовашямъ, онъ еще болфе понизился въ Кон- 
дуитномъ спискЪ, а затФиъ чуть-чуть не былъ исключенъ изъ акадеши за драку 
съ однимъ изъ студентовъ,-— драку, явившуюся послфдетв!емъ философекаго спора. 

Въ концф 1844 г. прим$ръ Б—ва внушиль академическому начальству 
мысль устроить при самой академ курсы восточныхь инородческихь языковъ 
для желающихь студентовъ. Р%шене мотивировалось тфмъ, что казансый ду- 
ховно-учебный округъ обнимаетъ огромное протяжеше, съ Сибирью до Камчатки 
включительно, и воспитанникамъ академи въ ихъ дальнфишей дфятельности при- 
ходится постоянно имзть дфло съ инородцами. Для преподавашя на курсахъ 
были приглашены профессора Казембекъ и Поповъ. Б—ва обязали поефщать ихъ 
курсы, хотя они и не были ему нужны, такъ какъ сообщали только т$ эле- 
ментарныя свфдфея, которыя были ему уже извфстны. Это отнимало у Б—ва 
много времени, но не помфшало ему, однако, неукоснительно посфщать универси- 
‚тетекмя лекщи. 

Для обычнато академическаго сочиненя Б. выбралъ вопросъ о буддизм%. 
Тема такъ заинтересовала его, что онъ позабыль о своихъ сибаритскихь при- 
вычкахъ, вотавалъь въ 4 часа утра, не спалъ ночей и въ результатВ совер- 
шенно разстроилъ свое здоровье: у него открылось кровохарканье, и онъ дол- 
женъ быль отказаться отъ своей работы. Изъ этого труда приводятся отрывки 
въ воспоминавяхъ Ильминскаго. Шо плану автора все сочинене должно было 
распадаться на три части, имфвийя предметомъ историческая замфчаня о буд- 
дизмв, философию его и религ1озные элементы въ будущемъ. Поправившись, Б. 
принялся за другую работу полегче, —на тему: христанская любовь и буддское 
самоотвержеше, какъ нравственныя основы той и другой религ. 

Несмотря на такую огромную затрату труда и здоровья, Б., посл$ рож- 
дественскихь экзаменовъ 1845 г., подвергся выговору за неуспфхи въ н$кото- 
рыхъ наукахъ. Это не отразилось дурно на ето дальнфйшей карьерв только 
потому, что за него горою стояли профессоръ Гусевъ, считавний его украшенемъ 
своей математической аудитори, и профессоръ философии Смирновъ-Платоновъ 
которому онъ писалъ превосходныя философевя сочиненя. Смирновъ-Платоновъ 
только ради господствовавшихь въ академи воззрёи долженъ былъ иногда 
томить студентовъ казуистикой, задавая имъ, наприм$ръ, сочинешя на тему: 
«Существуетъ-ли что-нибудь?». Но на одномъ изъ сочиненй Б—ва, впослф дети 
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напечатанномъ г. Загоскинымъ, нельзя не остановиться, тавъ какъ оно, дЪИ- 
ствительно, показываетъ въ молодомъ авторз недюжинную способноеть синтеза. 
Сочинеше было посвящено вопросу .о синтетическомъ изложени космологическаго 
довода быт1я Божия. Давъ понят1е о космологическомъь доводф, заимствуемомъ 
изъ раземотрфвя случайности ра и утверждающемся на закон достаточнаго 
основашя, авторъ ищетъ общаго начала, на которомъ долженъ основываться 
синтетический образъ мышлевя, и находитъ это начало въ представлеши бытя, 
такъ какъ оно независимо отъ измфнешй опыта, непосредственно извфетно и 
всеобще. Проф. Смирновъ-Платоновъ, благодаря этому сочиненю Бр—ва, счель 
его знатокомъ тогда еще малознакомой въ духовныхъ заведешяхъ философ Ге- 
геля, между тфмъ какъ РБ. не зналъ даже нфмецкаго языка и вошелся съ Ге- 
телемъ на почвЪ буддской филовофли. 

Передъ окончашемь Б —вымъ курса инспекторъ академи (1еромонахъ (6- 
рафимъ Аретинскй) два раза отличилъ его труды по должности канонарха ака- 
демической церкви, отмфтивъ въ немъ «любовь къ молитв и ласковость обра- 
щеня». Тфмъ не менфе ему не пришлось бы окончить по первому разряду, ебли 
бы ректоръ архимандритъь Григорий (Митькевичъ) не видфлъ въ немъ нужнаго 
человфка для курсовъ инородческихь языковъ. Преподаване на нихъ шло далеко 
не успфшно. Хотя всявШ студентъ долженъ былъ спещально заниматься однимъ 
изъ восточныхь языковъ, но, на самомъ дфлф, прилагали хоть какое-нибудь 
старан!е только саратовцы да иркутяне. И въ ихъ чиелф, по словамъ проф. 
Знаменскаго, было не болфе 2—3 челов къ, серьезно заинтересованныхь искус- 
ствомъ профессоровъ въ изъяснени утонченности буддйской философми, языкъ 
которой не уступаетъь по темнот языку Гегеля и гегеманцевъ. Ректоръ пред- 
полаталъ, что молодой и энергичный преподаватель, въ лицё В—ва, съумфеть 
оживить, завлечь и заинтересовать слушателей, подобно тому, какъ тотъ-же Б., 
студентомъ, заинтересоваль товарищей астрономей и добился устройства при 
акадеши обсерватори съ хорошими телескопомъ и другими приборами: «Я люблю 
астрономю», говорилъ Б., «она уноситъ въ безконечное». 

Въ 1846 г. ему было предложено ректоромъ академи составлеше кал- 
мыцкой грамматики. Б. отвфчалъ, что, преимущественно, занимается монгольскимъ 
языкомъь и, несмотря на сходство послфдняго съ калмыцкимьъ, можеть соста- 
вить грамматику калмыцко-монгольскаго языковъ, только побывавъ въ калмыц- 
кихь степяхъ. Тогда академическое начальство дало ему средства на поЪ%здку 
къ калмыкамъ. На профздъ и содержане въ течене 3 мфсяцевъ, ему было ассигно- 
вано всего 130 руб. Одна дорога взадъ и впередъ продолжалась 36 дней, и, 
какъ ни былъ Б. экономенъ, но для возвращения долженъ былъ занять пять- 
десять руб., ожидая, по его словамъ, получить отъ начальства выговоръ. Но 
этого не случилось: академя гордилась своимъ питомцемъ, и противъ него интри- 
товалъ только профессоръ-ор!енталиеть Поповъ, завистливо относивпийся къ 
успфхамъ своего бывшаго ученика. 
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По возвращен, Б. былъ утвержденъ баккалавромъ для преподаваня мон- 
тольскато языка и математики. Б. принялся за евой капитальный трудъ. ПШо- 
мощниковъ у него почти не было, хотя онъ искаль ихъ: ученый бурятъ Дордже 
Банзаровъ (см. т. Ш) воспитанный въ русской гимназш, сбивался на русскую 
грамматику и не могъ представить въ чистомъ видф законы своего языка, ко- 
торый однако-жь въ разговор и письмв употреблялъ правильно. Гораздо больше 
принесъ Б—ву пользы какой-то самородный степнякъ, авторъ книжки «Джу- 
рукено-толто», познакомивнийся съ рукописью и написавпий нфсколько дФльныхъ 
замбчай на нее. 

Какъ бы то ни было, книга была окончена, напечатана и въ 1850 г. 
представлена въ Петербургъ на соискаме демидовской преми. Здфсь ве держали 
болфе полугода. Б—въ думаль, что начальство академи наукъ, не имфя само 
возможности оцфнить грамматику, ждеть журнальныхъ рецензий. Ильминсей, въ 
шутку, пообфщальъ написать роцензю и намаралъ ее, не развертывая грамиа- 
тики и не предполагая видЪфть ве въ печати. Но одинъ изъ прятелей Банзарова 
(И. Н. Березинъ) сдфлальъ къ ней общирное предислове, зацфпилъ проф. Попова, 
разругаль лексиконъ Ковалевскаго и сдаль въ «Спб. Вфдом.», подписавиись 
М. Т. Рецензя эта очень оскорбила Ковалевекаго, заподозрёвшаго въ ея с0- 
ставлеши самого Б—ва. Но, наконецъ, грамматика Б-—ва была разсмотр%на. 

Разбирая ев, профессоръ 0. М. Ковалевсый усмотрзлъ заелугу автора, 
главнымь образомъ, въ томъ, что его трудъ составлялъ плодъ самостоятельныхь 
изыекани, причемъ строгая добросовфетность соединялась съ оригинальностью 
взглядовъ и сиЪлостыю выводовъ. Ковалевсюй рекомендовалъ вниман!ю знатоковъ 
монголо-тюрко-финскихь нарфч взгляды Б—ва на доля гласныя буквы, 
способы отыскивать корни словъ, значене наращен!й, раздфлеше имень ит. д. 
Грамматика Б—ва представляетъ собою обширный трудъ въ 400 стр. убористой 
печати. Авторъ явился до извфетной степени новаторомъ, такъ какъ, въ про- 
тивоположноеть прежнимъ изслфдователямъ, задался цфлью сблизить книжный 
КАлмыцЕЙ ЯЗЫКЪ 6Ъ ЖИВЫМЪ. 

По мнфнио Ковалевскаго недостатокъ книги состоялъ, главнымъ образомъ, 
ВЪ ТОМЪ, что авторъ колебалея между простотой основая монгольскаго языка 
и многосложностью грамматикъ европейскихъь языковъ, надфясь найти въ нихъ 
разрёшен!е многихъ трудностей. Далфе, Б. ошибался въ предположенш, что ны- 
низшей разговорный языкъ существовалъ въ томъ же вид% до введеня книжнаго. 
Вообще, по словамь профессора-рецензента, грамматика Б—ва, по своему объему 
и составу, слишкомъ велика для ученика, а для учителя неудовлетворительна. 

Кром того, Ковалевсый приводилъ рядъ частныхъ промаховъ. Тфиь не 
менфе, онъ находилъ, что Б., стремясь къ созданю цфлаго и допуская смфлыя 
предположения, требующия, однако, провзрки, далъ трудъ, вполн$ заслуживаюлий 
поошрешя акадеши. На основаши этого отзыва Б—въ и получиль половинную 
премюо, въ разизрв 714 руб. 
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Слова Ковалевскаго о «смфлости предположенй» опровергаются не менЪе 
его знаменитымъ оренталистомъ Н. И. Ильминскимъ. Послфдн!й, вообще, находить 
разборъ Ковалевскаго полнымъ мелочныхъ придирокъ. Появивнийся одновременно 
отзывъ «Сына Отеч.», кром$ изложеня книги, ничего не представляетъ. 
Въ ученыхъ сферахъ грамматика вызвала большую сенсац!ю. Извфетный 

орТенталистъ—академикъ 0. К. Бетлингкъ на засфдашяхъь академи наукъ на- 
зывалъ ее зам чательнфйшимь явлешемъ въ филологи. П. С. Билярсый быль 
убфжденъ, что В. отлично изучилъь нфмецкую филологию и разныя отрасли во- 
сточныхь языковъ, особенно монгольскихъ и тюрко-татарскихъ. 

Успфхъ грамматики Б—ва выдвинуль имя автора, но тфмъ дло и окон- 
чилось. При скромности и даже апатш Б—ва, немудрено, что, когда онъ изло- 
жиль, въ 1852 г., <Устныя наставленя Манджуиуля», то эта статья 
безплодно прошла нЪфеколько редакщй, и только, черезъ четыре года, часть ея 
помфщена въ «Въетн. Имп. Геогр. 0бщ.› У Ильминекаго сохранилось еще дв® 
тетради той же статьи. 

Но Б. у себя въ Казани не сидфлъ безъ дфла. Въ 1847 г. онъ, желая 
ближе ознакомиться съ исламомъ, началъ посфщать мЪфстное медрессе. Ветр%- 
ченный съ недовЪемъ и даже затаенною враждой, онъ съумфль заинтересовать 
шакирдовъ своимъ знанемъ грамматики арабскаго языка, высоко чтимаго тата- 
рами, и близко сойтись съ ними. 

ВифетВ съ тфмъ, онъ многое сдфлалъ для открытаго при академическихь 
курсахъ противубуддскаго отдфлешя. Онъ работалъ, выфст$ съ ученымъ ламой 
Галсанъ-Гамбаевымъ надъ составлеемъ калмыцкаго краткаго словаря и хрието- 
мати (труды, которые не были окончены). Въ 1850 г. онъ подалъ прошене, 
чтобъ изъ иркутской консистори были пересланы сдфланные его отцомъ руко- 
писные переводы четырехъ евангелЙ и служебникъ на монгольскомъ язык$. Въ 
сожалВнью, эти труды оказались утраченными. Вм%стЪ съ тфмъ онъ былъ за- 
нятъ рецензями появлявшихся переводовъ св. писан!я на монгольсвый языкъ. Въ 
этомъ отношенти онъ держался особаго взгляда, —именно, находилъ, что, при бВдности 
монгольскато языка, таке переводы съ трудомъ достигаютъ пфли, такъ какъ полу- 
лиюЙ кочевникъ легко можетъ перетолковать мног1я м%фета св. писаня по своему. 

Въ 1858 г. Б., по приглашенио русскаго отдёлешя академи наукъ, 
объяснилъ монгольсвя слова, вошедиия въ областной словарь. Въ 1854 г., по 
поручению Географ. Общества, онъ перевелъ, съ примфчаюмями и дополненями» 
калмыцкую поэму—<Джангаръ». Въ томъ же году онъ быль избранъ членомъ- 
корреспондентомъ Археолотическаго Общества. 

Въ 1855 г. екудость содержашя при академ (561 р. 2 коп. въ годъ) 
попудила Б—ва перейти на службу въ оренбургекое пограничное вфдонство. Сна- 
чала онъ былъ опредфленъ попечителемъ киргизовъ въ дрекой крЪпости; потомъ 
перемфщенъ на должность совфтника счетнаго отдфлешя въ оренбургскую по- 
траничную канцеляр!ю. 
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Тяжела была для него жизнь въ Оренбург%. Онъ не сошелся съ’ ифстной 
чиновничьей средой, а когда узхалъ изъ Оренбурга В. В. Григорьевъ, остался 
совершенно одинокъ. Постигнутый, къ тому же, служебными невзгодами, онъ 
слегъ; два мфсяца страдалъ тяжкой болфзнью, среди крайней нищеты, и умеръ 
8 марта 1865 г., въ военномъ тоспиталф, куда его только что перевезли изъ 
сырой и холодной квартиры. 

Печатное наслфдство Бобровникова невелико: 1) Грамматика монольско- 
калмыцкало языка. Казань, 1849 г.; 2) Джанарь. Народная калмыцкая 
сказка. Перев. («Вфстн. Имп. Рус. Геотр. Общ.» 1854 г. часть 12); 3) Вурсь 
биддуйскало ученгя. Переводъ съ монгольскаго. («Вфетн. Имп. Рус. Геогр. Общ.» 
1856 г. № 3, часть ХУП, стр. 155—208); 4) Матералы для статистики 
„Иркутска. (Иркут. Губ. ВФд. 1859 г. № 49); 5) Отрывки изъ академи- 
ческало сочиненая. (Н. И. Ильминскай. Воспоминаня, <Ученыя Зап. Казан- 
скаго Унив.» 1865 г. т. 1); 6) Очеркь релимознало состоямя калмыков. 
{«Православ. 0б0зр.» 1865 г. №7 и8); 7) Синтетимческое изложенле космо- 
лозическоло довода битая Божзя. («Спб. Вфетн. 1865 г. №№ 42, 43); 8) Па- 
мятники монольскаю квадратнало письма. Спб. 1871. Съ дополневшями. 
В. В. Григорьева. 8°. 90 стр. 


Бобровницкй, Иванъ МатвЪевичъ, богословъ Г) Родился въ 1818 г. въ 
селз Антоновф (сквирскаго уззда вевской губ.). Пройдя духовное училище, се- 
минарно и кевскую академпо, онъ окончилъ послфднюю, въ 1836 г., с0 сте- 
пенью магистра богословя. Въ ней же онъ состоялъь баккалавромь (1887— 
1859 гг.) и профессоромь (1859 — 1873 гг.) по каеедрЪ греческаго языка. 
Скончался Б-— 20 декабря 1885 г. въ В&ев$. 

Его магистерская диссертащя: 1) «О происхождении и составь рим- 
ско-католической литурии и отличии ея оть нашей», не отличается ни 
оригинальностью, ни самостоятельностью. Т$иъ не мене, книжка Б— аго имфла 
нЪкоторый успфхъ и выдержала четыре издавя (Кевъ, 1839, 1855, 1857 и 
1873 гг.). Первоначально она появилась въ «Собраши сочинений студентовъ 
Юевской духовной академи» за 1839 г. Кром того, Бобровницюй: 2) исправ- 
лялъ переводъ съ греческаго на руссый языкъ толкованй св. Гоанна Златоуста; 
3) участвовалъ въ переводахъ книгъ Новаго Завфта съ греческаго на руссвйй 
языкъ; 4) Перевель «Бесьды Златоустоало на Езатеме Тоснна» («Христ. 
Чтен!е» 1854) и 5) Сотрудничаль въ «Воскресномъ Чтени» (1837—1857 гт,). 


1) О немь: 1) ПятидесятилВтьй юбилей вевской духовной академи. Юевъ. 
1869 г. стр. 398 и 413; 2) Н. И. Еорольковь. „Труды Клевск. дух. акад.“ 1886, кн. 1; 
3) Онь же. „Елевсюя Епарх. Вфдом.“ 1886, №№ 1 и2; 4) „Церковно-Общ. Вфетникъ“ 
1886, № 12; 5) „Церковный Вестн.“ 1886, № 6. 6) Языховь, Обзоръ. 

Отзывы о „Происх. и сост. римско-катол. литурги“: 1) „Отечеств. Зап. 1856, 
№2 и2) „Одессый Вфстникъ“ 1855, № 35. 
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Бобровская, С. Л., писательница по педагогик% ‘). Ею изданы слфдую- 
пя книги: 1) «Сущность системе Фребеля и примъненя ея въ нькото-. 
фыжь дитекихть садажь Германи. (Изъ путевыль замътокъ)». Изд. «Моск. 
дфтской и педагогич. библотеки». М. 1872; 2) «Руководство къ выкалыва- 
ню и вышиваняю». М. 1873; 3) «Изь жизни дътей въ деревнъ». Разск. 
для дфтей. М. 1876. 

Первая книжка представляеть собою б%глые, но живые путевые очерки 
и наблюденя надъ примфнешемъь идей Фребеля въ Германи. Б-ая, убфжденная. 
защитница дфтокихь садовъ, относится, тфмъ не менфе, къ нимъ объективно, 
не стараясь скрывать особенностей ихъ организащи и справедливо находя многое 
непримфнимымъь къ складу русской семьи и характеру русскаго ребенка. Въ 
пору, когда появилась книжка Б-ой, увлечене дЪтекими садами у насъ хотя 
и блазилось къ концу, но было еще въ полной сил. Учрежденное Цаульсономъ. 
060606 общество съ цфлью пропагандированя ‹педатотическатго садоводства» еще 
дфиствовало съ усифхомь, и во время сказанное трезвое слово должно было, не- 
сомнЪфнно, принести свою долю пользы. 

«Руководство къ выкалыванию» тоже останавливаеть на себ внимане. 
по вфрному взгляду автора на свою задачу. Б. того мнфшя, что дфло воспита- 
теля— навести ребенка на путь самостоятельной изобрзтательности, и потому 
даетъ образцы для руководства, а не для рабскаго подражания. 

Разсказы ©. Л. Бобровской написаны живо и согрфты туманнымъ чув- 
ствомъ. 

В. К. 

Бобровскй («Пантеонъ» 1854)—6. А. Кони. 

Бобровский А. (<«Спб. Вд.> 1866, «Всявще»)—А. С. Суворинъ. 


* Бобровскй, Михаилъ Кирилловичъ *), докторъ богослов я, магистръ фило-- 
софи и свободныхъ художествъ (таз1з6ег агат Пета ат), извфстенъ от 


1) О ней: Ен Голицын. Словарь рус. писательницъ. 

Отзывы: о „Суши. сист. Фребеля“: 1) „Педагог. Лист. женск. гимн“ 1872— 
73, № 7; 2) 0. Мифропольский „Нар. Школа“ 1877, № 10; 3) Онь же. Систем. обзоръ 
русской-народно-учебной литературы 1878, стр. 33. 

Объ „Изъ жизни дфтей“: 1) А. Чема. „Педаг. Музей“ 1876, № 12; 2) В. 00- 
болевз. „Педах. Сборн.“ 1882, № 1. 

?) Настояний очеркь, основанный на документахъ архива Св. Синода и на ма- 
терлалахьъ собираемыхъ авторомь уже 30 лЪть, быль любезно предоставленъ въ наше 
распоряжеше еще въ 1887 г. Оъ тВхъ поръ П. 0. Бобровсвый напечаталъ въ журналахь. 
рядъ статей, касающихся его дяди и судьбы открытой имъ Супрасльской рукописи: 
1) Мих. Кириловичь Бобровский, „Рус. Ст.“ 1889 т. № 5—6 и отд. от. Сиб, 1889. 
Съ портр., автографами и факсимиле рукописей. 2) Переписка (М. Е. Бобровсколо) 
с П. И. Кеютеномь и ученое путешестве по Евротъ и Олавянскимь землямъ. 
„Славян. Изв.“ 1889. № 18 и 24 и отд. оттиски. 3) Судьбы Супрасльской рукомиси, 
въ „Мур. Мин, Н. Пр.“ 1887 г. № 10. 4) Еще замьтка о Супрасльской рукописи. 
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` крытемъ знаменитой Супрасльской рукописи ХГ-—ХИ етол. и своимъ значешемъ 
среди ушатовъ Западной Росфи и Польши. Родился 8 ноября 1785 года въ 
селф ВолькЪ, близъ г. Дрогичина (бфльскаго уфзда гродненской губернии). Отецъ 
его, греко-уатеый священникъ Кириллъ, происходить изъ старинныхь черно- 
русскихъ дворянъ, которые владфли нфеколькими имфвями въ Подлясьи. Про- 
давъ послёднее имфне Узлы въ 1762 г., Кириллъ поселился въ Е1евЪ, а за- 
тфиъ, возвратившись на родину, поступиль въ духовное зван!е; съ 1780 по 
1824 г. быль настоятелемь Вольковской (Вольчанской) церкви. Въ знании обря- 
довъ и уставовъ греко-восточной церкви, (сказано въ его формулярз), свящ. 
Кириллъ превосходиль священников всей брестской епархии. Вмян!е его тфмъ 
боле было значительно, что онъ находился въ родственныхь или дружескихъ 
отнощешяхь съ членами брестской капитулы, которая въ истори греко-ушал- 
ской церкви извфетна своими протестами въ защиту правъ бфлаго духовенства. 
Эти обстоятельства имфли извфетное вмяше и на судьбу даровитаго его сына 
Михаила. 

Послздые годы Рфчи Посполитой ознаменованы были преслфдованемъ 0%- 
лаго духовенства, которое вмфетв съ народомъ отстаивало, сколько могло, чи- 
стоту греческихъ обрядовъ и славянсый языкъ въ богослужеши. Заодно съ 
помфщиками латинянами, державшими унатскихъ священниковъ въ черномъ тфлф, 
дфйиствовали уНатсые монахи базилане, которыхъ поддерживали панеке нун- 





Та. 1888 г. № 4. Мимоходныя упоминаня о Бобровскомъ-дядЪ встр$ёчаются очень 
часто въ другихъь работахъ Бобровскаго-племянника, касающихся греко-унатской 
церкви, а также въ полемик$ его съ Кояловичемъ. Перечень этихъ статей см. ниже 
въ стать} о П. 0. Бобровскомъ. 

Раньше П. 0. Бобровскаго о брестскомъ каноникф обстоятельно писалъь его 
ученикь и страстный поклонникъ протоерей Плакидь Янковский въ „Холмокомъ 
м}$сяцесловЪ“ на 1867 г. Отрывочные отзывы и упоминания о Б.у многихь славистовь— 
Добровскаго, Копитара, Ганки, Линды, Лелевеля, Ярошевича; по рус. вь „Бибмогр. 
листахь“ Кепиена; въ Вфст. Евр.“ 1824—75 гг. С. Шевыревь, въ- „№. Мин. Нар. Пр.“ 
1889. т. ХХП; Яить въ своемъ „АтсВ. аг З]ау1зсре РЬ|о]ов1е“ Х Вала. и въ книг 
„Письма Добровскаго и Копитара“; Де-Пуле, въ ст. „Плавидь Янковсвй въ „Древ. 
и Нов. Росси“ 1876. П. 322—885; въ запискахъ объ уни арх. Антошя Зубко, Ва- 
симя Лужинскаго, митр. Тосифа Офмашко и вообще въ статьяхъ, посвященныхь уни, 
въ особенности Платона Жуковича въ „Христ. Чт.“ 1887 г. т. ХХХ. 

Горячая преданность автора настоящаго очерка памяти своего ученаго дяди 
сказалась въ пристраст1и его’ не только къ самому канонику, но и ко всему, что его 
`окружало. Справедливость, однако, требуетъ отм$тить, что если тоть „кружокъ“, ко- 
торый группировался около Михаила Бобровскаго, очень мало симпатичень и въ воз- 
<оединени уни пресл$доваль преимущественно личныя выгоды, то самъ каноникъ, 
по многимъ отзывамъ, быль человфкъ безкорыстный и искренно желавный разрушешя 
уши. Въ этой искренности можеть быть найдено известное оправдане той узкокле- 
рикальной и непросвфщенной ненависти къ духу свободнаго изслФдованйя, которое 
онъ вынесъ изъ пребыван!я въ Германи. 
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щи въ Варшав%. Капиталы базиланскихь монастырей были ввфрены польскимъ 
помфщикамъ подъ залогь ихь инфый. Значительная доля этихъ капиталовъ 
принадлежала нЪкогда церквамъ, наприм$ръ, въ г. Брестф, въ м. Вольф, въ 
Кузницф, въ Антопол$ и т. д. Во время возстанй, базимане обыкновенно ока- 
зывали имъ поддержку не только нравственную, но и матер1альную. Шо этому 
значительныя части фундушей и капиталовъ  греко-ушатской церкви, завфщан- 
ныхь предками, были или растеряны, или находились подъ секвестромъ, или 
же обременены были процессами. По послфднему разд$лу Польши Б%лостоцкая об- 
ласть досталась Прусеи, а по тильзитскому миру въ 1807 г., она присоеди- 
нена къ Росси, причемъ супраельская греко-ушатекая епармя вошла въ со- 
ставъ обширной брестской епархш (губ. гродненская, минская, виленская, кур- 
ляндская). Пруссаки подчинили греко-ушатовъ королевской власти, а богатыя 
имфв!я Супрасльскато монастыря обратили въ казну. Въ то время единствен- 
ныя школы, въ которыхъ могли получать образовашя дфти унатекаго духо- 
венства, находились въ рукахъ базиманъ и разныхъ католическихъ орденовъ. У 
бЪднаго греко-унатскаго духовенства отняты были способы образованя своихъ 
сыновей въ дух учешя греко-восточной церкви. Послв изгнаня 1езуитовъ, въ 
Польшф, съ конца ХУШ в., въ систем обучешя наступила реакщя; школы ша- 
ровъ, отличавиияся гуманитарнымь духомъ, пр1обрфли извфстность въ Польш 
и Литовской Руси. М. К. Бобровскй, получивъ первоначальныя познанйя въ цер- 
ковно-славянскомъ языкв подъ руководотвомъ своего отца и въ клещельской 
школв перковниковъ, на 12-мъ году поступиль въ дротичинское училище ша- 
ристовъ, гдф изучилъ французсый, нфмецьй, гречесый и латинсый языки, а 
затбмъ образоване его довершено было въ бЪлостоцкой гимназии (1804—1806), 
устроенной прубскимъ правительствомъ. Награжденный за успфхи серебрянною 
медалью, Бобровсый былъ оставленъ при гимнази въ качеств наставника. ЗдЪсь, 
пользуяеь близкимъ сосфдетвомъь и добрыми отношенями съ жившимъ въ Су- 
прасльекомъ монастырв епископомъ Духновскимьъ, который до 1801 г. былъ чле- 
номъ брестской капитулы, молодой Бобровсый свободные дни проводиль въ 
этомъ монастыр$з, располагавшемъ богатымъ собрашемъ старо-славянскихь ру- 
кописей и старопечатныхь книгъ-—виленекихъ, почаевской, острожской, супраель- 
ской, львовской и московской печати. ЗдЪсь талантливый ‘юноша пристрастился 
къ старинф, находилъь удовлетворене для своей любознательности и увлекался 
чтешемь рукописей.—Тогда уже сдфланы были имъ н%Фкоторыя открытя, между 
прочимь о судьбЪ московскихъ типографщиковъ Ивана 9еодорова и Петра Мети- 
славца, которымъ, послз изгнашя ихъ изъ Москвы, богатый литовеко-руесвй 
зельможа Григорий Александровичъь Ходкевичь въ 1564 г. даль приютъь въ м. 
Заблулов5 и отпустилъ средства на устройство церковно-славянской типографии; 
при содЪйстви Ходкевича они напечатали въ Заблудовз «ПЕвангеле Учитель- 
ное» въ 1569 г. и «Псалтирь» въ 1570 т. Книги эти нын% составляютъ боль- 
шую рЪдкость. 
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Въ 1808 году, по распоряжентю правительства, при виленскомъ универ- 
ситетф, была открыта Главная Духовная Семинаря, въ которой могло получать 
высшее богословское образоване опредфленное число унатекихь клириков каж- 
дой епархш. Получивъ аттестацию отъ директора бфлостоцкой гимназш, Бобров- 
вый въ сентябрЪ мфсяцф поступилъ въ это заведен!е; особенное впечатл$ не на 
учащихся ботословскимъ наукамъ производили лекши профессора каноническаго 
права, итальянца Алоизя Капелли. Въ то время тгосподствовало направлене 
неблаготр!ятное папекому абсолютизму и это замфтно было особенно на препода- 
вани богословскихъ наукъ. Итальянцы Капелли и Ходани, и даже полякъ Клон- 
тевичъ разоблачали съ безпощадною рфзкостью злоупотребленя римскаго клира. 
Такое направлене не могло не оказать влявшя на дЪла греко-ушатской церкви, 
подчиненной римскому папф. Четырехлфтнй курсъ богословскихь наукъ, Боб- 
ровсый прошель съ блистательнымь успфхомъ, изучилъ, кромф итальянскаго 
языка у Капелли, еврейсый языкъ, и еще болфе усовершенствовалъ себя въ ла- 
тинскомь и греческомъ языкахъ. Отъ природы Бобровеюй надфленъ быль р%д- 
кою памятью. За отличное окончане курса въ 1812 г., онъ быль награжденъ 
первою денежною прешей и удостоенъ ученыхъ степеней магистра богословя и 
изящныхь искусствъ (т.е. филолог). Послф возобновлешя лекщй въ универ- 
ситет$ въ 1813 т., онъ поефщалъь еще лекции гражданскаго и уголовнаго права 
и въ 1814 г. получиль степень магистра обоихъ правъ. 

Знаменательная для греко-ушатской церкви ученая дфятельность Бобров- 

‚ скаго начинается съ 1815 года, когда онъ былъ рукоположенъ въ санъ 1ерея 
и избранъ въ отдфлени нравственныхь наукъ для преподавашя св. писашя 
(экзегетики); въ слёдующемь году, съ открытемь Главной Духовной Семина- 
ри, закрытой по случаю отечественной войны и обращенной въ военный го- 
спиталь, Бобровсый приглашенъ былъ совфтомь ея для пренодаваня того же 
предмета въ качеств доцента. Тогда же онъ назначенъ былъ и членомъ ви- 
ленской митрополичьей духовной консистор?и. Зат$иъ, по возведеши въ 1817 году 
въ санъ брестскато каноника, Бобровскй по выбору университета, какъ отлич- 
ный знатокъ старославянскаго языка, обнаруживиий особенныя способности въ 
языкознани, былъ отправленъ въ заграничное путешестве для усовершенство- 
вашя въ богословскихь наукахъ, изучешя восточныхь языковъ и славянскихъ 
нарёчй. Расширивъ свое знакомство съ восточными языками въ Вфнф, онъ по- 
стиль важнЪфйше университеты, вынесши, однако, изъ нихъ вражду къ гер- 
манской богословской школф, по его мифы убивавшей своимъ рацональнымъ 
направленемъ и критикою библейскихь книгъ чистоту христ1анской в$ры. Въ 
Германи же съ нимъ познакомился государственный канцлеръ графъ Николай 
Петровичъ Румянцевъ. Ветрфчаясь съ Бобровекимь въ разныхь городахъ, онъ 
полюбилъ ученаго путешественника, и съ тфхъ поръ находился съ нимъ въ по- 
стоянной перепискз, которая касалась главнымъ образомъ археологическихь за- 
мфтокъ и пр!обрётеня для Румянцевскаго музея рфдкихъ славянскихь рукопи- 
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сей и снимковъ. Сбъ 1819 года Бобровскй начинаетъ заниматься изучененъ 
славянскихь нарфч; въ январф онъ возвращается въ Вфну, посфщаеть Прагу, 
Велеградъ, Лайбахъ, Венецию, знакомится съ нар ями хорватскимъ и. 0ерб- 
скимъ, изучаетъь въ Рим старославянскя ватиканск1я рукописи, дфлаетъ снимки 
съ нихъ, а равно съ таковыхъ же рукописей въ Парижб, здфеь же у де-Сасси 
изучаетъь арабсвый языкъ и на возвратномъ пути, черезь Дурезденъ, посфщаетъ 
страны онмеченныхъ славянъ, преимущественно въ Верхней Лузащи. Въ. эти 
пять лфтъ Бобровсый вступилъ въ близкя сношешя съ Добровекимъ, Копи- 
таромъ, Ганкою и другими славистами того времени, сношеня съ которыми онъ 
поддерживаль затфиъ постоянно; римская акадешя древностей, парижское и 
лондонское общества почтили его звавемъ члена. Съ учеными онъ дфлился 
своими открытями въ славистик$; въ 1819 г. принималъ участ!е въ съ$здф 
славянъ въ ЗадрЪ, въ 1820 году описалъ славянсыя ватикансвя рукописи. — 
По возвращени въ университеть, осенью 1822 г. Бобровсый заняль каоедру 
Св. Писаня въ качеств экстраординарнато професора, преподавалъ арабсюй 
языкъ, въ 1823 тоду удостоенъ степени доктора и назначенъ ординарнымь 
профессоромъ. Прлобр$тя р$дкйя богословев1я и старославянсвйя книги, располагая 
богатымъ запасомъ археологическихь изслфдованй, снимковъ и библюграфическихь 
замфтокъ, убфдившиеь въ фанатизиз римскаго клира и упадк$ истиннаго про- 
свЪщеня въ папской облаети, не сочувствуя рацюналистической н®мецкой бого- 
словской наук въ германскихь университетахъ, профессоръ съ первыхъ. же 
лекщй поразилъ аудитор!ю своими нападенями на схоластическое направлене 
богословской науки въ университет®, отвергнулъ авторитетность вульгаты и 
осенью 1823 г. предложилъ совфту произвести реформу богословскаго факуль- 
тета, образовавъ особыя каведры для преподававя восточныхъь языковъ, пре- 
имущественно тхъ изъ нихъ, на которыхъ написаны библейсыя книги—грече- 
скаго, еврейскаго, сирскато и халкедонскаго, а также и каоедры славянскихъ 
нарфчи. Эти предложентя не были приведены въ исполнене по независфвшимъ 
отъ университета причинамъ. Въ проповфдяхъ своихъ Бобровсвй возставалъ про- - 
тивъ базиланскихъ монаховъ, обвиняя ихъ тонкими намеками въ искажени обря- 
довъ греко-славянской Кирилло-Мееодевской церкви. Общее направлен!е Б. не 
могло не возбудить противъ него латинскихь и базиманскихь монаховъ. Въ 
то время уже поднять былъ вопросъ правительствомъ объ упраздневи многихъ 
базиманскихь монастырей съ цфлью устройства епархальныхь семинарий. Вс 
эти обстоятельства создали Бобровекому сильныхъ вратовъ, опасныхъ потому, что 
они не были разборчивы на средства. Еще до возвращения Бобровскаго въ Вильну, 
университетъ виленсый быль заподозрфнъ въ покровительствЪ развито среди 
студентовъ тайныхъ обществъ, Ученый профессоръ не могъ быть обвиненъ въ 
участи въ какихъ бы то нибыло обществахъ, въ то время распространившихся 
въ Польшв и Литовской Руси. Т$мъ не менфе его дфятельноеть была пред- 
ставлена въ такомъ свфтф Новосильцеву, что онъ вскорф былъ удаленъ изъ 
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университета (14 августа 1824 года). Въ то время Бобровсый пользовался 
уже большою извфетностью среди благо духовенства вефхъь четырехъ епархий. 
Удаленный на жительство въ м. Жировицы, поставленный подъ надзоръ своихъ 
враговъ базиланъ, Бобровсый принялся въ тиши за приведеше въ порядокъ 
своихъ обширныхь замфтокъ и богатыхъ изслфдовай о славянских рукописяхъ 
и старославянскихь книгахъ. Еще въ 1810—1812 г. онъ сблизился въ Вильн® 
еъ студентомъ университета Изналиемь Даниловичемъ, сыномъ бфднаго ушал- 
скаго священника. Лфте мЪфсяцы оба и прежде по обыкновеню проводили 
въ архивахъ Подлясья и Литовской Руси. Лфтомъ 1823 и 1824 годовъ эти 
пофздки по монастырямь и архивамъ Подлясья возобновились и повели къ 
важным открымямь. Шо словамъ оученаго Даниловича, (получившаго каоедру 
въ харьковскомъ университет®, послф того, когда его постигла одинаковая 
участь съ Бобровекимъ), въ лётнее вакащонное время, въ 1823 г., они опре- 
дфлили значене двухъ древнихъ рукописей, относящихся къ Русско-Литовекой 
исторш: «Хронографа» и «Русскаго лЗтописца»; послфдый имфетъ иного общаго 
въ Софскимъ временникомъ 1280 года. 060$ рукописи изданы были Данило- 
вичемь при содфйстви Бобровскаго, первая подъ заглавемъ: «Хронографъ еже 
есть лфтописець», въ 1824 г., а вторая «ЛФтописець Литовсый» въ 1827 г. 
Изъ весьма многихъ древнихъ славянскихъ рукописей, хранившихся вЗками въ 
Супраельскомъ монастыр$, Михаилъ Бобровсвй обратилъ особенное вниман!е на 
древнёйшую изъ нихъ и оглавлене ея, вмфст® съ снимкомъ въ 16 строкъ и 
. списками, послаль въ Петербургъ, къ П. И. Кеппену, который въ началф 
1825 года приступилъь къ изданию «Библографическихь листовъ»; къ участию 
въ нихъ Кеппенъ приглашаль извфетныхь ученыхъ славистовъ того времени, 
отечественныхь и заграничныхъ: Востокова, Калайдовича, митрополита Ивгенйя, 
аббата Добровекаго, Копитара, Ганку, Аделунга, Юнгмана и другихъ. Такимъ 
образомъ, Бобровсый примкнулъ непосредственно къ ученому кружку, созданному 
въ Петербургв знаменитымъ покровителемъ славистики, графомъ Н. П. Ру- 
мянцевымъ. Не надфясь на свое духовное начальство, которое особенно благо- 
волило базиманаиъ, Бобровсый думалъ переселиться изъ Жировицъ въ Петер- 
бургъ, чтобы стать ближе къ богатымъ источникамъ древне-славянекой старины 
и помогать П. И. Кеппену въ его издалельской дфятельности. Но тфмъ време- 
немъ умеръ Румянцевъ; издаше «Библографическихь листковъ» прекратилось, и 
ученый кружокъ, образованный знаменитымъ меценатомъ, разсфялся. 

Съ воцарешемъ Императора Николая Т, базил1ане, лишенные покровитель- 
ства; притихли, а министрь Шишковъ, руководимый извфетными идеями своими, 
рёшилея воспользоваться Бобровскимъ, чтобъ устроить при виленскомъ универ- 
ситет® каоедру славянской литературы. Весною 1826 года, Бобровсюй, по вы- 
сочайшему повелено, возвращенъ быль на каоедру Св. Писашя съ обязатель- 
ствомъ преподаван!я славянскихъ нарфчй, а-въ Шн% того же года онъ уже 
открылъ свои курсы. Во вступительной рЪчи, обращенной къ греко-унитамъ, онъ 
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представиль картину упадка старо-славянскаго языка въ Литовской Руси. Вскор 
на него возложено было преподаване и библейской археологи; кромф того, онъ 
быль настоятелемъ русской св. Николаевской церкви, принималъ дФятельное уча- 
сте въ управлении семинар!ей и въ составлеши катихизиса для уфздныхь учи- 
лищъ и гимназ!й, наставлялъ ушалекихь клириковъ въ исполнеши священныхь 
обрядовъ по чину греко-восточной церкви. Тогда же онъ составилъ куреъ библей- 
ской археологи по Яву (Атсвео]оола, БИса, УПпае 1829 г.), составилъ курсы 
герменевтики и славянской библографи, описалъь собранныя при университет 
древня литовско-руссыя медали. Принялъ Б. также участ!е и въ вопросахъ, 
относившихся къ епаральному управленшю. Его другъ, Антонй Сосновсюй, въ 
качеств® предсфдателя консистор!и, во вефхъ своихъ дфйстыяхъ встрфчалъ оп- 
позицю 0 стороны представителя базил1анскихъ монастырей въ Литовской Руси, 
провинц!ала архимандрита Каменскаго и викарнаго епископа Головни, сторонника 
базиманскихь монаховъ. Для исполнен!я указа 1822 года, о которомъ скажемъ 
ниже, необходимо было обнаружить фундуши и капиталы виленскаго св. Тро- 
ицкаго монастыря. ИзвЪфетно, что брестская капитула еще въ 1817— 1819 го- 
дахъ представляла коллеги и министру народнаго просвфщеня и духовныхъ дзль 
кн. Голицыну свои со0браженя о необходимости упраздненя н$которыхъ бази- 
ланскихь монастырей съ цфлью учрежден1я епарх!альной семинат1и и открымя 
источниковъ на содержане капитулы или хотя бы каеедры, подобной полоцкой. 
0бъ упразднени н%которыхъ монастырей представляль уже давно митрополитъ 
Лисовсюй. По мн$фншо Лисовскаго это было единственное средство, чтобы избавить 
многочисленныя семейства бфдныхъ ушатекихъ священниковъ отъ подавляющаго 
вмяшя католицизма. Лисовскй требовалъ лишь исполневшя въ точности буллы папы 
Венедикта ХТ\ объ образовани благо духовенства. Кром% того Лисовский, а за тВиъ 
Врасовсклй ратовали за очищен!е греческихъ обрядовъ въ церкви отъ примфсей ла- 
тинскихъ, ей несвойственныхъ. И къ той же цфли стремилась брестская капитула съ 
своими прелатами и канониками. Но представленя капитулы не нравились митропо- 
литу [осафату Булгаку и базиманамъ; упразднен!е монастырей несоотвфтетвовало 
планамъ римско-католической парти, руководимой Чарторыйскимъ, который стре- 
мясь къ возстановленю Польши, переиначивалъ нам$реня Александра Г. Почти всЪ 
базианск!е монастыри служили интересам польскихъ помфщиковъ, т$мъ особенно, 
что ссуживали свои капиталы подъ закладъ ихъ имфнй. БЪлое же духовенство 
оставалось у помфщиковъ въ такомъ же порабощени, какъ и ихъ крестьяне. 
Вопросъ объ упразднеши базиланскихь монастырей и объ устройствЪ епархаль- 
ныхь семинарий и каеедръ, въ епармяхъ брестской, луцкой и виленской быль 
поднять снова не ранфе 1822 года, по внушеню гонимаго архепископа Крас- 
совскаго, отданнаго подъ судъ, и вслфдетв1е настоян!й сената. Между тфиъ какъ 
члены коллеги приводили въ извЪетноеть изъ дфлъ канцелярскихь въ Петер- 
бургв фундуши и капиталы базиланскихь монастырей, каждый въ одной изъ трехъ 
провиншй (Литовской—Василй Маркевичь, Русской—Тосифъ С%машко, Бфло- 
3* 
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русской—Антошй Зубко) въ консисторяхъ брестской и виленской митрополичьей, 
преде$датели ихъ— Антонй Тупальсый и Илья Мокрицкй, а по его смерти Ан- 
тонй Сомовсый составили планъ устройства епармальныхь семинар въ Жи- 
ровицахъ и Вильн, указавъ при этомъ и на источники для содержаня какъ этихъ 
семинар!й и духовныхъ училищъ, такъ равно и каеедръ по подоблю полоцкой 
епархи. Представители бфлаго духовенства въ своемъ планф представляли о за- 
крытш двухъ самыхъ важныхъ и многолюдныхь монастырей базиманскихь: Жи- 
ровицкаго и Виленскаго. Настояния Тупальскаго, Сосновскаго и Бобровскаго снова 
подняли на ноги базимансвый орденъ. Митрополитъ Булгакъ въ август$ 1825 года 
пруостановилъ рфшен!е вопроса о семинарляхъ, уже подготовленнаго въ коллеги, 
а самъ исходатайствоваль высочайшее разрфшене на отлучку изъ Петербурга, 
чтобы осмотр$ть епархли. Прибывъ въ м. Жировицы, онъ предложилъ консисторши 
изизнить первоначальный проектъ. На совфщаня приглашены были съ одной 
стороны Тупальсмй и Бобровеый, съ другой—литовсый провинщалъ Каменсюй 
и секретарь Маевсый. Въ начал января 1826 года проектъ, предложенный 
базиланскими монахами, не желавшими выпустить изъ рукъ своихь ни завфды- 
вашя опархмальными школами, ни капиталовъ, быль опровергнуть предефдате- 
лемъ консистори Тупальскимъ и исполнявшимъ въ то время должность вице- 
предсздателя каноникомъ Бобровскимъ. Митрополитъ предложилъь консистори 
представить новый проектъ, съ сд$ланными въ немъ изм ненями, по его указано 
предетавлене было послано въ Петербургъ, но съ отоворкою, что консистория ос- 
тается при прежнемъ мнфнш, ибо Супрасльсый монастырь не удобенъ для семи- 
нари и притомъ этотъ монастырь никогда не входилъ въ составъ базиманскихъ 
провинщи, слфдовательно базилане въ сущности не сдфлали никакой уступки 
изъ своихъ богатыхъ фундушей, образованныхь на счетъ церковнаго имущества. 
Между тЪмъ, съ начала же 1826 г. предсфдалель виленекой консисторш (0- 
сновскШ, поддерживаемый Бобровскимъ, представиль историческую записку о рядф 
захватовъ фундушей у бфлаго духовенства, сдфланныхь въ прошлое время мо- 
нахами св. Троицкаго монастыря, указалъь на необходимость усиленя препода- 
вашя славянскаго языка въ проектируемой семинарш, причемъ знан!е славян- 
скаго языка предлагалось поставить услошемъ для вступленя въ монашество. 
Въ числф прочихъ документовъ эти данныя послужили матераломъ для реформы 
греко-ушатской церкви, первыя основаншя которой были изложены въ извфст- 
номъ указЗ 9 октября 1827 года, въ предписайи министра Шишкова 24 
‚октября 1827 г. и, наконецъ, въ указЪ 22 апрфля 1828 г. Въ дальнЪйшемь 
своемъ развит мысли указа 9 октября неминуемо вели къ падению базиман- 
ской силы, а затфиъ и къ возсоединеню  греко-ушатовъ съ православ!емъ. 
Значительную роль въ данномъ случаф сыграли воспитанники Главной Духовной 
Семинарш, которые, занявъ важнфйние посты въ Коллеги, въ консисторяхъ и 
епарчальныхь семинаряхь, полоцкой и жировицкой (Литовской) стали ревно- 
стными проводниками правительственныхь мёръ къ очищению  богослужебныхь 


БОБРОВСЕТЙ, МИХАИЛЪ. 97 


обрядовъ отъ примфеей латинскихъ, къ возетановлению иконостасовъ, къ изъят 
изъ обращешя у ушатовъ старо-печатныхъь церковныхь книгъ самыхъ разно- 
образныхъ редакщй, заключавшихъ въ себф или крупныя ошибки, или учене, не 
соотвфтствовавшее духу греко-восточной церкви. Сознане въ правахъ благо 
духовенства на участе въ управлени дфлами церкви быстро возрастало. Съ 
1884 г., какъ извфетно, епаральные архереи Тосифъ СФмашко и Васимй 
Лужинсв, въ соединени съ клиромъ благо духовенства, вводили намфченныя 
вЪ 1827 и 1828 годахъ преобразовашя. Посл переустройства Главной духовной 
семинарли въ римско-католическую академ, профессоръ М. К. Бобровсюй въ 
1838 г. вышелъ въ отставку съ пенсей и поселился въ м. Шерешевз, въ 
качеств® настоятеля Пречистенской церкви. Отказавшись отъ еписхопскаго сана, 
Бобровсюй  продолжалъ поддерживать свои сношеня съ жировицкими, гдЪ 
бывице его ученики составили извфстный въ ибтори уши «кружокъ» съ 
протопресвитеромъ 'Тупальскимъ и епископомъ Антошемъ Зубкою во главЪ, 
подъ общимъ руководствомъ епармальнаго архерея СЪФмашки, и своимъ вмя- 
немъ не мало способетвовалъ подготовк® греко-уватскаго духовенетва къ при- 
нятрю богослужебныхь книгъ московской печати, къ устройству иконостасовъ, 
тд ихъ не было, и къ утверждению духовенства и прихожанъ разныхъ благо- 
чин въ истинахъ греко-восточной церкви. По этому поводу въ 1838 г. писалъ 
литовсый  епископъ Тосифъ Сфмашко въ представлени своемъ о возведени 
Михаила Кирилловича въ санъ старшаго соборнаго протоерея слёдующее: 
«Сей ученый профессоръ былъ наставникомъь всфхъ нынфшнихь ушатскихъ 
епископовъ и большей части духовныхь сего обряда, занимающихь важнЪйния 
мфета по управленю епархей и училищному вфдомству, и пользуется общимъ 
уваженемъ. Не занимая никакого мЪета, онъ не могъ дфятельно участвовать 
въ преобразовани греко-уватской перкви, но всегда оказывалъ полное повино- 
вене и усерде къ оному. Онъ подвергался лично оскорбленщю н®которыхъь изъ 
своихъ прихожанъ за возстановлен!е обрядовъ Восточныя церкви, а благочине, 
ВЪ коемъ онъ проживаетъ, оказалось самымъ спокойнымъ и послушнымъ. Сверхъ 
того, онъ осматриваль мфлецкое уфздное училище и оказавшееся сомнительным 
любфгловское благочине, которое и успокоилъ. Бобровеюй  произведенъ въ 
младиие соборные протоереи въ 1829 году». 

Въ началф 1839 года въ ПолоцкЪ совершенъ актъ возсоединеня уна- 
товъ еъ православемъ, а 3 сентября въ воскресеше, на торжественномъ бого- 
служени въ возсоединенномъ виленскомъ Свято-Троицкомъ монастыр%, тремя 
архереями— Исидоромъ, Тосифомъ и Антонемъ, соборне съ 12 протоереями и. 
монахами всей греко-унатской церкви, встрфчаемъ протоерея Робровекаго, 
какъ одного изъ главныхъ представителей бфлаго духовенства отъ литовской 
епархии. | 

‚Въ 1841 году Бобровсвый назначенъ пружанскимь благочиннымь. Уче- 
нЪйший професеоръ университета, членъ ученыхь обществъ: римской академи 


38 КРИТИКО-БОГРАФИЧЕСЕЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


древностей, парижскаго и лондонскаго, Общества Истори и Древностей при 
московекомъ университет, оренталистъ, знавший восточные и почти всф но- 
въйцИе языки въ Европ, а также славянсвыя нарфч1я—въ остальные спокой- 
ные дни своей жизни аккуратно, по воскресеньямъ и праздникамъ, произносилъ 
поученя на понятномъ народу язык чермнорусскомъ или галицкомъ. Онъ не 
прекращаль, однако, своихъ занят славянской литературой и продолжалъ 
заниматься изелёдовашями старо-славянекихь рукописей и старо-печатныхь 
влавянскихъ Енигъ. Въ этомъ отношени прекраснымъ пособ1емъ ему служила 
библютека, тщательно составленная имъ на собственныя средства во время 
пятилётняго путешествя по Европф. Значительную часть книгъ, собранныхъ 
имъ во время путешествя по Европ$,— говорятъ до 2000 томовъ, преимуще- 
ственно богословекихъ,—у него пробр$ла Главная духовная семинария въ 1824 г., 
когда онъ нуждался въ средствахъ для существован!я; но болфе цзнныя книги, 
преимущественно славянсыя, кирилловской и глаголической печати, оставались 
при немъ до самой кончины. Въ 1848 году эти книги поступили къ извфетному 
вЪ то время библюфилу Владиславу Тренбицкому, несмотря на то, что на- 
слфдникамъ Бобровекаго, его племянникамъ, не была уплачена большая половина 
условленной суммы. Славянскими древностями Бобровсый занимался постоянно 
съ особенною любов и пробрфлъ въ чтеши старинныхъ рукописей такой 
навыкъ, что относительно м%®ста и времени составлешя ихъ почти никогда не 
ошибался. Бобровсый умеръ 21 сентября 1848 года на 64-мъ году 
жизни, отъ холеры, въ нфеколько часовъ. По какому-то странному отношению 
дворянской пружанской опеки и депутата отъ духовенства къ правамъ соб- 
ственности вообще и наслфдниковъ, сыновей его родного брата, въ частности, 
рукописные труды Бобровскаго, его снимки, весьма цфнные для славистики, & 
равно взятые имъ для изслёдования изъ монастырей н%которыя древнфйшя 
старо-славянскля рукописи и вся переписка его съ учеными славистами и греко- 
ушатскими отечественными и европейскими, —послё смерти Бобровекаго исчезли; 
частью они попали къ Тренбицкому, частью же разошлись по частнымъ рукамъ. 
Только теперь, спустя почти 50 лфтъ, ниже подписавшемуся, благодаря усерд!ю про- 
тотерея Токаревскаго, удалось получить лишь нфеколько цфнныхь документовъ, 
которые, какъ оказалось, найдены были въ бумагахъ бывшаго викар1я шере- 
шевскаго настоятеля. 

Приведенные въ извфетность документы составляютъ ничтожную долю 
воего того, что утрачено или сокрыто. Можеть быть по этой причинф ученая 
дфятельность профессора Бобровскаго, особенно въ области славянской литера- 
туры, и значене этого замфчательнаго челов$ка до сихъ поръ еще не раскрыты 
вполн® въ нашей литератур$. 

Тлавные труды М. К. Бобровскаго, относящеся къ славянской литератур и еще 


не приведенные въ извфстность состояли въ снимкахь съ древнфйшихь рукописей 
старо-славянскихь, сдфланныхь имъ вь Прагф, Рим, Париж и монастыряхь ушат- 
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скихъ западной Россш, преимущественно Супрасльскомь Благовфщенскомъ, и въ биб- 
лографическихь замфткахь, Все это могло поступить въ обладаве библюфила Трен- 
бицкаго, а отъ него вм$ст$ съ книгами и рукописями въ главное варшавское книго- 
хранилище ордината графа. Замойскаго.—(См. Польск. Библогр. Эстрейхера, т. ТУ, 
стр. 524: „Тхгезлект УЛаду ам“ — „Рохозбалй м текор1з’иле ЕИКа@лезаф фотом 
104% Бога стпусЬ“, т.-е. „Владиславъ Тренбицюый оставиль вь рукописяхь нёсколько 
десятковъ томовъ бибмографическихь замфтокъ“.) Къ Тренбицкому, вслфдотые не- 
брежности пружанской дворянской опеки по охранен1ю правъ единственныхъ насл®д- 
никовь Михаила Бобровскато могли попасть его снимки и библ1ографичесвя записки. 

ЗатЪмъ известны слфдующе труды профессора Бобровскаго: 

1) Вь рукописи: „Куреъ славянской библмограф!и“ составленный Б. въ 1826— 
29 году для учениковь его въ Главной виленской духовной семинария. (Лит. Е пал. 
Буд. за 1866 г. стр. 859. Замфтка Плакида Янковскаго (его ученика) въ описан 
„Древней харалейной псалтири виленской св. Николаевской церкви). : 

2) Вь рукописи: „Матерлалы для истор!и славанскихъ книгопечатень въ Литвф“. 
(Рукопись эту видфли у Бобровскато въ 1846 году. Ом. Польск. библ. Эстрейхера, т. 1, 
стр. 121). 

3) Описанае открытой имъ въ 1828 году Супрасльской рукописи съ отлавленемь 
и снимками. — Библ. Листки Кептена 1825 г. 

(См. П. Бобровскало. Судьба Супрасльской рукописи. Въ „Журн. Мин. Народ. 
Просв. за 1887 г:; окт., ноябр., декабрь). 

4) Славянсвля рукописи Ватиканской библотеки въ Рим%; статья эта на латин- 
скомь язык напечатана въ 1831 г. въ РимЪ въ издаши Ангела Майя, подъ затла- 
в1емъ: „ЭсгИогию Уебегиш Моуа СоПесно е Уайсалаз Собйсфиз е4ца аЪ Апсе]о Ма)о 
ВППо®есае Уайсапае Ргае{есю. Т. У. Вошае: „Со@с1з Зау1е“. Издатель въ пра- 
м$чани говорить слфдующее: „Этотъь тщательно обработанный каталогъ славянскихь 
рукописей и нЪзкоторыхъ Ватиканскихь книгъ составилъь, по моей просьбЪ, славный 
мужъ Михаилъ Бобровсюй, профессоръ виленскаго университета, въ, свободное время 
оть своихъ занят! й славистикой въ Ватиканской библ1отек$, 

5) „Отрывокъ изъ путешестя по Далмали въ 1819 т.“. Вфетн. Европы за 
1824 г., № 22, ноябрь, стр. 122—135). — Подлинникъ на польскомъ языкз помфщенъ 
въ 0246п. УУПеп. 1822 г. Кучесет.— Статья составляетъ отрывокъ изь отчета, Михаила, 
Бобровскаго, присланнаго изъ Парижа въ виленсый университеть въ 1821 г. — Гдь 
нынЪ находится отчеть Бобровскаго о его путешестви по Европф, намъ не извЪстно. 

6) „Сообщение о старинной рукописи Далматской (Хорватской) лфтописи, хра- 
нящейся въ Валиканской библ1отекз“. Въстин. Евроты за 1824 тодъ, ч. 138, № 24, 
стр. 258). Издалель Каченовскй сдфлалъ въ перевод значительныя урзки статьи, на- 
печатанной въ Дзенникь Виленск. за. 1823 г., т. П, №3, стр. 369—382. М. Бобровекй 
имфлъ полный снимокъ съ этой интересной рукописи и предполаталь издать ее (См. 
Яича: Переписка Добровскаго съ Копитаромъ). Она издана въ 1851 г. Куколевичемъ 
и Чернчичемъ. 

7) „Отрывокъ изъ дневника путешествя по верхней Лузалйи (въ 1822 т.), Ми- 
хаила Бобровскаго, каноника Брестской Углицкой каоедры“, помвщенный вь Денн. 
Вилен. за 1824 г., т. Т, стр. 261 — 283, на польскомъ языкв. („\у)абек и алейшка, 
ро4гбжу ро УМу2зхе) Глагасу1“). 

8) „Славянсюй палимсестъ“, открытый М. К. Бобровскимъ, описанъ въ Библ 
Лист. 1825 т., № 17, стр. 229, 281. 

9) „Размышлеше надъ незнанемь Славянскаго письменнаго (книжнаго) языка“. 
Посмертный трудъ Матеъя Савича. Перевелъ съ итальянскаго языка на польск и объ- 
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ясниль библлографическими замфтками М. Бобровсый, каноникъь Брестской каоедры.— 
Денн. Вил. за 1826 г., т. Г, стр. 208—221, 341—354, 397—407. На русскомь языкВ 
этоть переводъ Бобровекаго появился въ Вфстн. Европы за 1827 тодъ. — Въ своихь 
библюграфическихь замфткахьъ на эту статью Бобровсый даеть немало любопытныхъ 
данныхъ, относящихся къ истори древней славянской литературы и, между прочимъ, 
въ замзтЕБ 31-й говорить, что польсвй языкъ столь значительно уклонился отъ старо- 
бславянскаго языка, волёдотые принят!я латинской азбуки. 

10) „Кратый историчесый очеркъ письменнато языка арабовь и литература 
сего народа съ объяснешемъ пользы, проистекающей отъ ознакомлен!я съ нею“ Помфщ. 
въ Денн. Вил. за 1824 г., т. Г. Эта рЪфчь, сказанная профессоромъ Бобровскимъ въ 
ученомъ зас$давши императорскаго виленскаго университета 15 декабря 1828 года, 
помфщена также и въ Вистникь Европы за 1825 г. №5, стр. 18—89, №7 стр. 190— 
209. Въ зам чательной р3чи своей профессоръ обнаружиль серьезное знакомство съ араб- 
скою литературою и признаеть необходимость изучения этого древнзйшаго изъ языковъ 
востока для лицъ, занимающихся богословскими науками. 

Изь трудовъ профессора Бобровскаго по занимаемой имъ каоедрЪ’ св. Писаня 
и библейской археолог1и изданы слфдующие: 

11) „Библейская Археологя, ч. Г; Вильна. 1829 года, на лалинскомь язык% 
подъ затлавемъ: Тоаптиз ТавВп Атсвео]озла ВНса. Розё О. Еопгег. АсКегтапти сопалита, 
Рглиит е@ай ПИсйае Вофгошз а. Есезае Сайвейга]. Хуго сепзз Ргоофгезруег, 
ш Асайепиа Саезатеа УПпепз! Ехебезеоз 5. РгоЁ. Р. 0. Мозацепяз Ног. её Апи- 
401. Возысае Зое: Аписиз её КалиШал1, Атсваео]ос. Асадепае, дпае Вошае 
Ногеф, зос!аз Вопог!аз. УПпае. МОССС ХХХ. 

12) Въ томъ же 1829 году въ Вильн$ составленъь имъ курсъ „Герменевтики“ 
на латинскомъ языкЪ: „Негтепемука“ УйПпае М. 2С0С ХХХ, (См. Польск. Библ. 
Эстрейхера), но этой книги мы не разыскали. 

Изъ рЪчей профессора Бобровскаго, сказанныхъь въ публичныхь засздашяхь 
`Виленскато Университета, известны: { 

13) „Поняше о священномъ писани“—8 декабря 1822. (Напечатано въ „Ожеп. 
ФоЪгослуп“). 

14) Поняте о Бот по первой книгё Моисея, 30 1юня 1823 г. (тамъ-же), 

15) Воспоминан!е объ извзстныхь профессорахъ звиленскаго университета въ 
день празднованя 250 лЪть со времени основанйя и 25 лфть со времени возобновленя, 
читанная 28 1юня 1829 года.— Рукопись не разысканвая. 

16) Слово въ день похоронъ Г. А. Ходани, проф. вил. унив. Вильна 1823 г. 
(2. Оофгося.) 

17) Некрологь св. Платона Сосновскаго, экстраордин. профессора, пастырскаго 
и нравственнато '‘богослов1я. Вильна 1828. 

Кром тото Б. принадлежитъ нфФсколько сталей и проповздей, помфщенныхь въ 
издававшихся въ Вильнф на польскомъ язык® пер1одическихъь журналахь двадцатыхъ 


тодовъ. р П. Бобровский. 


* Бобровскй, Павель Осиповичь, военный юристъ и изслёдователь 
истори возсоединешя ун!атовъ 1). Родился 21 марта 1882 года, въ имбши 





1) Ср. 1) Обь его юбилез въ „Нов. Вр.“ 1893 г. № 6278, „Рус. Жизни“ 1893 г. 
№ 174 и др. газетахъ около Поля 1898 г. 2) Глииюеикй, Исторя академи Генеральн. 
Штаба; 3) Альбомъь 1. И. Семевскало; 4) Пыпинъ, Исторйя рус. этнографии т. ТУ. 
5) „Нива“ 1892 г. № 27 сь портр. 
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Ваккф близъ г. Вильны. Отецъ его, Осипъ Кирилловичъ, докторъ философи и док- 
торъ правъ, происходиль изъ старинныхъ червоннорусскихь дворянъ Дрогицкой 
земли, во владфи которыхь находилось нёсколько имфй въ окрестностяхь 
т. Дрогичина (нын® заштатный тородъ Бфльскаго уфзда Гродненской губерн!). 
Родъ матери, Мари Павловны, рожденной Кунаховичъ, происходить изъ пан- 
цырныхъ бояръ, населявшихъ м. Клещели въ той же Дрогицкой землф. Другая 
отрасль рода Бобровскихъь въ Червонной Руси находится въ Галищи; къ этой 
отрасли относятся графы Бобровеве. Въ родф П. 0. Бобровекаго извфстностью 
пользуется его дядя, Михаиль Кирилловичъ, ученый славистъ, профессоръ ви- 
ленскаго университета (о немъ см. выше). 


П. 0. Бобровскй въ дЪтствф воспитывался подъ руководствомъ этого дяди, 
который отдавалъь вс свои средства на семыю своего умершато брата, жившую 
близъ м. Шерешова въ им. 06рубЪ, составлявшемъ фундушевую собственность 





Отзывы: О „Закона движещя народонас. Г’фодн. 46.*: „Вилен. Вот,“ 1860 г. 
№ 94. По поводу ст. о „Зельвянской ярмаркь“: В. Ширяевь въ „Вилен. Вфетн.“ 
1861 т. № 41. ОтвБть Б. тамъ же № 59. : 

О „Гроднен. %/б.": 1) „Народное Богатство“ 1868 г. № 108, 137 и 138. Отвфтъ 
П. О. Бобровскаго на эту статью—въ „Рус. Инвалид“ 1863 г. № 245. 2) „ОБв. Почта“ 
1864 г, № 210—212, 243, 244. 3) Бушенъ въ „Голос“ 1864 г. 4) П. А. Безсоновь, 
въ своихь „Бфлорусск. ифеняхь“ стр. ХГУ ХГУ. 0 стальВ „Можно ли одно 
въроистовъьд. и тт. д.“: „Кник. Вет. 1864 г. № 18. О статьБ „Училище подпра- 
пориуиковь в. Воронежь“: „Кник. Вст.“ 1864 г. № 18. 

Объ „Юнкерскихь Училилиись“: 1) „ВЪст. Евр.“ 1879 г. № 4, и 1872 т. № 8. 

2) „Сиб. Вд.“ 1872 г. № 12. 3) „Рус. Инвалидь“ 1878 г. № 159. 4) Еве. Бюловъ въ 
- „ГражданинЪ“ 1873 г. № 30. 5) „Моск. ВЪд“ 1873 г. №№ 306 и 301. 6) „Сынъ Отеч.“ 
1873 г. № 193. 7) „Бирж. В%д.“ 1876 г. № 143 и 211. 8) „Воен. Сборникъ“ 1876 г. 
№ 10. 9) „Голосъ“ 1876 г. № 134. 10) А. Быковь въ „Сиб. Вфд.“ 1881 г. № 287. 

О „Постановлетяхь для ‘вольно-отред.“: 1) „Голосъ“ 1876 г. № 266. 2) „Рус: 
Инв.“ 1876 г. № 2830. 

О „Развитаи Способовъ“: 1) „Юрид. Вет.“ . 1879 г. № 12. 2) „Рус. От. 
1881 г. № 12. О „Оостояни воен. права“: 1) Е. въ „Юрид. В%ст.“ 1881 г. № 8. 
2) „Рус. Ст.“ 1881 г. № 12.0 „Происхождени артикула“: „Юрид. Вфет.“ 1881 г. 
№ 8. О „Постоянныхь войскахь“: Я. А. Н. вь „Рус. Инв.“ 1881 г. № 121.0 „Во- 
енномь правъ в5 Росси“: П. О-кй вь „Журн. Мин. Нар. Пр.“ 1886 г. № 6, 0 
„ПЦереходь Росси къ речл. арми“: 1) „Рус. Мысль“ 1886 г. № 2.2) „ОЪв. Вфот. 
1886 г, № 5. О„Военныхь законать Петра `Великало“: Ал. С. въ „Библографь“ 
1887 г. № 6—7. 

06 „Артикуль Воинскомъ“: 1) Акад. рецензя, въ „Запискахъ“ Ак. Наукъ 
т. 55, стр. 26—28. 2) „Жур. Гражд. и Угол. Пр.“ 1887 г., № 2. 

О „Рус. зреко-унаат. церкви“: 1) Еояловичь, проф., въ „Жур. Мин. Нар. Пр.“ 
1890 г. № 6. 2) „Прав. Вфет.“ 1889 г. № 199. О „Иротивод. базил. ордена“: Ко- 
Яловичь, въ „Церк. Вфст.“ 1889 г. № 9—18. 

0бь „М. К. Бобровскомь“: 1) Кояловичь, въ „Церк. Вст.“ 1890 т. № 11 
и 12 Х1: 2) Б. Г. (линск®) въ „Истор. В%ет. 1889 г. № И. 
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шерепевской перкви. 10 лётъ Павелъ Осиповичь поступиль въ пружанское 
пятиклассное дворянское училище и въ 1844 году принять въ полоцый кадет- 
сый корпусъ, откуда въ 1849 году, по окончави общаго курса, переведенъ 
для спешальнаго образовашя въ Дворянскй полкъ. 7 августа 1851 года 
произведенъ въ прапорщики лейбъ-гварди ЧЛитовскаго полка и спустя два 
года, согласно Высочайшему повелёншю, по жребш, командированъ въ рас- 
поряженше командующаго войсками, расположенными въ придунайскихь княже- 
ствахъ, князя Горчакова. Въ военныхь дЪфйстыяхь онъ принималъ участ!е съ 
Екатеринбургскимь пфхотнымь полкомь въ составз войскъ - Мало-Валахскаго 
отряда въ окрестностяхь Калафата и затВмь подъ Журжею въ дивизш гене- 
ралъ-лейтенанта Соймонова. Возвратясь изъ кампани въ Литовсый полкъ, рас- 
положенный въ прибалтйскихь губерняхъ, П. 0. въ 1855 тоду поступилъ 
въ военную акадешю (что нын Николаевская акадешя генеральнаго штаба), 
окончиль въ ней курсъ въ 1857 г. еъ награждешенъ за отличные успфхи чи- 
номъ штабсъ-капитана и назначенъ былъ на службу въ 1-й армейсюй корпусъ. 
Въ ВильнЪ кромф обязанностей старшаго адъютанта, на П. 0. были возложены 
занятя съ топографами корпуснаго штаба и съ юнкерами Новоингерманландекаго 
полка. Въ конц 1859 года, по особому распоряжению генералъ-квартирмейстера, 


капитану Бобровскому поручено было составлено статистическаго описашя и 


военнаго обозрёшя тродненской губерыи. Для исполненя географичезкихь и 


’статистическихь работъ офицерамъ тенеральнаго штаба дана была весьма об- 


ширная программа, осуществлен!е которой обусловливалось тщательнымъ изучешемъ 
истори страны, ея физическихъ условй, состава и движешя народонаселеня за 
длинный перодъ времени, состояя сельско-хозяйственной, фабричной и торговой 
промышленности, этнограф, состоящя и направленя образовашя и вообще. на- 
родной дфятельности во вефхъ направлешяхъ. Ёъ исполненшю этихъ общирныхь 
работъ во стороны департамента генеральнаго штаба даны были надлежация 
средства, доставлялись необходимые источники, предоставлялась полная свобода 
въ выборв времени и способовъ детальнато изучешя страны посредствомь тща- 
тельнаго осмотра рЪкъ, географическихь особенностей. Успфху работъ П. 0. 
Бобровскаго способствовали также открытый ему доступь въ архивы и присут- 
ственныя мета, а равно содфйствье нфкоторыхь жившихъ въ губерни ученыхъ; 
наприм$ръ, бывшаго профессора ‘звиленскаго университета Ярощевича (крест- 
наго отца П. 0.), располагавшаго цфнными историко-статистическими рукописями; 
свящ. Царчевскойо, много лётъ работавшаго надъ сельско-хозяйственной ста- 
тистикой губерюй; важнымъ подспорьемъ послужила П. 0. также богатая част- 
стная библотека въ Гроднф, ксендза. (впослфдетви митрополита) Гинииовта. 
Обширный трудъ П. 0. Бобровскаго о гродненской губерни, изданный въ 1863 году 
департаментомъ генеральнаго штаба, въ двухъ томахъ съ двумя томами прило- 
жеши и таблицъ, удостоенъ былъ всемилостив.йшимъь внимавшемъ императора 
Александра П, пожаловавшаго подполковнику Бобровскому не въ очередь орденъ 
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св. Владимра 4-й степени; Императорское же Географическое Общество съ своей 
стороны вознатрадило автора статистическаго описаня тгродненской губернии 
присужденемъ малой золотой медали. 

Своими трудами подполковникь Бобровсый обратиль на себя внимаше | 
военнаго министра Д. А. Милютина. Еще до окончашя печатаня статисти- | 
ческихь работъ, Павелъ Осиповичь быль назначенъ оберъ-квартирмейстеромъ | 
1-го резервнаго (бывшаго 4-го) корпуса, съ каковою должностью соединялось 
надзоръ за учебною частью и воспиташемъ вольноопредфляющихся въ училищ 
подпрапорщиковъ, учрежденномъ въ Воронеж 30 августа 1856 года. Военно- 
учебная реформа, начало которой положено было немедленно посл окончан1я 
парижекаго мира, только съ 1862 года, т. е. со времени назначеня военным. 
министроиъ Д. А. Милютина, затронула вс стороны прежней воспитательной 
системы. Графъ Ридигеръ, графъ Лидереъ, князь Горчаковъ въ своихъ представ- 
леняхъ Государю настоятельно ходатайствовали о необходимости коренного изм%- 
нения способовъ образованя офицеровъ для ариш, лишенной до тфхъ поръ воз- 
можности получать офицеровъ изъ кадетскихъ корпусовъ. Изъ послфднихь въ 
армию выпускались только единицы. По образцу вышеупомянутаго воронежекаго 
училища подпрапорщиковъ, въ 1858 году быль устроенъ Константиновсвй ка- 
детск! корпусъ, названный въ слВдующемъ году Конбтантиновскимъ военнымъ 
училищемъ. Ростовцовъ, долгое время отстаивавиий старую систему, долженъ 
быль уступить настойчивымь предетавлешямъ лучшихъ боевыхъ начальниковъ 
арзйи и принять дфятельное участ!е въ новомъ образованш Константиновекаго 
военнаго училища. При его кончинф уже сознавали необходимость реформъ. 
Съ назначенемъ главнымъ начальникомв военно-учебныхь заведений Великаго, 
князя Михаила Николаевича образованъ былъ особый комитетъ, который, состоя 
подъ предсфдательствомь Его Высочества, намфтилъ основныя черты военной 
реформы кадетскихь ксрпусовъ, съ тфиъ, чтобы на сбереженшя отъ ихъ пре- 
образовашя были устроены во всфхъ частяхъ арши юнкерскя училища. Испол- 
нон!е плана общей реформы кадетскихъ корпусовъ военный министр Д. А. 
Милютинъ возложилъ на вновь назначеннаго начальника военно-учебныхь за- 
веденй‘ свиты Его Величества генералъ-майора Н. В. Исакова. Въ 1863 тоду 
послфдовало распоряжене объ устройствЪ пфхотныхъ военныхъ училищъ по 0б- 
разцу Константиновскаго и съ этою цфлью начальникамъ этихъ училищъ—гене- 
раламъ Киновичу, Ванновскому и Шванебаху вифнялось въ обязанность пригла- 
сить офицеровъ преимущественно академическаго образовашя или же изв$етныхъ 
свое опытностью въ стр$флковомъ дфлф. Подполковникъ Бобровсый въ август$ 
1868 г. быль назначенъ баталюннымь командиромъ Константиновскаго военнаго 
училища. Въ течене 1868 —64 учебнаго года, начальниками военныхъ училищъ, 
при содфйстви баталюнныхь командировъ, были составлены правила и настав- 
леня для воспитан!я и военнаго образованя юнкеровъ, инструкщя по внутрен- 
нему порядку, правила артельнаго хозяйства. Лфтомъ 1864 года подполковникъ 
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Бобровеый призванъ былъ къ устройству пфхотныхъ, кавалер йскихъ и казачьихъ 
юнкерскихь училищь въ военныхъ округахъ, —подъ общимъ руководствомъ глав- 
наго начальника военно-учебныхь заведенй Н. В. Исакова и начальника глав- 
нато штаба графа 0. Л. Гейдена. Такихъ училищъ въ течеше семи лёть ус- 
тровно 16 для образовамя 4,000 юнкеровъ и урядниковъ, изъ среды которыхъ 
независимо отъ 600 офицеровъ, выпускаемыхъ изъ военныхъ училищь и 2 кадет- 
скихь корпусовъ (Пажескаго и Финляндскаго— также преобразованныхъ), могло 
быть подготовляемо ежегодно: отъ 1,200 до 1;600 портупей-юнкеровъ съ пра- 
вами на производство въ офицеры исключительно армейскихъ частей и каза- 
чьихь войскъ. На полковника Бобровскаго возложено было непосредственное 
наблюдене за устройствомъ каждаго училища, за ходомъ военнаго образован1я 
й воспитан1я; подъ его руководствомъ составлены — положешя и штаты, про- 
граммы занят науками и строевымъ образовашемъ, правила внутренняго по- 
рядка, наставлене для хозяйства. Эти сложныя работы получали предваритель- 
ную обработку въ коммисйи изъ начальниковь всфхЪъ юнкерскихъ училищъ, 
подъ предсфдательствомь Робровскаго собиравшейся въ С.-Петербургв лётомъ 
1865, 1866, 1869 и 1873 гг. Кромф ежегоднаго инспектирован!я юнкерскихъ 
училищь, ему поручалась съ 1871 года повфрка занятй въ полковыхъ учеб- 
ныхъ командахъ и ротныхь школахъ въ различныхь частяхъ армш. Собранные 
генералъ-майоромъ Бобровскимъ матералы при осмотрахъ училищь и постоянныя 
вго сношеня съ начальниками этихъ училищь доставили богатый матералъ для 
новаго его обширнаго труда о «Юнкерскихъь училищахъ», изданнаго въ трехъ 
томахъ (1871—76 т.). 

25 декабря 1875 генералъ-маюръ Робровсый назначенъ начальникомъ 
Военно-Юридическаго училища и академш. Существован!е  военно-училища въ 
военномъ министерств$ признано было излишнею роскошью, такъ какъ, на осно- 
вани положевй новаго военно-судебнато устава, мфста судей, прокуроровъ, то- 
варищей прокуровъ и сл$дователей признано нужнымъ занимать офицерами, 
получившими военное и юридическое образован!е. Поэтому, въ 1878 году, военно- 
юридическое училище, готовившее исключительно гражданскихъ чиновниковъ, 
было упразднено, а вифетЪ съ тфмъ дано новое устройство военно-юридической 
академи, съ соотвфтственнымь развитемъ и надлежащею  полнотою учебнаго 
плана при трехъ-лфтнемъ курбё. Составленное на такихъ основашяхъ положен!е 
было одобрено военнымъ министеретвомъ и удостоилось въ 1878 году Высочай- 
шаго утверждешя. Преподавателям академи въ дфиствующемь положени 
предоставлены права и преимущества одинаковыя съ прочими акадезями воен- 
наго` вфдомства и юридическими факультетами университетовъ. Обучающимся же 
офицерамъ при прохождени курса и при выпускф даны преимущества, оди- 
наковыя съ обучающимися офицерами другихъ академй. Во глав военно- 
юридической академ, въ чин генералъ-дейтенанта, П. 0. Б. стоить по на- 
стоящее вреня. | 
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Въ 1887 г. 2-й выпускъ капитальнаго труда П. 0. «Артикулъ Воинсвйй» 
удостоень Академею Наукъ большой золотой медали имени гр. Д. А. Толетого. 


Т. Въ отдфльномъ издани П. О. Бобровсый напечаталь;: 1) Мателалы для 
зеотрафи и стиипместики Росс, собранные офицерами Генеральнало` Штаба. 
Гродненская губерня. Спб. 8° 1863, 2 ч. и приложена. Страниць: ХХИ, 866, УПТ, 
1074, П, 247, УТ, 391 и 72. 2 карты, 1 плань и 2 изображевя. 2) Юнкерская Учи- 
лиша. Историческое обозрё ше: ихъ развитя и дфятельности, Ч. 1-ая. Сиб. 1872. 80 
263 стр. ч. 2-ая. Сиб. 18738. 614--ТЛИ стр.; ч. 8-я. Сиб. 1876. 468 стр.-++СЫХУП. 
8) Постановленая. для  волъноопредъляиющигхся, . веъхь 000065 войск. Сиб. 1876. 8°. 
УПТ- 91 + 1ХХУ -| 30 стр. 4) Ежеюдникь Военно-Юридич. Академии. Учебный 
1878—79 г. т. Г. Сиб, 1879. 8°. 344 стр. 5) Происхождеще артикула воинскало 
и изображеня. процессов» Петра Великаю по уставу воинскому въ 1716 ч. Спб. 
1881. 46 стр. 6) Пятьдесять ллыть спеиальной школы для образовая военныхь 
законовтдовь въ России. Спб. 1882. 8°, стр. 168. Съ приложенемъ.—„ Сиисокъ окон- 
чивщимь курсь науко воспитанникамь аудиторской школы, воспитиунникамь ауди- 
тореколо училииа, ученикамь военно-юридическоло училища, офицерамь и чи- 
новникамь военно-юридической академи“. 8. стр. 180. 7) Развитие. способов. и 
средствь для образовамя юристовь военналю и морскою въдомствь въ Россфи. 
Пер!одъ преобразован!й Петра Великаго (Военные суды и аудиторы). Спб. 1879. 192 
стр. и 1881. 8°. 186 стр. 8) Состояне военноло права въ западной Евротль въ эпоху 
учрежденя постоянныхь войскь. (ХУТ, ХУП и начало ХУПТ в.). Сиб. 1881. 8°. 
169—464 стр. 9) Бесьда начальника Военно-Юридической Академии о военныхьза- 
конахь Петра Великоло. Сиб. 1886. Брошюра. 10) Вейде, Адамь Адамовичь, один. 
из злавныль сотрудниковь Петра Великало и ею военный устиавъ. (Изъ „Досу- 
товь Марса“) Казань. 1887. 80—81 стр. 11) Военное право вь Росси при Петь 
Великомъь. Часть вторая. Артикулъ Воинскй. Съ объяснен1ями, замфтками и цитатами 
по иностраннымь источникамъ. Выпуско Г. Введене. Манифесть, присяга’ и первыя 
четыре тлавы. Сиб. 1882. 8°. ХУ1--296 стр. Вып. Ш. Переходъ Росаи къ регуляр- 
ной армш; характеристика, военно-администр. и военно-уголовныхь законовъ и раз- 
боръ 8-ми главъ Артикула воинскато. Спб. 1886. ХХХПТ--770 стр. Часть этого вы- 
пуска вышла“ раньше.— Сиб. 1885. 8°. 215 стр. Азвторомъ законченъ и 8-й выпускъ, 
который, однако, не нашелъ еще издателя. Отрывки изъ него появились въ журналахъ. 
(Ом. далфе перечень журнальныхъ статей Пав. Осин. № 55, 56, 57) 12) Военные законы 
Петра Великало въ рукописяхь и первопечатиныхь издаяль. Со снимками под- 
линной рукописи Артикула Воинскаго. Оиб, 1887, 8°. 96 стр. 13) Русская зреко-уна- 
сийская церковь въ царствоваше Императора Александра 1. Историческое изсл$- 
дован1е по архивнымь документамъ. Сиб. 8° Х\УТ-- 394 стр. Первоначально печат, въ 
„ур, Мин. Нар. Пр.“ 1889 г. №№ 6—12. 1889. 14) Исторля лейбь-вардби Эриван- 
ско Ею Величества полка (Старео Бутиырскало). Съ портретами и рисунками 
ч. 1-ая. Сиб. 1892. 49. ХУТ-+- 112 стр.; ч. 2-ая. Сиб. 1892. 255-228 стр.; ч. 3-я 
Сиб. 1898. Должны появиться еще 2 части. 

Многя изъ журнальныхъ сталей П. О. Б. выходили отдВльными оттисками въ 
количеств 100—150 экз. Смотри ниже перечень журнальныхь статей П. 0. 

П. Статьи И. О. Бобровсколо. въ сборника, журналах и зазетиихь: 1) Исто-\ 
фрико-статистическай очеркь чюрода Гродно. „Памятная книжка гродн. губ.“ 
на 1860 т., стр. 69—132. 2) Законы движеня народонаселеня, зродненской 146. в5. | 
15-мьтний пе одь. Тамъ же. Вышло и 09. оттискоме. Гродно 1860. 8°, 67 стр. | 
3) Нюсколько словь о зельвянской ярмаюкь. „Вилен. Вст.“ 1860 т. № 85 и 86. 
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4) .Друскениксяя минеральныя воды. 14. №№ 67—73. 5) Еолошя Оупрасль. „Кур. 
Мин. Вн. Дфль“ 1861. № 6. 6) Рожаностоцкая римеко-католическая церковь. 
„Вилен. Вфст.“ 1861 г. № 45. 7) По поводу возражений %. Ширяева на статью о 
зельвянской ярмаркъ. Па. № 59. 8) Нъьсколько словз по поводу стиитьи., Ста- 
иистиим. труды зенеральнало итаба“, натеч. въ 187 ц 138 №№ „Народнло Бо- 
затства“, „Русск. Инвалидъ“ 1863. № 245. 9) Опровержене извъеяя о переходь 
65 православе. Пула. 1864 т. № 26. 10) Можно-ли одно въроисповьданще принять въ 
‚ основаще племенноо разраниченля славянь западной Росси? По поводу этногра- 
фич. атласа Р. 6. Эркерта. „ Рус. Инвалидъ“ 1864 г. № 75 и 80. Вышло и 05. 
оттискомъ. Сиб. 8°. 1864 г. стр. 17. Перепечатано въ „Курскихъ Губ. Вфд.“ 1864 г. 
№ 20 и 21. 11) Рецения книи Риттиха „Матерзалы, для этнорафи Царства 
Польсколо“. „Рус. Инв.“ 1864 г. № 251. 12) Юнкерскя училища в5 арми. „Еженед. 
прибавл. къ Рус. Инвалиду“ 1864 г. № 31. 13) Объ учреждении юнкерскихь учили». 
„Воен. Сбор.“ 1864 г. № 11. 14) Училиие подпрапоршиковь, бывшее вх Воронежь 
65 1856 %. по 1868. „Воен. Сборникъ“ 1864 г. № 7. Отд. отитиекъ. Сиб. 1864, 8°. 
36 стр. 15) Отеъть %. Ковалевскому. „Гроднен. губ. вфд.“ 1865 г. № 48 и „День“ 
1865 г. № 45—46. 16) Историч. монора ая 1. Гродны. „Вфст. Запад. Росеи“ 1866 г. 
т. 3 №7. 17) Городь Слонимь и примъчателныя мъста слонимскаю утзда. 
ТЫ, т. 4. № 12. 18) Планз учебной части въ юнкерскихь училищах. „Педагог. 
Сборникъ“ 1866 — 71 г. Были сдфланы и шесть выпусковъ-оттисковь этой статьи. 
19) Отчеть о состояши юнкерскить училищь. „Педагог. Сбор.“ 1866 г. №9и 11. 
20) Педалочический Оборникз. Критич. обзоръ его литературы за н$еколько лЁтъ. 
21) Развитие способовь для комплектованя армии офицерами. „Воен. Сбор.“ 1870, 
№ 1. 22) Вллядь на юнкерсвя училища, ить развитие и состояще со времени 
ихъ учреждетя. Пула. 1869. № 3. 23) Вэлядь на образовне въ юнкерскихь учи- 
лились. 51а. 1870. № 3. 24) Замютки о состояти нькоторыль юнкерскихь 
училииь: Та. 1870. № 11. 25) Выводы изъ 8-мытней дъяительности ‘юнкерскиль 
училиииь. „Рус. Инвалидь“ 1872 г. № 267, 268, 279, 281, 288. 26) Юнкерскя’ учи- 
ия въ 1870—71 г. „Педаг. Сбор.“ 1872 г. № 5, 6, 7, 8. 27) Замютки о юнкер- 
скиль училищиись. „Воен. Сбор.“ 1872 г; № 2, 3. 28) Образоваше и комплекто- 
ваще унтерз-офицеровь и офицеровь в черманской армии. Па. 1881. 29) Учебныя 
команды. „Педаг. Сбор.“ 1870. № 8. 30) Затрудненя въ ходь обученя урамотности 
85 войскахь. 14. № 10. 31) Вялядь на зрамотность и учебныя команды или пол- 
ковыя школы въ нашей армии. Па. 1870. № 3, 12 и 1871. №4. 32) Замютки о 
способажь занятий в. ротныхь школаль и учебныть команда. Пл. 1874 г. № 10, 
11. 38) Предположете орасширени юнкерскихь училиииь. 114. 1872 г. №. 34) Ора- 
низамя центральной школы зрамотности в5 Чуцуевь. Пу. 1878. 35) За- 
мътки объ учебныхь командах. Пула. 1873. 36) О книмь для чтеня, назначенной 
Эля преподавания зрамоты въ войскахь. Пл. 1875 № 4. 37) Десятилютие юн- 
керскить училилиь. 174. 1874. 38) Юнкерсмя учили въ 1974 ч. 39) Рядь 
статей о юнкерскихь училимахть въ „Голосв“ 1878 — 74 г., особенно-же № 340 и 
342 за 1873 г. и № 141 и 228 за 1874 г. 40) Характеристика военно процесса 
и злавньйиия системы военного права в5 зат. Евроть. „Юрид. В%ст.“ 1881. 
41) Старо-шведское военное право, „Юрид. В%ст.“ 1881. 42) Постоянныя войски 
% состояне военнао права в5 Росси в ХИПТ стольтаи. „Юрид. Вфстникь“ 
1882. 43) Пяпмшдесятильнийй юбилей военно-юридическоло образованая въ Росси. 
„Жур. Гражд. и Угол. Пр.“ 1882. 44) Замитки реформь во военно-утоловномь зако- 
нодательствь въ Росси. Па. 45) Военные суды и система наказан за пре- 
ступлещя военно-служащить во Франии. „Юрид. Вст.“ 1883. 46) О всякой, сол- 
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датской работиь „Жур. Гражд. и Угол. Пр.“ 1885. 47) Уклонеше оть военной 
службы. Пуа. 1886. 48) Памяти ченералъ-лейтената В. П. Акимова. „Педагог. 
Сбор.“ 1887. 49) Къ истори военно-учебной реформы имп. Алексаднра 1. 1856— 
70. „Рус. Старина.“ 1887 г. т. 54.50) Воспоминанмя офицера о военныхь дьйствяхь 
на Дуноль в5 18538 и 1854 и. „Рус. Вфет.“ 1887. 51) Петръ Велики какъ военный 
законодатель. „Воен. Сбор.“ 1887. 52) Мьстничество и преступленмя противь 
20д0в0й чести въ рускомь войскь д0 Петра Т. „Воен. Сбор.“ 1888. Были отд. 
оттиски. 53) Бесьды о военныхь зажональ Петра, Великало. Па. 1888. Были отд. от- 
тиски. 54) Завоевае Инурш Петромь“Великимъ. Па. 1890. № 1. 55) Кь характе- 
фистикъ военнало искусства и дисциплины вв ХИП ст. Па. 1891. 56) Преступ- 
леня противь чести по русскимъь законамъ до начала ХУПТ в. „Жур. Граж. и 
Угол. Пр.“ 1889 г. № 1—8, 5, 8. 57) Памяти ченераль-лейтенанта Штейна.  „Пе- 
дагогич. Сбор.“ 1888. 58) Двадцамщилттле юнкерскихь училишь. „Воен. Сбор.“ 1889. 
59) Оудьбы Оуирасльской рукописи. „Жур: Мин. Нар. Пр.“ 1887 г. № 10. Были 
сдфланы отдфльные оттиски со снимками. 60) Еще замотка о. Супрасльской руко- 
си. ТЫ. 1888. № 4. Были и оттиски. 61) Прозтиводтъйстве базиланскало ордена 
стремлению бълизо духовенства къ реформамь русской реко-ушатской церкви. 
„Титов. епарх. в$дом.“ 1888. Были оттиски. 62) Поботовка реформь в русской 
лреко-уналтекой церкви. (1803—1827). Отвфть профессору М. Кояловичу. „Христ. 
Чт“, 1889 г. № 5—6. 63) Отвьть на критику проф. Кояловича по поводу сочинешя 
„Рус. Греко-Ув1ат. церковь въ Росеш“. „ур. М, Нар. Пр.“ 1890. 64) Михаль Ки- 
рилловичь Бобровский. Съ портретомъ; „Рус. Ст,“ 1889 № 5-6. Къ отдфльнымь отти- 
скамъ статьи, кромф портрета, приложены автографы каноника и снимки съ славян- 
скихь рукописей. 65) Переписка съ П. И. Кептпеномь и ученое путешествие по \ 
Евроть и славянскимь землямь. Къ блографи М. К. Бобровскаго. „Славян. Изв.“ 
1889. № 18 и 24. Были оттиски. 66) Антошй Юръевичь Сосновский, стариий со- 
борный пропюдерей, настоятель св. Николаевской церкви вь Клешеняхь. „Литов. 
епарх. вёд.“ 1890 г. 67) Уйразднеме Супрасльской зреко-унатеской церкви и воз- 
становлене виленской митрополичьей ` епархии. По документамъ архива Св. Си- 
нода. „Титов. Епарх. Вфд“. 1880. 68) К бюфрафи А. Ю Сосновскало. Па. 1891. 
64) Матералы къ ‘истори русской зреко-унлатской церкви. Кошя писемъ Соснов- 
скато. „Жур. Мин. Н. Просв. 1890. 


Многочисленные труды генерала Бобровскаго группируются главнымъ 0б- 
‚разомъ около трехъ темъ: исторя и бытъ родного ему сЪверо-западнаго края, 
юнкерскля училища и воинсый артикулъ Петра Великато. 

Привлеченный въ 1860 году въ числ$ другихъ офицеровъ генеральнато 
штаба, занявшихся описанемъ отдёльныхь губернй, къ составлевно статистиче- 
скаго описашя и военнаго обозр$ня гродненской губерыи, П. 0. Бобровсый 
въ 1868 году представилъ въ департаментъ генеральнаго штаба обширный трудъ 
подъ заглавемъ: «Матералы для ‘зеорафи и статистики Россди. ты \ 
ненская чуберная», изданный въ двухъ томахъ съ двумя частями приложенй 
въ 1863 году. Въ историческомъ введеши авторъ съ явнымъ желавемъ опро- 
вергнуть начинавииеся передъ польскимъ возстанемъ толки о томъ, что сёв.- 
западный край польсвй, доказываетъ, что страна между Припетью и Нфманомъ, 
населенная славянами изъ племени Дреговичей, принадлежала искони русскимъ 
кНЯЗЬЯМЪ, ВЪ ПОТОмСтвЪ Владимира Мономаха, и должна считаться краемъ рус- 
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скимъ по преимуществу. Подъ владычествомь Литвы и Польши — въ течене 
почти четырехъ столётй (1413 г. Городельсый сеймъ—1794 г. трет раздёль 
Польши) коренное русское народное народонаселен!е значительно видоизмнилось 
подъ вмявемъ латинства и заселешя городовъ и ифстечекъ евреями. Истреб- 
лен!е русскаго дворянства, порабощене крестьянъ, введеше уши, распростра- 
нен!е евреевъ, вытфенившихь въ городахъ русскихъ мфщанъ, были, по инфно 
П. 0., результатомъ латино-польскаго тосподства. Съ присоединешемъ гроднен- 
ской губерни къ Росеш, въ первую четверть текущатго. столт1я, волфдетв!е 
овобеннаго направлешя политики императора Александра Т, господство латино- 
польской интеллигенщи вызвало реакцшю въ бфломъ духовенств$ греко-ушатской 
церкви, стремившейся сбросить господство латинства. Въ описывавмую авторомъ 
эпоху, непосредственно предшествовавшаго возетанйю, состояне страны представ- 
лялось ему въ такомъ вид% (Ч. 2-я, стр. 468): 

«На низшемъ класс, въ сослови крестьянъ, лежитъ печать многов®ко- 
ваго рабства, при полномъ отсутстви просвфщеня. Дворянство, исключительно 
польское, окатоличенное, образуя особую касту, враждебно относится къ русской 
нащональности. Религюзное разномысле ставить преграды развито (русской) 
народной школы, — здфсь болфе еще необходимой, чфиъ въ великороссйскихъ 
губерняхъ. Это релимозно-сословное разномыел!е развфтвляется по всфмъ отрас- 
лямъ дфятельности, входить въ храмъ и гифздится въ богалыхь чертогахь и 
бфдныхь хижинахъ. Евреи же по духу своей релими и свойству своихъ принци- 
. повъ чуждаются туземцевъ, къ какому бы классу т% ни принадлежали, и экс- 
плуатируютъ ихъ въ экономическомъ отношени исключительно въ собственныхъ 
интересахъ». 

Статистичесые выводы автора по всёиъ отраслямъ народной дФятельноети 
сопровождаются обстоятельнымъ описанемъ: БЪловфжекой пущи, Друсскеникскихь 
минеральныхь водъ, всфхъ городовъ и нёкоторыхъ замфчательныхь по своей 
древности урочищъ или изстечекъ. 

Замфчательный трудъ П. 0. Бобровскаго, доставивший ему золотую медаль 
Географическаго общества и орденъ Владимра 4-й степени, въ настоящее время 
уже значительно устарфлъ въ статистическомь отношенш. Но масса историко- 
этнографическато матерала, собраннаго авторомъ благодаря тому, что онъ зналъ 
сфв.-западный край съ дётетва, дфлаетъь его трудъ цфннымъ пособемъ и до 
сихъ поръ. 

Къ истори и этнографи сфв.-западнаго края П. 0. Бобровсюй изрдка 
возвращался и послф издавя книги. Такъ въ свое вреия обратила, на себя вни- 
ман!е статья его въ «Рус. Инвалид$» 1864 г. (№ 75, 80), по поводу атласа 
Эркерта. Здфеь доказывалось, что для опредфленя народностей сЪв.-западнаго 
края ни въ какомъ случаЪ не слФфдуетъь руководствоваться вфроисповфданемъ. 
По вфроисповф дано окатоличенные б$лоруссы примыкаютъ къ полякамъ, а между 
тзмъ по языку, обычаямъ и нравамъ это древнфйшее русское племя. 


БОБРОВСКИЙ, ПАВЕЛЪ. 49 


Тотчаеь по окончани описашя гродненской губернши, подполковникъ Боб- 
ровсюй, выфств съ назначешемъ въ должность оберъ-квартирмейстера 4-го кор- 
пуса въ 1863 году, ветупилъ въ завфдыван!е бывшимъ въ Воронежз училищемъ 
подпрапорщиковъ. Мысли, высказанныя имъ въ стать «Училище подиратор- 
зциковь въ Воронежъ», помфщенной въ «Военномъ (борникф» на 1864 годъ, 
обратили на него особенное внимаве бывшаго военнаго министра Д. А. Милю- 
тина. Какъ уже было отмфчено выше, Бобровсый былъ вызванъ въ Петербургъ 
и получилъ командоване баталюномъ во 2-мъ Константиновскомъ училищф, гд% 
требовалось произвести преобразоване внутренняго быта юнкеровъ, готовящихся 
къ офицерскому званю, а велфдъ за тзиъ, послф совершенныхь въ училищ» 
преобразованй, Павелъ Осиповичъь призванъ быль къ устройству юнкерскижь 
училмиць пфхотныхъ, кавалер! скихь и казачьихъ. Пользуясь дов емъ бывшаго 
главнаго начальника военно-учебныхь заведевй, генерала Н.В. Исакова, и под- 
держкою военнаго министра, полковникъ, а затёмъ генералъ-маоръ Бобров- 
сый, въ течене двфнадцати лЪтъ, выполниль выпавшую на его долю трудную 
задачу по устройству сихъ училищь и руководству въ нихъ образованемъ и 
военнымь воспитанемъ главной массы кандидатовъ къ офицерскому званию. 
Плодомъ его педагогической дфятельности былъ новый обширный трудъ, издан- 
ный въ трехъ томахъ (5-ти частяхъ) въ 1871—75 годахъ подъ заглавлемъ: 
«Юнкерская Училища». Это подробная картина педагогической дфятельности 
вновь появившихся военноучебныхь заведенй отъ самаго ихъ зарождешя до 
полнаго развитя по плану начертанному при 6го участи въ военномъ мини- 
стерств% въ 1864 году. Теоретическя положешя автора подкр$иляются фак- 
тами изъ практики училищь. 

Работы по устройству юнкерскихъ училищъ были еще не вполн® закончены 
въ деталяхъ, когда генералъ-маюръ Бобровсый въ концё 1875 года (25 де- 
кабря) былъ призванъ къ управленю Военно-Юридическимъ училищемъ и Военно- 
Юридической академей. Сознана была потребность одновременно съ преобразо- 
ващемъ военно-судебнато вфдомства устроить академ для образовашя офицеровъ 
на прочныхъ основашяхъ, упразднивъ училище, приготовлявшее чиновниковъ. 
Эта задача была выполнена П. 0. при содфйстви конференщи съ полнымъ 
успфхомъ, и въ 1878 тоду Военно-Юридическая академя получила организащю 
учебнаго плана съ цфлью высшаго юридическаго образованя юристовъ изъ среды 
наибол$е достойныхъ офицеровъ для службы въ военно-судныхъ учрежденяхъ. 
Прослушавъ затВмъ трехлфтнй курсъ академи наравнф съ подвфдомственными 
ему обучающимися офицерами, П. 0. Бобровсый замфтилъ существенный пробфлъ 
въ оцфнЕ$ Артикула Воинскаго, одного изъ важнфйшихь памятниковъ законо- 
дательства Петра Великаго, и уже въ 1881 году напечаталь небольшую бро- 
шюру о «Происхождени Артикула Воинскало Петра Великало». Въ этой 
брошюр$ авторомъ была намЪфчена программа для новаго обширнаго труда, за- 
нявшаго его непрерывно въ течеше десяти лфтъ. Открывъ въ главномъ ‘штабЪ 
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русскую рукопись Артикула Воинскаго съ помфтками, добавками и собетвенноруч- 
ными исправлениями великаго преобразователя и разыскавъ въ библютекахъ глав- 
наго штаба, и Публичной Библютеки собран!е военныхъ законовъ тосударствъ запад- 
ной Европы въ издашяхь ХУП и первой четверти ХУШ ст., подъ загланемь С0т- 
раз Лия’ МИиал1з, П. 0. Бобровсый объябнилъь по всфмъ статьямъ Артикула 
Воинскаго Петра Великаго ихъ роисложденле. Свои историко-юридичесвля изсл%- 
дованя онъ изложилъ въ кацитальномъ труд% подъ заглав1емъ: «Военное право в 
Росси при Петрь Великомъ. Часть вторая (1-ю часть составляетъ Уставъ 
ВоинскШ): Артикуль Воинский, съ -объяснещями преобразований в воен- 
номь устройствь и военномь хозяйствь по русскимь и иностраннимъ 
источникам». Въ печати появиливь-два выпуска: 1-й изданъ въ 1882 г.; 
2-й въ 1886 г. Серьезныя заслуги. изслфдовашя П. 0. были признаны Акадежей 
Наукъ, присудившей Б. больную золотую медаль имени графа Толстого. До 
сихъ поръ издана только половина текста Артикула ‘Воинскато (Введене, 
тлавы [-—ХП). Тщательное изучеше преобразовательной дфятельности Петра 
Великаго и военнаго законодательства того времени какъ иностраннаго, такъ и 
русскаго, дало возможность П. 0. Бобровскому установить рядъ очень цфнныхъ 
вЫвоДОВЪ: ь 

1. Артикуль Воинсый составленъ первоначально на русскомъ язык%, & 
не на нёмецкомъ, какъ думали до сихъ поръ въ Росси и за границею. 

2. Система Артикула построена по образцу шведскаго военнато артикула 
‚ Густава Адольфа, по нфсколько измфненной редакщи 1683 года, но текстъ каж- 
даго артикула обработанъ по разнымъ иностраннымъ: законодательнымъ памятни- 
комъ конца ХУП и начала ХУШ ст., преимущественно по комментарямъ на 
толландск1е и бранденбургсвые военные артикулы, но французекимъ ордонансалмь 
Людовика ХГ\ и по датскому военному артикулу Христана \, который не только 
существенно разнится отъ группы: скандинавскихъ протестантскихь военно-уголов- 
ныхъ законовъ, но напротивъ, имфетъь много общахо съ имперскими—католи- 
ческими военными артикулами. 

4. Работа надъ Артикуломъ Воинскимъ продолжалась нФеколько лётъ, 

была зр$ло обдумана и въ частностяхъ видоизмфнялаеь, подъ вмянемъ того или 
другого иностраннаго источника, примфняясь къ требованямъ быта вновь устроен- 
ной регулярной арши въ Росси и къ особенностямъ характера русскаго на- 
рода, тамъ, гдф казалось это необходимымъ. 
5. Соборное Уложене царя Алексфя Михаиловича не оказало на Арти- 
куль Воинсюй сильнаго вмян я. въ т№хЪ частяхъ, которыя касаются собственно 
быта регулярнаго войска въ государств$, не предусмотр$ннаго уложенемъ. Но 
въ преступлешяхъь общаго характера влёян!е это болфе или менфе зам тно. 

6. Военнаго уголовнаго кодекса, подобнаго Артикулу Петра Великаго, по 
полнот$ и даже гуманности не встр$чается ни въ одномъ современномъ госу- 
дарств%, ибо шведсый артикулъ Густава Адольфа, наиболЁе гуманный, скло- 
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нился нфоколько къ тенденщямъ уголовнато уложешя Карла У (Сопзб иво 
Стлита!з СахгоПпа или просто Каролин%). 

7. Эту наклонность вЪ смягченно наказай представляютъ 7иолкованля; 
послфдня нельзя смфшивать съ совътами въ комментамяхъ; въ толкованяхъ 
и нБкоторыхъ указахъ Петра предоставляется судьямъ свобода дЪйствй относи- 
тельно примфненя суровыхъ наказай и дается право облегчаль учаеть винов- 
ныхъ. Такая прерогатива суда, забытая по смерти Петра, получила широкое 

- прим нен!е только въ наше время при общихъ реформахъ Александра П. 

Первыя два выпуска Артикула Воинскаго были изданы на учебныя средства 
Военно-Юридической академи. Но, при ограниченности этого источника, 3-й вы- 
пускъ Артикула Воинскаго, оконченный П. 0. Бобровскимъ еще въ 1890 году, 
остается къ сожалфнио до сихъ поръ неизданнымь, и только отрывки изъ него 
появились въ журналахъ. : 

Одновременно съ издашемъ 2-го выпуска «Артикула Воинскаго», появиловь 
въ печати изслфдоване автора: «О рукописныхь и первопечеитныхь изда- 
мяжь Устава Воинсколо 1716 юда» съ приложентемь [асзитще собственно- 
ручныхь поправокь Петра надъ русскимъ экземпляромъ Артикула’ Воинскаго, 
хранящимся въ библютек$ главнаго штаба. 

Въ 1890 году общество офицеровъ старЪйшато полка нашей арими— Лейбъ- 
Гренадерскаго Эриванскаго Его Величества, Отарсло Бутыурскойо, предложило 
П. 0. Бобровскому заняться составленемъ истори ихъ полка за 250 лётъ 
(1642—1692). ЦЪль и назначеше этого новаго капитальнаго труда, появив- 
шагося въ трехъ частяхъ ш 4° въ 1892 и 1893 годахъ и обнимающаго пе- 
рродъ времени съ 1642 по 1815 г., вполнз выяснена въ предислови къ 1-й 
части. Авторъ, при содфйстви офицеровъ полка, преимущественно поручиковъ 
Лебединца и Шанпиева, значительно расширилъ обычныя рамки полковыхъ исто- 
рий. Благодаря обилно матераловъ, добытыхъ въ военныхъ архивахъ Тифлиса» 
Москвы и Петербурга, «Исторя Эрив. полка» является вкладомъ и въ обще- 
историческую литературу нашу. 

Послфдше годы П. 0. Бобровеый много работаль надъ истор1ею возсоеди- 
неня ушатовъ, одному изъ главныхь дфятелей которыхъ—канонику Бобровекому— 
онъ, какъ уже отм$чено было, приходится роднымъ племянникомъ. Благодаря 
добытымъ имъ нфкоторымъ рукописямъ, давно имъ розыскиваемымт, П. 0., начи- 
ная съ 1887 г., напечаталъ въ разныхь журналахъ рядъ статей, относящихся 
въ истори русской греко-ушятской церкви. Его обширное изслдоване, осно- 
ванное на первоисточникахъ, напечатано въ «Журнал Министерства Народнаго 
Просвзщеня» и появилось 060бою книгою подъ заглашемъ: «Исторзя Рус- 
ской Греко-Унлятской церкёи въ царствоване Императора Алексан- 
дра ТП». Въ сущности «Истойя» служить какъ бы пояснешемъ нфвоторыхъ 
положенй, затронутыхь авторомь еще въ описави гродненской губернш. Озна- 
комившись съ дфлами архивовъ (в. Синода и министерства народнаго просвфщеня, 

4* 
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авторъ, при помощи доставшихся ему рукописей отъ дфятелей, предшествовавшихъ - 
возсоединению, изобразиль борьбу базимянскаго ордена съ представителями 0%- 
лато духовенства въ Унш. Борьба приняла благопрятный православшо оборотъ, 
когда во тлавз министерства народнаго просвфщеня сталъ извфетный ад- 
мираль Шишковъ. Эта предшествовавшая  возсоединеню борьба была, ‘по 
инфню П. 0. Бобровскаго, упущена изъ виду историкомъ возсоевдинешя про- 
фессоромъ М. 0. Кояловичемъ. Послфдый возражаль П. 0. Бобровскому, въ 
«Церковномъ Вфстникз» на 1889 г. и «Журналф Министерства Народнаго Про- 
свфщешя» (1890 годъ № 6). Въ своихъ отвфтахъ на критику профессора Коя- 
ловича, напечатанныхъ въ «Христанекомъ Чтеши» за 1889 г. №№ 5 ибивъь 
«Журнал® Министерства Народнаго Просвёщевшя» (1890 № 11), Б. предета- 
вилЪ рядъ доказательствъь ошибочнаго воззрфя профессора на дфла Уни въ 
царствовае Иип. Александра Г. Въ трудахъ Кояловича упущены изъ виду 
преобразовашя въ ушятской церкви, предшествовавийя возсоединеню, совер- 
шонному при ииператор$ НиколаЪ 1.—Въ истори, говоритъ Бобровевй, суще- 
ствуетъ связь послфдующаго съ предъидущимъ, слёдетв!е съ причиною, и всякое 
событ!е, не вытекающее изъ минувшихь явлений, подобно дереву, неим$ющему 
корней, усыхаетъ. Между тфмъ, Кояловичъ свалилъ въ одну кучу событя двухъ 
различныхь по существу пер!одовъ, обходя больное мфето въ Уни, надъ кото- 
рымъ собственно и производилась операщя, именно— Базилмиянский Орден. 
Статьи Ц. 0. Бобровскаго, посвященныя ушатекимъ дЪФламъ и дфятеляиъ 
возсоединеня, носятъ въ значительной степени односторонй характеръ. Частью 
подъ влянемъ родственныхъ отношенйй, частью подъ вляшемъ чрезмфрной вражды 
ко всему польскому и «латинскому», онъ склоненъ къ идеализащи веего, что ка- 
сается кружка дфятелей возсоединеня. Покойный Кояловичъ, какъ извфстно, былъ 
человЪкъ въ достаточной степени задорный по отношению къ «латинству». Но и 
онъ протестовалъ противъ крайняго преувеличения П. 0. Бобровскинъ значен1я излюб- 
леннаго имъ кружка, который заботилея не столько о православи, сколько о благо- 
получи немногочисленныхъь членовъ капитуловъ вообще и брестскаго въ частности. 
Неотъемлемымъ достоинствомъ статей П. 0. Бобровскато объ ушатскихъ 
дфлахъ является обиле совершенно новаго матемала, извлекаемаго имъ изъ 


разныхъ архивовъ и бумагъ его дяди — каноника. 
Р. 


Бобровскй, Семенъ Александровичъ, педагогъ *). Въ половин% 1870-хь гг. 
быль директоромъ учительской семинари въ Бфлгород$ (курской губ.), въ 
1885 г.-—-директоромъ московской учительской семинарш, въ настоящее время 
состоитъ директоромъ народныхъ училищъ орловской губернии. 


1) Отзывы: О „Бестдахь д злавн. потребн.“: 1) „Нар. Шк.“ 1873, № 11;2) „Пе- 
дагог. Хроника“ 1879, № 14; 3) Систем. обз. рус. народно-учебн. литер. 1878, стр. 409— 
410. 4) „Что читать народу“ т. 2. О „Руков. кз обуч. чтензю-пивьму“: 1) Н. Ост- 
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Въ разное время Бобровскимъ изданы слёдующйя пособ1я и разсказы: 


1) Бесьды о мавньйиить потребностять тльлесной жизни человтка. (Опыть 
народной гиены). Съ 21 рис. въ текст$. 1-е изд. Спб. 1873 г.; изд. 8-е, исправ. и 
дополн. Москва 1878 г.; 4-е изд. Москва 1890 г. 2) Руководство къ обучению чтеню- 
письму по звуковому способу. 1-е изд. М. 1873 г.; 2-е изд. М. 1875 г.; 8-е изд. М. 
1876 г.; 4-е изд. М. 1877 г.; 5-е изд. М. 1877 г.; 6-е изд. М. 1880 т.; 7-е изд. М. 
1886 г. 3) Обзоръ минералочическою царства. Руководство по минералоги для муж- 
скихь и женск. гимн., учит. инстит, и семинарй. Съ рис. 1-е изд. Москва 1876 г.; 
3-е изд. М. 1884 г.; 4-е изд. М. 1890 г. 4) 28 таблимь для постетеннаю чтешя. 
Изд. 3-е М. 1876; изд. 4-е М. 1877; изд. 5-е М. 1878; изд. 7-е М. 1886. 5) Элемен- 
тарный леорафическй атлась. Одобренъ для употребленшя въ городскихь учили- 
щахъ и допущень въ библ1от. средн. учебныхъ заведевй. М. 1879. Изд. 2-е М. 1887. 
6) 06бзоръ растительнало чарства. Элементарный курсъь ботаники. М. 1878 т. 
7) Курсь практич. педалочики. Для учительскихь семин., народн. учителей и вообще 
лицъ, занимающихся первонач. воспитаемъ и ‘обучешемь дфтей въ школахъ и дома. 
М. 1878 г. 8) Разсказы моимз дюьтямь. Съ рисунк. Спб. 1881 тг. 9) Руководство 
ко обученю чцерковно славянскому чтентю. М. 1885 т. 10)Ёниа постетеннайо. цер- 
ковно-славянскало чтешя, М. 1885 г. 11) Элементарная зоолоия. Часть 1-я. Поз- 
воночныя животныя. Москва 1898 г. 


Спешальная педагогическая критика въ общемъ отнеслась къ книжкамъ 
С. А. Бобровскаго довольно благосклонно, но часто ему указывала, что при 
сообщени естественно научныхъ фактовъ онъ пользуется устар вшими источниками, 


Бобровскй, Фадей ‘). Въ 1849 г., будучи студентомъ 4-го курса юри- 
дич. факультета петербургскаго университета, получилъ серебр. медаль за со- 
чинен!е на тему «изложить исторпо росойскихь узаконешй о выкуп% имуществъ 
и объяснить его происхождене и значене въ настоящее время», а въ 1850 г. 
защищалъь въ Петербург -же (повидимому рукописную) диссертацию на степень 
магистра общенароднато права—«О дьйстви законов зражданскияь и ую- 
ловныхь однозо зосударства в друюмь». 





ровская. „Учебно-Воспит. Библ.“ 1875, т. 1, ч. 1; 2) Вл. Гречулевичь. „Мрекое 
Слово“ 1877 № 19; 3) С. Миропольскй. „Семья и Шк.“ 1877, № 11; 4) 063. рус. на- 
родно-учебн. литер. 1878, стр. 154 Обь „0Обз. минер. чарства“: 1) А Еирпотенко. 
„Педаг. Муз“. 1876, № 12; 2) „Журн. Ман. Нар. Просв.“ 1876, № 12;3) Н. Д. „Пе- 
даг. Оборн.“ 1877, № 5; 4) С. Никитин». „Учебно-Восп. Библ.“, т. 2-й; О „Курсь 
практич. педалоъики“; П. А. „Женское Обравов.“ 1876, № 1—2; 2) „ДЪтемй Садъ“ 
1876, №№ 1 и 2; 3) Б. А. Павлович. „Педаг. Музей“ 1876, № 9; 4) М. М. „Руков. для 
сельскихь пастырей“ 1876, № 33; 5) „Сиб. В дом.“ 1876, № 155; 6) Н. Г. Дебольскаи. 
„Рус. Нач. Учит.“ 1881—1882, № 8—9; 7) 1И. Прокопьевь. „Пед. Муз.“ 1878, № т. 
0Объ „0бз. раст. чарства: А. Баталинь. „Нед. Хрон.“ 1878, № 26. Объ „Элемент. 
зеолраф. атлась“: „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1880, № 8; 2) „Новое Время“ 1880, 
№ 1381. О „Разсказахь моимь дьтямь“: 1) Е. С. „Женск. Образов.“ 1881, № 8;2) „Пе- 
дагог. Оборн.“ 1882, № 4. 3) „Что читать народу“ т. 3. 
1) Грилорьевъ, 50-лЬЧе петерб. унив. 
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*Бобровъ, Александръ Алексфевичъ хирургъ *), родилея 80 мая 1850 г. 
въ орловской губ., отець былъ чиновникъ, дфдъ-—сельсвй дьячекъ. Въ 1869 г. 
окончиль курсъ орловекой гимнази и постуциль въ московсый университетъ 
на медицинскй факультетъ. Будучи стул. 5-го курса, за представленное сочи- 
нене на тему отъ факультета— «Сотрясене мозга и шокъ» —получиль золотую | 
медаль. Въ 1874 г. утвержденъ въ степени лекаря съ отличемъ -(окончилъ 
курсъ докторантомъ), вскорз затЪмъ избранъ совфтомъ университета въ долж- 
ноеть ординатора хирургической тоспитальной клиники (къ проф. Новацкому) 
на три года. По окончаи этой службы оставленъ, по избраню совфтомъ уни- 
верситета, въ качеств$ стипендата на два тода при университетв по кадедрЪ 
хирурги. Въ эти два года, кромВ занят по хирургической анатоми и по кли- 
никЪ, приготовиль диссертадию на степень доктора медицины. Диссертащю за- 
щищаль 29 октября 1880 г., а 3 марта 1881 г., по прочтеши двухъ проб- 
ныхъ лекщй въ присутстви факультета, удостоенъ звавя приватъ-доцента хи- 
рурти. Въ томъ же 1881 г., по избранию совфтомъ московскаго университета, 
приглашенъ стороннимъ преподавателемъ къ каеедр® оперативной хирурги и хи- 
рургической анатомши, которую занималъ проф.. Воронцовскй; при этомъ факуль- 
тетъ поручиль ему преподаване «десмурги и учешя о вывихахъ и переломахъ» 
студентамъ 3-го курса и практичесяя упражнешя въ операщяхъь на труп съ 
студентами 4 и 5 курса. 28 января 1884 г., согласно избранию совзтомъ уни- 
верситета, утвержденъ въ звани доцента по каоедр® операт. хирурги и хирург. 
анатоми. Въ декабр$ 1884 г., по введени новаго университетскаго устава, 
_ назначенъ г. попечителень въ должность прозеклора, а черезъ годъ, по открыт 
ваканси (6 декабря 1885 г.), утвержденъ министромъ народнаго просвзщеня 
ВЪ зваши экстра-ординарнаго профессора по той же каеедр?. 
Въ 1877 г. во время Русско-Турецкой войны, въ течене 5 мфсяцевъ 
А. А. Б. состоялъ старшимъ враченъ одного изъ госпиталей (исключительно для 
тяжело-раненыхъ) Краснаго Креста въ Фратешти (въ Румынии). Лфто 1881 и 
1885 г. быль въ заграничной командировкЪ съ ученою цфлью, приченъ пос$- 
щалъ хирургичесвя клиники Германш, Австрии и Парижа. Съ 1882 г. состоялъ 
консультантомъ-хирургомъь тюремныхъ больницъ въ Москв%, а съ конца 1884 г. 
консультантомъ въ Басманномъ отдфленти городскихъ больницъ. Въ Баснанной 
больниц$ съ начала 1885—86 академическато года открылъ курсъ хирурги- 
ческой клиники для студентовъ и врачей. Въ 1892—93 г. открыль, согласно 
постановлешю. факультета, курсъ факультетской хирургической клиники, съ за- 


1) Ср. Змюевь, Врачи-Писатели. Отзывы: О „Механизм перелома“: 1) „Мед. 
Обозр.“ 1881 г. ХУ. 2) Перфильевь, въ „В. Мед. Жур.“ 1881 т., т. 140. Отвёть 
А. А. Боброва, тамъ-же, т. 141. Обь „Руковод. къ изуч. хирурь. повязоко“; 1) „Мед. 
Обозр.“ 1882 г. ХУТШ. 2) „Врач. В$д.“ 1882 г. № 84. Объ „Вывихать и перело- 
мазь“: 1) „Воен. Мед. Жур.“ 1886 г. ч. 155. 2) „Мех. Обозр.“ 1884 г. ХХ. 
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четомъ, при Нкатериненской больниц$. Съ 1898 —4 академич. года назначенъ 


директоромъ хирургической факультетской клиники москов. университета, на Д%- 
вичьемъ полз. 


Печатные труды: 1) О механизмь переломов» трубчатых костей оть 
дъйствя пули и лечене ознестръльныхь переломовь конечностей. Диссертаная. 
Москва. 1880. 2) Исторля ампутацай и консерватизма въ хирурии конечностей. 
М. 1881. Пробная лекщя, 8°. 3) Руководство къ изученю хируриическихь повязок. 
Десмурмя. Москва. 1882. 2-е изд., дополненное. 1886. 3-е изд. 1890. 4) Вывихи и 
переломы. М. 1884. 2-е изд., дополненное. 1890. 5) Курсь оперативной хирурии и 
хируриической анатомии. М. 1887. 2-е изд., дополненное. 1889. Ч. П. М. 1593. 
6) Руководотво къ хируриической ататомди. Ч. Г. Голова, шея, грудь, животъ. М. 
1892, Изд. 8. М. 1894. 7) Обь остромь инфекшонномь остеомэлить (Хирургиче- 
свай Вфстникъ. 1889. Апр%ль. УПепег шебспизсве Ргеззе. 1889. №№ 8 и9). 8) Амиу- 
тацая при явленяхь шюка. (Протоколы Московскато Медицинскатго Общества. 1876). 
9) К воиросу о льчени ранъ по азрамйонному методу (Протоколы Московскаго 
Медицинскаго Общества. 1877). 10) Случай выръзываня почки при руотерТит088 
(Труды Физико-Медицинскато Общества. 1885. № 13). 11) Ж вопросу о дифферени- 
альной дзолностикь сифилитическаю и туберкулезнао поражетя ‘костей. 
(Труды Физико-Медиц. Общества. 1886. № 11). 12) Случай смерти отть хлороформа 
(Медицинское Обозрёнге. 1887. №24. Лтопись Хирургическахо Общества въ МосквЪ. 
1888. №№ 8 и 9). 13) Дь вопросу о дифференщальной дипностикт между тубер- 
кулезомь и сифилисомь (Лтопись Хирург. Общ. въ МосквВ. 1888. № 10). 14) Че- 
тыре случая операии при ушемлени зрыжи въ незаросшемь ргосеззиз зади 
(ЛЪтопись Хирург. Общ. вь Москв$. 1889. №№ 4 и5). 15) Случай травмалтическоио 
трофоневрози нижней конечности (ЛЪтопись Хирург. Общ. въ Москвф. 1890). 16) 
Что дълалть при упадкь дъятельности сердиа во время хлороформированя 
(1514. 1891. № 3). 17) Еостно-пластиическое закрыите дефекта черепа при трав- 
матической эпилепсии (Па. 1892 г. № 1). 18) Возстановлене стъдлообразно. за- 
павииио носа (159. № 4). 19) О подкожныхь разрывать почки; случай нефректо- 
ми при такомь повреждени ея ([19. № 3). 20) Новый способъ костно-пласти- 
ческой операщи при зрта Ыйаа (19. № 4). Тоже по нфм. въ „Апияеп #. ОЫ- 
тига1е“. 1892 г. № 22. 21) Ератюй отметь объ операщяжь, произведенныхь в5 
Басманной больниить в Москвь съ 1886 по 1891 1. и объ отношении нюкоторых 
больнице з. Москвы кз университету („ЛЪт. хирург.“ 1892 г. № 2). 22) Олучй 
обнажешя яичекъь и половото члена въ результат разрыва мошонки (Пула. 1893). 
23) Случай дазиго-ещетозютиае при сужен деънадиити-перстиной кишки. М. 
1894. 24) Леченле эхинококовь. М. 1894. 25) Анестезя эфиромь. М. 1894. 26) (0бъ 
антихируртическомь дъйстви салициловой кислоты („Прот. Москов. Мед. Общ.“ 
1875, № 58). 27) Реценая книи Студенскалю „Олпестръльное повреждене су- 
ставовз“, въ „Мед. Обозр.“ 1881 г. ХУТ. 


* Бобровъ, Евгешй Александровичъ; доценть по кафедр философии въ 
Юрьевв ‘). Род. 24 января 1867 г. въ Ригф. Отець его былъ коллежекимъ 
ассесоромъ, но по происхождению принадлежалъ къ крестьянской семь ярослав- 
ской губернш, издавна занимавшейся иконописнымъ мастерствомъ. Въ 1878 г. 





=) О статьВ „Искусство и нравственность“: 1) Философ. Ежегодникъ за 1898 г. 
Я. И. Колубовскойо. № 60. 2) „Риж. Вфстникъ“ 1893 г. № 95. 
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Е. А. Б. поступилъ во 2 классъ рижской Александровской гимнази, въ 1881 
перешелъ въ екатеринбургскую, гдф и окончилъ въ 1885 г. курсъ съ золотою 
медалью. Поступивъ въ томъ же году на историко-филологичесяй факультетъ 
казанскаго университета, въ слфдующемъ перевелся въ Деритъ, сначала на от- 
дфлеше русской литературы, а зат$мъ философ1и. Занимался онъ подъ личнымъ 
руководствомъ проф. Тейхмюлера, Брикнера, Висковатова и Бодуэнъ-де-Куртэне. 
Студенческ!е годы въ Дерптв прошли очень мрачно, велфдетв!е нужды и трехъ 
послфдовательныхь и очень тяжкихъ тифовъ. Въ 1889 г. Е. А. Б. получилъ 
степень кандидата русской словесности, представивъ диссертацию о Веневитиновъ, 
а въ сл5дующемь году— степень кандидата философ1и по представленю диссер- 
таци «ВейтАое хахг регзопабзизеней Сезе зева $енте. Зресшайуе Еое- 
зипоеп» — изслздоване метафизическихь основъ обществов®дфня и выволъ по- 
нятя общества. Въ 1892 г. Б. выдержалъ въ Юрьев экзаменъ на степень ма- 
тистра философи, въ 1898 защищалъ рго уеша 1есепа! диссертащю «Искус- 
ство и нравственность» и съ сентября 1898 г. состоитъ исправ. должность до- 
цента философии юрьевскаго университета, читая на 1 курс® историко-филолог. 
факультета логику и психологию. 


Е. А. Б. напечаталъ: 


1) Г. Тейхмюлерь. „Рус. Взд.“ 1888 г. № 137. 2) Переводь „Монадолони“ 
Лейбнича, въ „Трудахъ Психологич. Общ.“ вып. ТУ. М. 1590. 3) Значеме русской 
народной поэзии. „Риж. Вст.“ 1892 т. №45. 4) Вновь найденный памятникъ древне- 
русскало творчества. Па. № 48. 5) Гофмань. Пу. 1893 г. № 2 из. 5) Стизо- 
эиворный рилпмъ. „Рус. Парижанинъ“ 1898 г. № 109. 7) Рецения книи Тее\- 
жищЩега „Меце бтип@есипо дег РЬЙозорШе ип 1.05“, въ „Вопросахъ философли и 
психологи“ 1891 г. кн. ХТ. 8) Искусство и нравственность (глава изъ эстетики), 
въ „Вопр. фил. и псих.“ 1898 г. № 20. 

Подъ- редакшею Б. вышло русское издане сжатаго „Обзора истори но- 
вой русской литературы“, сь библогр. примфчанями, проф. П. А, Висковатова 
(Дерпть, 1892) и переводь А. К. Николаева книжки проф. Тейхмюлера „Дарви- 
низмъ и философля“, (Юрьевь, 1894). Въ настоящее время (Тюнь 1894) печатается 
обширное изслдоване молодого ученаго „Обь искусствь какъ психической дъя- 
тельности“. 


Бобровъ, П., священникъ *). Напечаталъ: 


1) Поучетя сельскао пастыря. М. 1873, 2-е изд. Сиб, 1881. 2) Письмо къ 
епарллальнымь преосвященнымь, объ изданий имь паслали. Сиб. 1882. 3) Бесъда 
священника с5 наставниками молоканскими о св. иконажь. Астрахань. 1884. 4) Бе- 
съда священника съ наставниками молоканскими (тъже иитундисты) о свя- 
иенномь предайи. Одесса. 1891. 





т) Отзывь о „Поученяхъ“: 1) М. ИП. въ „Руков. для сельскихъ пастырей“ 1875 г., 
№ 3.2) „Подольск. епарх. вёл.“ 1875 г. № 16). 8) А. вь „Листк$ духов. библогра- 
фи“ 1878 г. № 8. 
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Бобровъ, Семенъ Серг$евичъ, стихотворецъ-мистикъ. ‘) Родился, вфроятно, 
ВЪ концз 1760-хъ гг.; воспитывался въ духовной семинар, а потомъ въ мо- 
сков. университет®. Съ 1785 г. служилъ въ канцеляри сената по герольдмей- 
стерскимъ дфламъ, а въ 1792 г. перешелъ въ морское вфдомство, причемъ въ 
царствоване Павла былъ командированъ въ черноморсве порты; здесь онъ слу- 
жилъ въ Николаев» подъ начальствомъ Н. 0. Мордвинова и между прочимъ 
посфтиль Крымъ. Затфмъ, очевидно сл$дуя за своимъ начальникомъ, онъ опять 
служилъ въ Петербург® переводчикомъ въ государственной адмиралтейетвъ-кол- 
легли (Мордвиновъ назначенъ въ 1801 г. ея вице-президентомъ) и одновременно 
съ 1804 г. состояль въ коммиси о составлени законовъ, причемъ дослужился 
до коллежекаго ассессора. Есть намеки, что ВБ. предавался известному росей- 
скому пороку, который, вФроятно, и ускориль его смерть. Онъ умеръ отъ кро- 
вотеченя горломъ 22 марта 1810 г. и похороненъ на Волковомъ кладбищ». 
ПослЪ него остались жена и малолЪтн сынъ безъ всякихъ средствъ. 

Бобровъ былъ образованнЪе многихъ писателей своего времени; онъ зналъ 
языки латинсюй, французеюй, нфмецый и англсв!, причемъ особенно инте- 
ресовалея англской литературой. Печататься онъ началъь съ 1784 г., и 
итогомъ его литературной жизни является слфдующ списокъ его сочинений. 

Т. Въ отдёльномъ изданйи: 

Стихотвореня: 

1) Ода адмиралу В. Я. Чичалову на оттравленде иведсколо флота, маза 2 
1790. Спб. 1790. 4° (Соп. 7144); 2) Побъдная тъснь: Слава россёйскихь чероевъ. 


Сиб. 1794. 8° (Сон. 9844); 3) Домашийя эжертвы или семейственныя удовольствя. 
Николаевъ. 1800 (Этой книги нзть ни въ публичн. 6-65, ни въ академи наукъ) 


г4) Таврида или мой льтнй день вь Таврическомь Херсонист. Лирико-эпиче- 
ское пфенотворене, сочиненное капитаномъ... Николаевь. 1798. 8° стр. 278 (По- 





ый О немъ: 1) Н. Гречь, Опыть стр. 210; 2) Галаховь, Ист. р. слов. Ц, стр. 75; 
3) С. 0. Некролотъ въ „Вфетн. Евр.“ 1810 № 10; 4) П. И. Некрологь въ „Другь 
Юнош.“ 1810, май; 5) Некрологъ въ „Европ. Музез“ 1810 № 14; 6) Жигхаревь, За- 
писки; 7) Вяземскй, Эпиграммы въ „Вст. Евр.“ 1810 № 11 стр. 210 и собр. соч.; 
8) Письма Карамзина къ Дмитреву, стр. 22; 9) С. Маринъ, „Драмат. Вфст.“ 1808 
№ 283 стр. 190; 10) В. Саитовь въ собр. соч. К. Батюшкова, т. 01; 11) „Воскресный. 
Досугь“ 1865, № 119; 12) А. А. Палимынь, Послаше къ Привфт$. Харьковь 1807, 
стр. 47—48; 13) „Записки Гидрографич. Деп—та“ ч. УПТ стр. 445; 14) „Другъ Про- 
свфщ.“ 1805 № 7; 15) Словари: Евеная, Снеирева, Толля (дополненля), Березина, 
Геннади, Брокаузь- Ефрона, Плющара т. УТ (ст. В. Плаксина), Старчев- 
скало т. Ц. ы 


Отзывы: М. И. Невзоровъ, Живописные и философическля отрывки изъ сочи- 
нен!й г. Боброва, „Другь Юнош.“ 1810, пюнь. О „Тавридь“ и „Херсонидю“: 1) „Журн. 
Росс. Слов.“ 1805, № 2; 2) Александровский „СЪв. Вфстн.“ 1805 № 5; 3) Вр. „Бла- 
гонамфренный“ 1822 № 11—12. О „Разсвьтль полночи“: 1) „Св. В%ет.“ 1804 № 2; 
2) „Сиб. Вл.“ 1805, № 6. О „Древней ночи вселенной": (Невзоровз), „Другъ Юнош.“ 
1810 № 7. 
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свящ. Н. С. Мордвинову); 5) Разсвьть полночи или созерщанде славы, торжества 
1 мудрости порфироносныхь, браноносныхь и мирныть лендевь Росси съ посл%- 
дованемьъ дидактическихь, эротическихь и другихъ разнаго рода, въ стихахъ и прозЪ 
опытовъ. Спб. 1804. 8° 4 ч. 116 -- 148 -{ 224 -- 292 стр. (1-ая ч.: Порфироносные генйи 
Росс; 2-я ч.: Браноносные и миролюбивые тени Россфи или_ герои сфвера въ лав- 
рахъ и пальмахъ; 8-я ч.: Игры важной Полигимн!и, забавной Калмопы и н%®жной 
Эраты или занимательные часы для души и сердца, относительно священных» и других 
дидактическихь ифсней съ нзкоторыми эротическими чертами и домашними жертвами 
чувствован!й; 4-я ч.: Херсонида или картина ‘лучшаго лфтняго дня вь Херсонис» Тав- 
рическомъ. Лирико-эпическое ифснотвореше (передфлка „Тавриды“. Четвертая часть 
была выпущена и отдфльно); 6) Древняя ночь вселенной или странствующай слю- 
пець. Эпическое творен1е. Сиб. 1807—1809. 8°; 7) Россы в бурь или чрозная ночь 
на ятонскихь водажь. Спб. 1807. 4°; 8) Парене вюниеноснало ченя Росси в5 по- 
дуношныхь предъловь Росси кз западнымь, 15 марта 1808. Сиб. 1807. (Сон. 8076); 
9) На случай выросшей вътки на монументиь Румянцова-Задунайсколо. Сиб. 1807. 
40 (вмёчтв съ Е Станевичемь; въ этой-же книжкВ неизвфстнато автора: „Стихо- 
твореше Анакреона Тйскаго). 

Проза: 10) Древний Россискй плаватель, или`опытъь краткато дФеписанйя 
о прежнихъ морскихъ походахь Росе1лянъ. Сиб. 1812. 85; 11) Переводъ 2-й и 3-й частей 
„Всеобщей истори мореходства (7 ч. Сиб. 1801—26); 12) Б. участвоваль во 2-мъ изданйи 
„Кировыхъ путешествй“ Рамсея, вышедшихь подъ затлавемъ: Новая Киропейя М. 
1785 г.; онъ свфрилъ переводъ съ франц. А. Волкова, вышедпий въ 1765 г., съ англ. 
подлинникомъ; 13) Некрологь „Вст. Евр.“ указываеть еще сочинене въ прозз Боб- 
рова: Суд въ царств чтьней (?). 


ПП. Въ журналахь: 

а)’ Стихи: Въ „Собес$дн. Люб. Росс. слова“: 1), Дюйстве и слава зижду- 
шало духа“ (1784, ч. ХИ, 3). Въ „Зеркалв Овфта“: 2) „Одакь Бландузскому ключу“ 
(1787, ч. У, 564]. Въ „Бесфд. Гражд.“: 3) „Стихи въ новый л0дь кз ИП. П. И. (1189, 
ч. 1, 191); 4) Ода: „Оудьба мра“ (то. 873); 5) Ода старику, женившемуся на моло- 
д0й дъвушкь въ мать мюсяць (ч. П, 87); 6) Ода на взятие Очакова (1. 106); 7) Ода 
двънадицаитильтняю Попе, съ англ. (№. 170}; 8) Хитрости смерти (СЪ. 379); 
9) Память о славномь Грейь, Росс. Адмираль (1. 188); 10) Ночное размыш- 
лене (ч. ПТ, 340). Въ „Нов. Рус. Литер.“: 11) Жь натурюю (1802, ч. Т, 69). Въ 
„С$в. В$стникВ“ 1805 г. 12) Ажель Барянороднаю отрока, 8 ноября (№ 5); 
13) Пъснь эпиталамическая на бракь Высочайщихь лищь (№ 6); 14) Воспоми- 
наше р. В. А. Зубова при ео мочиль (15.); 15) Успокоеше росойсколо Марона 
(№ 7); 16) На смерть Н. Н. (@Ъ.); 17) На кончину -жи Як—вой (15); 18) Над- 
пись Академии Художествь профессору скульитуры 60. И. Шубину (№ 8); 
19) Псня. Съ франц. (1.); 20) Парафразись первой тльсни еврейскало иъвиа въ 
70453) молодой женшить. Соч. г. Пошя (1.). 20) Имнь Венеръ. Изъ Сафо (1%.); 
21) Стили кз нкоторой изяшной, вокальной музыкь в5 Санкттетербуриь (1Ъ.) 
Въ „Лицев“ 1806 г.: 22) Оелимь и Фатьма. Древняя быль (№ 6); 23) К иатро- 
тамъ вездь и во всякомь (№ 12); 24) Походных бой (1.). Въ „Тами“ 1807 г.: 
25) Новое одобренае коммерции в5 Таврии 1806 1. Въ „Цвётник%“ 1809 г.: 26) Ца- 
харлась ко чужой мочимь (№ 3); 27) Вь Г. Г-—ну на кончину ею супруи М. Н. 
(№ 5); Кладбище. Изъ Калопштоковыхъ одъ (№ 6). | 

6) Проза: Въ „Бесёд. Гражд.“: 1) Пустыя бредни о духахжь. Съ англ. (1789, 
я. Ш, 178). Въ „Св. Вфстник“ 1805 г.: 2) Сравнеме двуть великить чосударей 
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Петра ТГ и Людовика ХГУ. Изь „Зрителя“, съ англ. (№ 6); 3) Видите. Изъ Англ. 
Зрителя (№ 7); 4) Вилыельмь и Матарита. Баллада. Съ англ. (10); 5) Разсчеть 
любезнао философа. Съ франц. (15.); 6) Ирлятный бредъ безумныхь или посъшеше 
дома сумасшедиииь, сдъланное однимь чувствительнымь человькомз. Съ англ. (); 
7) Освобожденный ручеекз. Съ нфмецк. (1.); 8) Полярные любовники. Съ англ. (1.). 
Въ „Лицез“ 1806 г.: 9) Патрюты 1 черои, вездь, всада и во всякомь (№ 6); 
10) Синамъь, пастухь Алермышской поры въ Тавридь (№ 8); 11) О воспитан 
младенцевь. Съ англ. (№ 9); 12) Будущее блаженство дикихь американцевь. Съ 
анг. (№ 10); 18) Соперники. Съ англ. (1.). 


Литературная извфстность Боброва и его опфника основываются на двухъ 
эпиграммахъ кн. П. А. Вяземскаго: 


№ 


Быль въ преисподней. 


— Кто тамъ стучится въ дверь? 

Воскликнуль Сатана: — мнЪ недосугь теперь! 

— „Се я— ифвець ночей, шахматно-пфгй ген, 
Бибрись; меня занесъь къ вамъ въ полночь вфтрь осенн!й; 
Погр$ться дайте мнф, слезить дождь въ уши мнЪ!“ 

— Что врешь ты за сумбуръ? Кто ты? Тебя не знаютъ! 
— „Ага! Здфсь, видно, такъ, какъ и на той стран — 
Покойникь говоритъ, — меня не понимають!“ 


2. 


Къ портрету Бибриса. 
Нфтъ спора, что Бибрисъ ботовъ языкомъ изль, 
Изь смертныхъ бо никто его не разумёлъ. 


и на елфдующей эпиграми$ К. Н. Батюшкова: 


Какъ трудно Бибрису со славою ужиться: 
Онъ пьетьъ, чтобы писать, и пишеть, чтобъ напиться. 


Не зная, насколько справедлива послфдняя эпиграмма, мы должны зам- 
тить, что первыя дв если и удовлетворяютъ въ достаточной ифр% требовавянъ 
остроушя, но отнюдь не могутъ служить окончательной и широкой характери- 
стикой. Т$мъ не менфе онф утвердились въ курсахъ истори русской литературы 
какъ итьй приговорь Боброву, а предметь суда таковъ, что никому и въ 
голову не придетъ подать апеллящю за несчастнаго поэта. Правда, тотчасъ по 
его смерти и по появлеши этихъ эпиграмиъ на защиту покойника воздвигся 
М. И. Невзоровъ-—масонъ и мистикъ, указывавций на несвоевременность глум- 
лев!ч и на заслуги Боброва. Но и самъ издатель «Друга юношества» пользо- 
валея у передовыхъ современниковъ репуташей шута гороховаго, да и защита 
его вышла нельзя сказать чтобы очень вфская. Полемизируя съ насифшниками 
онъ указывалъ, что «подлежитъ еще сомнфн!ю: стихотворецъ ли причиною на- 
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шего неразум$н1я, или мы сами, которые взъфхали на такую несчастную высоту 
проев$щен1я, что ежели развернемъ какое-нибудь новое сочинене и, переворотя 
двф и три страницы, н6 увидимъ скоро какой-нибудь сфроглазой Ирисы или 
бфлобрысой Лаисы, по крайней-м$рЪ какой-нибудь пустячной розы или ландыша, 
10 уже почитаемъ то сочинене непонятнымъ или безтолковымъ». Невзоровъ, 
стараясь уколоть противниковъ, не сум$лъ выставить заслугъ Боброва и огра- 
ничился въ этомъ отношени только обильными цитатами. 

Интересъ Боброва въ томъ, что у него есть своя физономя; онъ не стра- 
даетъ той безличностью, какая характеризуеть большинство стихотворцевъь ХУШ 
и начала ХХ вв. Притомъ это быль человфкъ несомнфнно образованный — бе3ъ 
щеголеватаго лоска показной просвфщенности, но съ широкой многосторонней 
начитанностью. Въ противность своему времени, онъ являлся не подтолоскомъ 
франпузскато вмяня, а вносилъ знакомство съ нфмецкими и особенно англй- 
скими умственными теченями,— правда, нфеколько одностороннее, обусловленное, 
очевидно, его внутреннимъ складомъ и тою средою, въ которой онъ воспиты- 
вался. Робровъ въ свое школьное время попалъ въ ту сферу, которая создалась 
вокругъь Новикова и Шварца, и даже, вфроятно, былъ однимъ изъ тфхъ семи- 
нарнстовъ, которыхъ вызвало и воспитало «дружеское ученое общество». Здфеь 
онъ очутился въ круговорот$, созданномъ соединевшемъ масонства съ мистициз- 
момъ. Но тотъ мистицизиъ, который исповздывали послфдователи Новикова, не 
былъ крайнимъ ученемъ и не угрожаль ни взр, ни наукЪ. Явившись проти- 
_вовфсомъ сенсуализму, онъ представлялъ с0б0ю нравственную проповфдь на 
общехрист1анскихь началах, съ наклонностью къ нфкоторому рацюнализму и 
усиленными заботами къ возвышению духовнаго начала надъ тфлеснымъ. Что 
касается науки, то съ нею руссве мистики находились въ положительной дружбъ, 
представляя своею дфятельностью въ этомъ отношени чуть ли не единственный 
примёръ въ истори нашего просвфщешя. Масонство отразилось на мистиче- 
скомъ учени въ той символизацш, какая сопровождала обыкновенно его 
проповдь. 

Эта страсть къ символамъ, къ образности выраженй — у Боброва сказы- 
вается даже въ затлавяхъ его произведенй. Она-же была главною причиною 
того, что чтене его произведешй не представляло ничего заманчиваго. Кри- 
тика и нападала на эту особенность писашй Боброва. Мало того, что онъ 
смфло обращался съ установленной терминолог!ей словъ, — онъ изобрёталь еще 
новыя слова, придумываль новые обороты р%фчи. Ему казалось, что вообще 


Языкъ легокъ; — но сколь обманчивъ? 
Вещь, проходя чрезъь слухъ, нер$дко 
Теряетъ правоту свою. 


Въ предислови къ своей «Херсонидз» онъ развиваетъ такъ эту мысль: 
«Словоискусники могутъ увфритьея, что если многимъ, особливо неизвфстнымъ, 
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вещамъ не дать новаго и обобаго имени, то нельзя и различить ихъ.съ другими 
въ свфтф. Притомъ же обыкновенныя и ветхя имена, казжетея, не придали бы 
слову той силы и крфпости, каковую свя, см$лыя и какъ бы съ патроти- 
ческимъ старашемъ изобрфтенныя имена». Если попытки Боброва казались сифш- 
ными его современникамъ, то не напоминаютъ-ли онф, съ другой стороны, ]ре- 
формы поэтовъ-символистовъ нашихъ. дней? 

Приемы Боброва въ изобрфтеши словъ разнообразные. Иногда онъ огра- 
ничивается составлешемь сложныхь эпитетовъ изъ словъ уже существующихъ 
(и это чаще всего): зороносныя воды, водосланый тробъ (море съ соленою 
водою), кровомлечное лицо, свътлолучный, въ одеждф скорби слезошвенной, 
умоподобный взоръ, вфтви сънолистны, сороконожный червь и т. д.; иногда 
сочиняетъ слова, или руководствуясь значешемъ иностраннаго слова: 36%300- 
блюстилище— обсерватор!я, круюводь — циркуль (вмфето прежнихъ попытокъ 
перевести это слово: окружлець, кружильникъ, круючерть),—или употребляя 
уже существующий въ язык корень: товторныя мысли, я озромлень быль 
` приговоромъ. Наконець, онъ нерфдко беретъь слова изъ церковно-славянскаго 
языка, или даже существующему слову старается придать логическую морфо- 
лого: выфето насфкомыя—несюкомыя. 

Но при всей этой искусственной техник, Боброву нер$дко удаются и по- 
этичесыя уподобленя, напоминающия Державина, почему онъ, очевидно, и нра- 
вился екатерининскому поэту. Напр.: 


Упрекъ его былъ громомъ казни... 

Луна въ задумчивости сладкой 

Смотр$ла сквозь листы фюгейра (банана).... 
Прелестна радуга чертится 

На пасмурной завзсЪ нощи (явлене лунной радуги)... 
И сл5дь кормы подобенъ зрфлся 

Отнеобразному протоку... 


Славянизмы Боброва привлекли къ нему симпат!и извфстнаго противника 
карамзинистовъ А. С. Шишкова. Но къ чести Боброва, его «патр!отичеекое тща- 
не» не шло дальше филологическихь фокусовъ: патротизмь его умфренный, 
терпимый и отнюдь не кровожадный. 

Другая внфшняя особенность Боброва, въ которой онъ являлся новаторомъ 
для русской поэзши,—это любовь его къ бфлымъ нерифиованнымъ стихамъ. По 
этому поводу онъ высказывается въ предислови къ «ХерсонидЪ»: «Слухъ нашъ, 
прИученный къ звону риомъ, не охотно терпитъь т стихи, на концф коихь не 
бряцаютъ равнозвучныя слова; но мнф бы казалось, что риема никогда еще не 
должна составлять существенной музыки въ стихахъ. Если читать подлинникъ 
самого Пошя, то можно чувствовать у него доброгласе и стройность болфе въ 
искусномъ и правильномъ подбор гласныхъ или согласныхъ буквъ при самомъ 
течени рфчи, а не въ однфхъ риемахъ, такъ какъ еще не служащихь общимъ 
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воглабемъ музыкальныхь тоновъ. Резспорно, что нашь языкъ столько-же иногда 
щедръ въ доставлеши риемъ, какъ и итальянскй, послё котораго и признаютъ 
его вторымъ между европейскими языками, наипаче по пруятности. Но если кто 
изъ стихотворцевъ, хотя нфсколько любомудретвующихь, чувствуя ту великую 
тяжесть, что ради риомы, особливо при растяженности еловъ, веегда должно 
понизить или ослабить лучшую мысль и сильнфйшую картину и вместо отжив- 
ленНя, такъ сказать, умертвить оную, — тотъ вфрно со мною согласится, что 
риема, часто служа будто  нфкоторымъ отводомь прекраснфйшихь чувотвованй 
и изящнфйшихь мыслей, почти всегда убиваетъь душу сочиненя». 

Собране мелкихъ произведешй Боброва— первыя три части «Разевфта, пол- 
ночи»—не представляеть интереса. Это разряды стихотворенй, болфе или мене 
обще вефмъ современныхъ стихотворцамъ. Его «Таврида», передфланная зат$мъ 
°вЪ «Херсониду», интересна только своимъ предисловемъ, въ которомъ Бобровъ 
изложиль нфеколько теоретическихь взглядовъ на поэзшю, а самая поэма, не 
иифющая общаго содержаня, какъ-бы является попыткой иллюстрировать вы- 
сказанныя положешя. Въ ней напрасно искать дфйствительнаго описания Крыма. 
Фантаз1я увлекаетъ автора въ мфъ миоологи, а страсть къ аллегор!ямъ дфлаетъ 
и безъ того скучную поэму невозможною къ чтеншю. Торжество аллегори, не- 
премфнной сопутницы мистицизма, проявляется въ поэмф «Древняя ночь все- 
ленной или странствующий слфпецъ». Въ ней воспфвается паден!е и возрождене 
человфка, возставшаго противъ Творца, лишившагося зриьнёя и нарушившаго 
свой цфломудренный союзъ съ душою. Такимъ образомъ, тутъ библейская исторя 
о гр$хопадени примфняется къ борьбф физическаго и духовнаго начала въ че- 
ловЪкЪ. Но авторъ беретъ изъ Биби только основу; развит!е аллегори при- 
надлежить ему самому. Челов$къ у него является подъ видомъ царевича Не- 
шама, сына восточнаго царя, который его и караетъ за преступлене. Странств!е 
царевича даетъ возможность автору пустить всё свои знан!я по истори, есте- 
ственнымъ наукамъ и т. д. Особенную роль играетъ Египетъ, куда обращаются 
взоры вефхъ оккультистовъ. Въ своемъ несчасти царевичъ находитъ себф друга 
и руководителя въ лицф Зихела, который играеть роль Виргимя при Данте, съ 
тою разницей, что Нешамъ и Зихель странствуютъ по землё. Вину царевича 
Зихелъ изображаеть такимъ образомъ: 


Ахь| — ты виновенъ, — не хотёль 

Въ предфлахь должныхь оставаться; 

Такъ, — не хотль быть сыномъ кроткимъ, 
Хотфль быть тёмъ, чёмь твой отець; 
ХотЬль ты все тогда постигнуть. 

Ни хищный огнь пожрать готовый, 

И взоры юноши слфпящй, 

Ни голосъ внутрений гремяшй 

Не удержаль тебя въ порыв$. 

Ты, не совфтуясь съ отцемъ, 
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Ниже совЪтуясь со мной, 
Внимая токмо гласу страсти, 
Внимая лестнымь убфжденьямъ 
Возлюбленной твоей подруги 

И крамолы не знавъ къ нещастью, 
Сквозь огненну преграду тайну 
Проторгся къ сей дфвицЪ юной... 
Вокругъ ея красы летали; — 
Льзяль воспротивиться цфпямъ? 
Ты Ателомь ее нарекъ; 

Н$ть, — самою Боуиней рая. 
Такимь же Божествомъ тебя 
Бочиня нафекла...... 


Герои стремились «глубоче въ чувственность»... 


Въ Бозинь возмутилась кровь, 

Что прежде толь текла покойно; 

Богь сталь рабомъ стихи. мятежныхъ, 
Сталь братомъ чувственнымъ ея. 

Ты чуждой сБню прельстяся, 
Обр$лъ, — но погубилъ свою. 
Увы! — въ спо минуту сладку 

Быль слышенъ ропоть въ дальней тучф. 
Природа, тишину теряя, 

Стонъ первый испустила, свой, 

И первая слеза небесъ 

Упала на лицо земли. 


Изъ странствй Нешема приведемъ два эпизода во время пребывавя его 
съ Зихеломъ въ Египт. Зихель бесфдуетъ съ египетскимъ мудрецомъ объ язык$. 
Послфдюй находитъ, что выспия познанья должны быть сокрыты для черни подъ 
тайнообразными письменами, которыя были бы доступны лишь избраннымъ. Зихель 
возражаетъ: 


Коль вещь полезна по себъ, 

Коль служитъ къ благу человЪковъ, — 
Почто-жь утаевать ее 

Подъ непостижнымъ языкомъ, 
Подь мрачностью изображен? 

Не лучше-ль обнажить ее 

И изъяснить простВйшимь словомъ, 
Чтобъь всяый ищуний спасенья 
Моть разумфть и ощутить 

Всю пользу, приносиму ею? 

Не всякое ль ученье въ м1рф, 
Имущее предметомъ благо, 

Должно быть ясно и открыто? 
Натая истина прекрасна, 

Но никогда не ослЪпитъ. 
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Другая картина рисуетъ судъ египтянъ надъ покойникомъ: 


Вдругь тихо стало; вс$ молчали, 
Мертвець представленъ на одр% 
Въ срединф круга многолюдства. 
Вефхь взоры на предметь стремились. 
Движенья тайныя различны, 
Происходящ!я внутрь сердца, 
Въ чертахъ изображались лицъ. 
Безмолв!е не прерывалось. 
СтарЪйпий изъ судей встаеть 
И мертвецу вЪщаетъ тако: 
„Кто бъ ни быль ты изъ отходящихъ, — 
„Отечеству въ дфлахъ отв$тствуй! 
„Теперь ты самъ себф оставлень 
„Безъ всякихъ титль, безъ всякой власти; 
„Ни знатность, ниже бфдность мрачна 
„Не утаить дзян!Й здфсь. 
„Отвфтствуй, — какъ употребиль 
„Дни жизни странничьей своей? 
„Завонь священный вопрошаеть, 
„Отечество теб внимаетъ, 
„А истина святая судитъ“, 
Сказавъ с1е, далъ знакъ народу. 

Въ то время изъ среды собранья 
Особы нфки выступають 
Съ печальной жалобой своею 
На жизнь умершаго сего. 


ПЕРВЫЙ, 

Онъ въ юности сластолюбивой 

Разстроилъ пять семей счастливыхъ, 

Вражду посфяль межь супруговъ, 

И вЪрность ихь поколебалъ. 

Увы! — онь силою похитиль 

Невинность дочери моей; 

А свбть — се за ловкость чтилъ. - 
ВТОРОЙ, 

Онь былъ богать, — но не помогъ 

Ни бЪдности, ни сиротетву, 

Ниже искусствамъ, ни заслугамъ, 

Ни дарованьямъ угнетеннымъ. 

Безчестны жены, чрево, исы, 

Прелестны новости Сидонски 

Щедроть его предметомъ были; 

А свфть — въ немъ славиль можньый вкусэ. 
ТРИТТЙ. 

Хотя сестра моя сначала 
Его супругою была, 
Но изгнана съ плодами брака. 
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Наложница злоухищренна, 

Изь необрфзанныхь племенъ ‘) 

Длила съ нимъ нечисто ложе; 

А свЪть — хвалиль с1ю с60боду. 
ЧЕТВЕРТЫЙ, 

Онъ презираль законъ отцевъ; 
Быль вольнодумець, нагль, коваренъ; 
Смзяся надъ правами ближнихъ, 

Онъ псовой ловлею своей 
Опустошиль поля мои. 
Въ тоть годъ я пострадалъ отъ глада 
Съ моимъ семействомъ многолюднымъ. 
Онъ правомъ сильнаго хвалился 
И быль чудовищемь отчизны; 
Предь высшимъ подлъ, предъ низшимъ гордъ, 
Онъ даже и отца не чтиль; 
А свЗть его искуснымь в жизни, 
Любимцемъ счаст1я почтиль. 

СУДЬИ. 

Довольно; кто его заступникъ? — 
Никто! — и такъ онъ недостоинъ 
Обычной чести погребенья. ` 
Да ввержень будетъь въ гнусну пропасть! 


Изь приведенныхь отрывковъ видно, что аллегорля Боброва подчасъ пре- 
слфдовала не однз мистическя цфли, а скрывала въ себ сатиру на совуе- 
менную общественнюу жизнь. Намеки на псовую охоту указываютъ страну 
боле близкую, чЪмъ Египетъ. Отдавая день времени, Бобровъ писалъ торже- 
ственныя оды; но въ обращени его къ «земнымь богамъ» нЪтъ ничего раб- 
скаго и искательнаго, и за это нескладная муза Боброва несомфннно заслужи- 


ваетъ прощение. 
М. Мазаевъ. 


* Бобчевъ, Стефанъ Саввичъ, болгареко-руссюй публицистъ 2). В» от- 
въть на наши) просьбу, мюбезно сообщиль 0’ себъ: 


„Я родился въ г. ЕленЪ, тырновскаго округа, въ 1858 году, 20 января. Роди- 
тели—Савва Хаджи-——Стефановь Бобчевь и Койка Юрданова Момчилова. Какъ они, 
такъь и я болгары, православнато вЗроиспов$ дания. 

Мои родители были людьми бфдными. Мать работала неустанно и помогала отцу 
’ для поддержаня семьи. У отца не было. большихъ средствь; его маленькое сельское 
хозяйство еле доставляло необходимые для пропитан1я доходы. Отецъь быль влюблень 


1) У египтянь обр$заве было вь числ коренныхь установлешй, замчаетъ 


Бобровъ. 
2) Ср. б1ографли его въ „Българека-пер1одическа печать“ отъ Юрдона Иванова 


и въ „Га Вшеаме“ 1883 г. 
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въ свою любительскую профессю церковнаго ифвчаго и безъ всякато вознагражден1я 
всю свою жизнь исполняль эту должность въ еленской церкви. Въ дфтств$ овъ застав- 
ляль меня тоже ить и училь греческо-церковному. ибню. Любиль онъ при этомъ за- 
ниматься чтенемъ историческихь книгь и ночитывалъ руссвые журналы и друг!я книги, 
которыя браль изъ училищной библотеки. 

Шести лётъ, я уже посфщалъ, вм$стВ съ дядей, учителемъ, начальную школу 
нашего полугородка—полудеревни. Мн% было едва десять лЪть, когда я уже читалъ 
и по-русски. Въ еленской училищной бибмотекЪ была масса русскихь книгь, пода- 
ренныхь разными блатодфтелями, русскими и болгарами. Среднее образоваюме у насъ 
тогда было весьма недостаточно. Но нашь учитель, руссёйй воспитанникъ Никифорь 
И. Константиновъ преподаваль съ удивительнымъ рвешемъ во всфхъ трехъ классах 
й въ одной и той же комнатЪ. Онь обращаль особое вниман1е на, истор1ю болгарскую 
и всеобщую и любиль читать намъ классичесые образцы изъ русской литературы. 
Посл окончан1я третьяго класса, всф мои товарищи разбрелись но разнымъ дорогамъ; 
я одинъ только продолжаль изучать французсый и руссый языки. Въ тоже самое 
время, въ продолжен!е одного года, я быль помощникомъ начальнаго учителя. 

ПослЪ этого, въ 1868 году, я отправился въ Константинополь и поступиль ка- 
зеннокоштнымъ въ турецкую медицинскую академш, гдф я прошель гимназическлй 
курсъ изъ пяти классовъ и спешальный медицинсый до четвертаго курса. На первыхъ 
порахъ учен1е велось по-французски, & за симъ, при реформатор$ МитхадВ паш, лек- 
щи стали читаль по-турецки. 

Въ 1876 году я долженъ быль бфжать въ Россю (Одесса), откуда пробрался въ 
Серб1ю, во время сербско-турецкой кампани. Съ 1877 г. до 1880 года я прошель 
курсъ юридическаго факультета въ Москв въ качеств вольнослушателя и получиль 
степень кандидата правъ. Возвратившись въ Болгар, я выбралъь себф для постоян- 
наго м$стожительства городъ Филипополь, гдз обзавелся и остался и до сихъ поръ. 
Я занималъ на первыхь порахъ должность предсфдателя окружнаго суда, члена вер- 
ховнаго судилища въ Восточной Румели и директора (министра) юстиц1и за все время 
правлен1я послфдняго генералъ-губернатора Крестевича. Посл переворота 6-го сен- 
тября я больше не занималъ правительственныхь должностей и занялся адвоватурой и 
публицистикой. Замфчу мимоходомъ, что послЪ низложеня князя Александра (августь, 
1886 г.) я долженьъ быль удалиться изъ Болгари и пробыль въ Константинопол6 и 
Росси до октября 1889 г., когда опять вернулся и теперь живу въ Филипопол$. 

Константинополь во время моего ученичества быль центромь культурной борьбы 
за церковную независимость и расширен!е болгарскаго языка и болгарской книги, 
между твмъ, какь въ Бухареств велись приготовлешя къ революц1онной дфаятельности. 
Я попалъ въ члены одного общества типографовъ („Българско печатарско дружество 
Промишление“) и сталь пописывать въ газетахъ. Первый мой литературный трудь — 
это: 1) равеказъ, переведенный съ французскаго „Наводнене на Дунавъ“, 1871 т., 8°, 
48 стр. Разсказъ быль издань названнымь обществомъ. Первая же. моя статья появи- 
лась въ газетв „Македовя“ 1872 г.: 2) „О бомарскомь язык“. За тВмъ мною при- 
готовлены и названнымь обществомъ изданы елздующия книги: 8), Иятуване около 
сета“ (компилящя по разнымь источникамъ; 1873, 12°, стр. 820); 4) „Ключьть на 
науката“ (Елючь науки) д—ра Е. С. Брюйера, 1874, стр. 374, 8% 5) „Живота на 
Венеамина Франклина“ („Жизнь В. Франклина“) Минье, перев., 1874 г., УТ--169 стр.; 
6) „Окрошена османска история“, 1871, УТ--191 стр., 7) „Историята на Гено- 
вева с5 притурка на една паучителна повъеть Величко и Иванчо“, 1872 т., 8°, 
ТУ - 118 стр. Въ то же самое время я 8) основаль вмфстф съ Кара-Петровымь ли- 
тературно-общественную газету „День“ и быль 9) сотрудникомъ’ газетъ: „Право“, 
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10) „Наюрюдько“, а также и журнала „Читюииие“, редакля которахо была всецфло 
возложена на меня въ 1874—75 годахъ. 

Я долженъ быль бЪжаль изъ Константинополя въ 1876 году, между прочимъ, и 
потому, что цензура нашла въ моемь „Пятуванье около свфта“ нфеколько смёлыхъ 
мыслей и загадокъ о бывшемъ и будущемъ величии о политической независимости 
болгарскаго народа. Во время сербско-турецкой войны, 11) я быль корреспонден- 
томъ „Одесскаго ВЪстника“. подъ редакыей П. П. Сокальскаго и подписывался псев- 
донимомь С. Бюжамнь. Первый мой трудъ на русскомъ язык — 12) „О причинать 
боларскихь смуть въ 1876 ду“, быль напечатанъ въ той же газет. Вслфдъ за не- 
удачей сербской кампания остановилея въ Бухареств и до перехода русскихь за 
Дунай, издаваль и редактироваль революцщонную газету 13) „Стара-планина“, въ 
началф подписываясь псевдонимомь С. БЪжана, а за симъ—собственнымъ именемъ. 

Во время моего студенчества въ Москв® (1877 — 1880) я даваль мои малень- 
ля работы въ „Руссьй Вфетникь“ въ „Липературное прибавлене къ Русскому 
мру“ и сообщалъ новости изъ Болгар въ газетахь: „Московская ВЗдомости“, „Рус- 
сый Мрь“, и „Современныя Извфст1я“. Въ „Русскомъь ВЪстникВ“ за 1879—80 г. на- 
печатаны два мои разсказа изъ болгарской жизни: „Бабушка Рада“ (1819, № 1) и 
„Дьвичья скала“ (1880, № 8) и этнографичесый очеркъ „Народные обычаи ‘б04- 
ларь“ (1879, № 7). Въ 1879 году вь РущуЕкВ напечатана моя: История на русско- 
ттурскати, вона. 

Посл освобождев1я родины, въ Филипопол$, въ продолжене пяти лётъ, я быль 
однимь изь редакторовъ извфстной болгарской газеты „Марииа“, въ которой, между 
прочимь, редактироваль судебный, славянсвй и политичесюй отдфлы. Въ тоже время 
принималь участе въ редакщи журнала „Наука“ (1881—1883 гг.), въ которомъ ие- 
чаланы, между прочимь, мои первые этюды и мимерлалы о бомарскомь обычномь 
правъ, блорафии Л. Еаравелова, Р. Жинзифова и 0. М. Достоевскалюо. Въ это же 
время вышли мои „История на бълирския народ“ по д—ра К. Иричека, Пловдивъ, 
1881, стр. 296, бол. 8, Ераткь учебникь вгржу бълмарската история, 1882, 
стр. 113, 8° (выдержавшая три издан1я до 1885 г.) „Кроеййки раскази изь бъмор- 
ската история“ (1883, стр. 61. 8°). 

Посл соединенйя двухъ Болгар, я основаль и редактироваль вмфстВ съ то- 
варищемь М. Ив. Маджаровымъ газету политическо-общественную „Новий“, которая 
прекращена была вслфдстые вынужденнаго нашего удаленя изъ Филипополя и эми- 
грированйя за границу, послв августовской контръ-револющи (1886 т.). 

Во время послфдняго временнаго моего пребывая зь Росс (въ Одессв), я 
печаталь маленькля работы политическаго содержаня въ „Московскихъ вфдомостяхь“, 
„Новомъ времени“, „Варшавскомъ дневник“, „Русскомъ курьерВ“, „Новоросейскомъ 
телеграфВ“, „ИзвВстляхьъ славян, блатотвор. общества“ и въ „Славянскихь извфстяхъ“. 
Мои статьи носятъ собственный подпись или же псевдонимъ Саввичь (С — ичь), В, 
Стойковз, С. Стояновь, Боларинь, Славянинь, и пнищалы (. С., Б., и др. Въ это 
же время въ „Историческомь вфстник®“ напечатанъ б1ографичесый очеркъ „Первый 
боларскй экзаржь“ (1889 г., № 3). Вь „Варшавскомъ же дневникЪ“ напечатаны мои 
„Письма о’ Македонии“, „О нъмецкомь напоръ на Востокь“. Письма о Македо- 
ии“ были мною передфланы и напечатаны въ „Славанскихъ извзстяхъ“ (подь редак- 
щей В. Комарова), а потомъ перепечатаны были въ отдфльной брошюр» (Сиб. 1890 т., 
89. 84 стр.). Эта послфдняя брошюра вызвала не мало толковъ въ сербской журнали- 
стикЪ; въ отвфтъ на оные посвящены нфсколько статей и брошюръ сербскихъ. Въ 
1898 году въ „Живой старинз“ профессора Ламанскаго была напечатана н$сколько 
лфть тому назадь данная ему моя статья „О иобратиметвь у Боларо“. 
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Въ Одессф я приготовиль первый томъ своихъ /атерьяловь по обычному праву 
болиарь (первая часть—семейное право). Печатанйе его началось въ Филипополв, но 
пр1остановлено было по разнымъь причинамь. Перевель же я этотъ трудъ и на рус- 
скомъ язывВ и представиль въ Императорское Русское Географическое Общество — 
въ этнографическое отдзлене. Трудъ мой быль одобренъ и награжденъ р 
медалью, но до сихъ поръ не напечатанъ. 

Надь собиранемь матер!аловь обыч. права я работаль во все время моей су- 
дебной дЪятельности въ Восточной Румемши, когда я составить „Прозрамму за съби- 
раньето и изучваньето: на народнилль юридически обичаи“. 1883, стр. 26, бол. 8°. 

Съ начала 1898 года я съ коллегой И. Ив. Маджаровымъ основалъ двухнедфль- 
ный журналь права: „Юридически Пртледь“, а съ начала настоящаго года — м%- 
сячный журналъ литературы и общественных» знай —, Белодрско Обирка“. Въ 1898 г. 
вышла отдфльной брошюрой „Нюколко думи за бьмар. обичайно право“ Пловдивь, 
стр. 31 -Е 16°. Вь настоящее время въ „Болгарской сбиркЪ“ печатаются мои „ДЦари- 
зрадски Спомени“ („Воспоминашя изъ Константинополя“). 


Бобъ, Степанъ (Тайны современнаго Петербурга, СПБ. 1876)— псевд. кн. 
В. П. Мещерскаго. 


Бобылевъ. 1) Есть его стихотворешя «Духь россовъ» въ книжк%: «Рёчи 
и стихи, произнесенные въ торжественномъ собраши московской губернской гим- 
нази 1829 г. ноября 15 дня». Автору въ то время было всего 15 лётъ, по- 
чему и нельзя строго относиться къ его слабымъ и напыщеннымъь стихамъ. Мо- 
жетъ быть, это — тотъ Н. Бобылевъ, который впослёдетви издалъь «Невсюй 


альбомъ». 
В. К. 


* Бобылевъ Димитр Константиновичъ, проф. механики ?). Род. въ 1842 г. 
ноября 11-го, въ селф Печенфги, харьковской губернии. 

Родители: командиръ Бфлогородскаго уланскато полка Константинъ Федо- 
ровичъ Бобылевь и Илеопатра Дмитревна, урожденная графиня Диверъ. Родъ 
Бобылевыхъ происходить отъ казака Земли Войска Донскаго. 

Д. К. съ девяти лфтъ учился въ 1-мъ кадетскомъ корпус®, изъ кото- 
раго выпущенъ въ 1860-мъ году въ л.-гв. Павловсый полкъ прапорщикомъ, 
съ прикомандироваенъ къ Михайловской артиллер!йской академи. Послв окон- 
чаня курса въ ней, въ 1862-мъ году, служилъ въ гвардейской конной артил- 
лери до 1864-го \ода. Въ 1866 и 1867 годахъ былъ вольно-слушателемъ пе- 
тербургекаго университета, слушая лекщи профессоровъ: П. Л. Чебышева, Г. И. 
Сомова, А. Н. Савича, 0. 0. Петрушевскаго, Р. 9. Ленца, Н. 0. Будаева, М. 
0. Окатова. Въ 1866-мъ году выдержаль въ бывшей 7-й гимнази (нын® 1-е 





1) О ‚„Духв’ россовь“: „Моск. Телегр.“ 1829, № 28, стр. 368: 
?) Ср. 6. 0. Петрушевек, въ „Энцикл. СловарЪ“ Брокгаузъ-Ефрона. Оизывы 
© работахъ Б. приведены дальше при перечн® работь его. 
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реальное училище), ‘экзаменъ изъ полнаго тимназичеекаго курса и получилъ 
установленный аттесталтъ, давший право держать окончательный экзаменъ по 
всфиъ предметамъ математическаго факультета университета. Въ 1867 Д. К. 
выдержалъ экзаменъ и получилъь степень кандидата. Будучи въ университет$, 
онъ съ особеннымъ интересомь занимался изучешемъ экспериментальной физи- 
кой подъ руководствомъ 0. 0. Петрушевекаго и механики подъ руководствомъ 
Т. И. Сомова. Для дальнфйшаго изучешя физики и для приготовлешя къ 0бя- 
занностямъ преподавателя его оставили при университет». Въ 1870 онъ защи- 
щалъ, рго уеша, 1еоепа1, первое изъ напечатанныхь имъ сочинений, и въ 1871-мъ 
тоду былъ допущенъ къ преподаванию въ качествз приватъ-доцента курса уче- 
я о теплотф студентамъ ТУ-го курса разряда естественныхъ наукЪ. Въ конц 
того же тода быль приглашенъ, по рекомендащи проф. Петрушевскато, въ ин- 
ститутъ инженеровъ путей’ сообщеня для преподаваюя физики въ параллель- 
ныхъ отдфленяхь [-го и П-го курсовъ института. Въ 1872 — 78 учебномъ 
году читалъ куреъ физики на женскихъ врачебныхь курсахъ. Въ 1872 быль 
выбранъ двлопроизводителемъ образовавшагося тогда физичеекато общества и 
занималъ эту должность-до начала 1877-го года. Въ 1873-мъ году получилъ 
степень магистра физики по защит диссертаци: «О разсъянаш электриче- 
ства въ зазахь и о распредълени электричества на двухь шораь». 
Въ 1876 году быль выбранъ доцентомъ по каведрЪ механики на мфото 1. И. 
Сомова и по его рекомендаци. Въ 1877-мъ году получиль степень доктора фи- 
зики по защищени дисертащи: «Изсльдоване о распредълении статичес- 
сколо электричества на поверхности проводниковь, состоящуихь изъ раз- 
нородныхь частей». Въ 1878-мъ году, по смерти Е. И. Золотарева, занялъ ка- 
оедру теоретической механики въ институтв инженеровь путей сообщеня. Въ 
томъ же году избранъ въ экстраординарные профессоры университета. Въ 1885-мъ 
году избранъ въ экстраординарные профессора института инженеровъ путей со- 
общешя. Въ 1886-мъ году быль утвержденъь ординарнымъ профессоромъ уни- 
верситета. 

Научныя работы Д. В. Бобылева состоять изъ статей по оптик, гидро- 
динамик, по ученш ‘объ электричеств$, по кинематикЪ, теоретической меха- 
никф, изъ учебниковъ и руководствъ по теоретической механик и твори упру- 
гости; нфкоторыя работы, служивиия предметами сообщений, сдфланныхъ имъ въ 
физическомъ отдзлени Русскаго Физико-Химическато Общества, не напечатаны. 

Первая его- работа’ была по оптик и озаглавлена: 1) «Поляризуюция 
призмы, устроенныя наивьиодныйиимь образомь, Спб. 4° 1870». Въ ней 
авторъ даетъ теор поляризующихь призмъ изъ исландекато шпата, и, прило- 
живъ ев къ извфетнымъ въ то время призмамъ Николя, Фуко и Пражмовекаго, 
указываетъ возможность устройства поляризующихь призиъь съ еще большимъ 
угловымъ поляризованнымъ пространствомъ. Другая статья по оптик: 2) «0 
видь и положенчи половь интерферении, наблюдаемиль въ зеркальном 
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приборь Жамена», помфщена въ Журн. Р. Х. и Физ. 0бщ. т. УТ, 1874 и, въ 
перевод на нфмецей языкъ, сдфланномъ проф. Р. 9. Ленцомъ, въ Сат1?3 Ве- 
регботлаш ег РвузЦк, т. ХГ, а кром$ того, въ перевод на французсвй языкъ, 
сдъланномъ В. В. Лермонтовымъ, въ «Тоигпа! 4е Рвуздие» раг 4’А]теда, 
т. У. Въ этой стать авторъ объясняетъ образоваше полосъ интерференщи въ 
сказанномъ приборф, такъ какъ объяснене самого УЖамена было несовофмъ 
ПОНЯТНО. 

Статей по гидродинамик® дв: 3) «Ейиде Вегас итдет @бег @е 
СНесритдет 4х Нуагодупаталиав» въ Мабветайзеве Аппайеп, Клебша т. 
УТ, 1873 г. и 4) «Зальтка о давлени, производимомь потокомь нео- 
зраниченной ширины на дв® плоская стмьнки, слодяиияся подь какимь 
бы то ни было ууломь» въ урн. Р. Физ.-Хим. 0бщ. т. ХШ, 1881. Въ пер- 
вой стать производится преобразовае уравненй гидродинамики (для жидко- 
сти, обладающей тренемъ) къ какимъ либо криволинейнымь координатамъ и вы- 
водятся дв формулы: одна, выражающая быстроту уменьшеня живой силы 
жидкости въ зависимости отъ коэфищента внутренняго тревёя и суммы квадра- 
товъ угловыхъ скоростей вихревыхъ движенй жидкости, цитируется въ нфко- 
торыхъ позднфйшихь сочинешяхь по гидродинамик® ‘и, между прочимъ. на нее 
указываетъ Гиксъ (НШеКз) въ Веротё оп тесепё Ргостезз ш Нудгодупапие$ 
(Верогё оЁ ННу-Нтзё Меейпо о{ Ме Вгзев Аззосамот Фг 4Ве Айуап- 
сетепё о! Эаепсе {ог 1881); другая формула есть дифференщальное уравнене 
.ъ частными производными, которому должно удовлетворять гидродинамическое 
давлене въ жидкости, обладающей трешемъ, при существован!и вихревыхъ дви- 
жеший. ПослФдняя формула была немного позже выведена Липшицемъ. 0 серьез- 
номъ значени работь Б— ва по гидродинамик$ говорится въ лекщяхъ. профес- 
сора Жуковскаго по гидродинамикь и въ его статьз, помфщенной въ 15-мъ 
том «Математическаго Сборника»: «Видоизивнене метода Кирхгоффа для опре- 
дфлешя движеня жидкости....» Кром того бенасв въ стать: «Епиае Ве- 
мегкипоеп @Бег еп У14егжапа, ег еше ефепе Р]айе ип ет Кей уоп 
ешег о1е1с ого зй’бтепаеп Е1азз1е ке ег». (СГуИтаеешеиг, т. ХХХГ, 
1885) тоже. приписываеть Бобылеву заслугу теоретическаго опредфлен!я давленя 
потока на клинъ. 

По ученшю объ электричеств$ и электростатик$ Бобылеву принадлежать 
статьи: 

5) «Энспериментальное изслъдованае о разсъянёи электричества въ 
зазать». Журн. Р. Хим. Общ. т. У, 1878 т,, переведенная на’англйск1й языкъ 
С]еуе]апа АШе и помфщенная въ УП-иъ томф ЗИИштай’з Аштемеат Фоигпа] 
0# Заепсе ат4 Агёз, 1874. р 

6) «Электростатическая задача о’ распредълени электричества 
на двух шарать». Спб. 1873, помфщенная въ измфненномъ видф и подъ за- 
глав1емъ: «О взаимодъйстваи между двумя наэлектризованными шарами» 
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въ Журн. Физ. Хим. Общества, т. УП, 1874. Она была помфщена въ Мат е- 
тазеве Апожеп (т. УП) въ переводф на нфмецый языкъ подъ заглавемъ: 
«Черег Фе сесепзесе ропдеготоботзсве ЕшуКипо изевеп име еекК- 
фу] зспе-се@адепеп Кисеш», причемъ къ ней сдфлалъ вступительное дополнен!е 
проф. Карлъ Нейманъ. ЗдЪсь, между прочимъ, доказывается, что два одно-именно 
наэлектризованные шара на н$фкоторомъ разстояни другъ отъ друга не притя- 
тиваются и не отталкиваются. 

7) «Обь электрической разности и о распредълени статическаю | 
электричества на проводникать, состоящихь изъ разнородныжь частей». 
Журналъ Р. Хим. и Физич. Общ. т. УТ, 1874. 

8) «О ньюкоториль изотермическиль поверхностяжь вращеня». №. 
Р. Хим. и Физ 0бщ. т. УП, 1875. 

9) <О распредълени электричества на проводникахь. находящихся 
вь дэлектрической средь», тамъ же. 

10) «О силаль; дъйствующихь между двумя наэлектризованными 
проводниками, находящимися въ электрической жидкости» тамъ же. 

11) Теоретическое изсльдоване о распредъленщи электричества на 
поверхностяхть троводниковь, состоящить изъ разнородныхь частей». Мур. 
Р. Хиническаго и Физ. Общ. томы УШ и ТХ, 1876; въ переводВ на нфмецый 
языкъ помфщена въ т. ХШ Мабфетайзеве Аппаеп 1878 г. подъ заглавемъ: 
«Оерег 41е Уегб\еПапс ег ЕеКилейа& адЁ Гецеги, уу@еЪе апз Веето: 
сепеп ТвеЦеп Ъезбепеп». 

12) «Относительно дфэлектрическало ваяная изоляторовь> Журналъ 
Р. Физ. Хим. Общ. т. Х, 1878. 

13) <О теоремь Лёувилля въ ое Журн. Р. Хим. и 
Физ. 0бщ. т. УП, 1875. 

Въ статьяхь оть №5 до 13 опредфляется теоретически распредвлене 
статическаго электричества на проводникахъ разнаго вида, изолированныхь или 
помбщенныхь въ д1электрическихь тфлахъ или на поверхностяхь разомкнутыхъ 
тальваническихь цфией (№№ 7 и 11). 

По кинематик® въ «ИейзевтИ аег Мафем. и РвузЦк» уоп Зе бшИсв, 
(т. ХХХ, 1885 г.) поифщена статья. Б. подъ заглавемъ: 14). « Себе" @е теаее 
Вешедитд етез Рите; 40 етет т сопититИисйег Бероттанот Феде 
пе Мейит», составляющая, на русскомъ язык, особую главу кинематической 
части курса «Аналитической механики», напечатанной въ 1880-мъ году. Въ этой 
стать устанавливается понят!е объ относительномъ движеши точки по. отноше- 
НО КЪ Измняемой средь и доказывается, что теоремы объ относительномъ 
движеши по отношеню къ неизифняемой средё примфняются съ надлежащими 
измфненями и здЪеь. 

По механикз Робылеву принадлежать статьи: 

15) «Воспроизведене пяти титовъ кривыхь лини, вычерчиваемыхь 
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точками оси симметрии вращающолося маятника» урн. Р. Физ.-Хии. 
0бщ. т. ХУ 1884; въ перевод» на французск. языкъ помфщено въ «Э6апсез 
де 1а 5061666 Егапсазе 4е Рвузие» за 1884. Здесь описывается воспроиз- 
ведене этихъ кривыхъ экспериментальнымь путемъ и приведены лито-фотограф!и 
такихъ кривыхъ. 

16) ‹О движени поверхности, прикасающейся къ друой поверхно- 
сти, неподвижной» въ «Запискахъ» Императорской Акадезии Наукъ т. БУ, 1887. 


17) «0 перемънь координать въ дифферентальныль уравненять 
динамики». Тамъ ке, приложене № 3 къ [УШ-му тому, 1888. 

18) О началь Гамильтона или Острофрадскалю и о начамь наи- 
менъшалю дъйствя». Тамъ же, приложене къ ЬХ]-му тому, 1889. 

19) «Одна задача механики системы матеръяльниить точеко, въ «(о- 
общеняхъ Харьк. математич. Общества», 2-я Серя т. 1, 1889. 

Кромф того еще нЪсколько. спешальныхь изслфдованй по механик во- 
шли въ составъ напечатаннаго Бобылевымъ 20) Курса Аналитической Ме- 
ханики, изданнаго въ четырехъ выпускахъ въ течеше 1880—83 годовъ. (2-06 
изд. 1885—89). Изложене самаго курса во многомъ отличается отъ обычнаго. 
Авторъ стремился сдфлать теоретическую механику доступною ‘для пониман1я 
всякаго учащагося, знакомаго съ высшимъ анализомъ. Въ 1886 г. онъ напе- 
чаталь 21) Руководство къ курсу теоретической механики для Института, 
Инженеровъ Путей Сообщеня, въ которое вошли мномя главы вышесказаннаго 
курса аналитической механики съ подлежащими дополненшями и изизнешями 
и сверхъ того прибавлена гидростатика, начало гидродинамики и введеше въ 
теорю упругости. Въ томъ же году изданъ первый выпускъ теор упругости подъ 
заглав!емъ: 22) ‹ Гидростатика, и теорзя упруюсти» (1886). Въ 1890—91 
тодахъ напечатано для того же института и помфщено въ «Сборник» этого 
института < Введене въ теоретическую механику» для студентовъ [-го курса 
института, причемъ изложеше согласовано съ преподавашемъ математики слуша- 
телямъ [-го курса института. Въ УШ вып. «Сборника Инет. Пут Сообщеня» 
за 1887 г. В. помфетиль 28) Обь успьхахть теории движеня жидкостей 
за посльдная 30 лють. Въ 1876 г. Б. вмёстЪ съ Гезехусомъ, Егоровымъ и 
др. перевелъ «Очерки изъ естественныхь наукЪ? Джона Гиндаля. 


Совокупность всфхъ работъ Д. К. Бобылева создало ему одно изъ самыхъ 
выдающихся мветь въ ряду русскимъ ученыхъ. Значительная часть его отдфль- 
ныхь изслёдовашй, сущность которыхъ резюмирована выше, является вкладомъ 
вЪ науку и характеризуютъь замфчательную способность Д. К. находить точное 
рфшене вопросовъ чисто-математическимь путемъ. «Курсъ аналитической меха- 
ники» замфчателенъ по своему обобщающему характеру, строгости и точности 
выводовъ и долженъ быть причисленъь къ числу лучшихь курсовъ не только 
русскихъ, но и.иностранныхъ. Какъь и во всфхъ работахъь Д. К., особенность 
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«Курса» въ его стремлеши всегда давать точныя опредфленя принциповъ и 
основныхь положен аналитической механики. 


Бобылевъ, Николай, беллетристъ и стихотворець. Бюграфическихь свдф- 
ый о немъ мы не имфемъ; списокъ ето произведешй ') не великъ: 

8) Орминальниыя: 1) «Невский альбомь». Опыты въ стихахъ и проз$. 
Томъ 1. (пб. 1839. Томъ П. (пб. 1840; 2) «Новотреческая пльсни». Отихо- 
творешя. «Литер. Газета» 1840, № 77; 3) «Вечеръ сь ШМартиыновымь». 
«Св. Пчела» 1860, № 210. 

Ъ) Переводы: 4) < Палестина и мъета, освященныя учендемь и стра- 
данями Апостоловь. 48 жив. видовь по рис. Гердинма, Турне и др. 
карта земли обътованной и плань Терусалима. 4 части. Сбъ франц. М. 
1838. 12°; 5) «Торреадоръ>. Романъ соч. Абрантеса. Съ франц. М. 1838. 
2 части. 120. 

«Невский альбомъ» Б-—ва быль ветр$Фченъ единодушными похвалами кри- 
тики. Вотъ что писалъ, между прочимъ, рецензентъ Плетневскаго «Современника»: 

«Дароване, какъ прекрасный цвфтъ души, свободно привлекаетъ къ 60% 
сердце и внушаеть участ!е. Опыты г. Бобылева не должны остатьея безъ вни- 
маня. Въ нихъ есть и замфчательный умъ и вфрный вкусъ. При этихъ свидф- 
теляхъ опыты радуютъ, потому что за ними воображене съ какою-то отрадой 
видить близюй успЪхъ». 

На самомъ дфлЪ признавать у Б-ва о умъ и вфрный вкусъ< 
было преждевременно. Но, дфйствительно, разсказы Б-ва написаны интересно и 
вполнф литературнымь языкомъ, а стихотвореня довольно живописны и совер- 
шенно безукоризненны по структур. Вообще, литературные дебюты Б-ва можно 
было назвать удачными, и чтд его заставило сложить перо — непонятно. Только 
черезъ двадцать лётъ послф этого онъ появился со своей довольно безсодер- 
жательной статейкой въ «Св. Пчел» о Мартынов$. 

Что касается до переводовъ, то они довольно слабы. У рецензента «Литер. 
Прибавл.» даже явилось, можетъ быть справедливое, предположеше, что. Бобы- 
левъ —- авторъ «Невскаго альбома» и Робылевъ — переводчикъ — два раз- 
НЫХЪ ЛИЦА. В. К. 


Бобылевъ, Н. К. сотрудникъ «ДФла» и «Слова». Имъ напечатаны: 
а) Отижи „*, (1879, № 1); 2) «Изь мрака» (1879, № 3); 3) «Еайит» 
(15.); 4) «Мозила» (1879, № 4); 5) «По пути (0.); 6) „*х (1879, № 11); 





1) Отзывы: О „Невскомь альбомь“: 1) „Соврем.“ 1838, т, ХИ, стр. 70; 2) „Отеч. 
Зап.“ 1889, т. У, отд. УП, стр. 10; 3) „Сынь Отеч.“ 1838, У, отд. ТУ, 61; 4) „Литер. 
Прибавл.“ 1838, № 37; 5) „Библ. для Чт.“ 1838, т. 30, отд. УТ, стр. 21; 6) „Литер. 
Прибавл.“ 1889, т. И. № 7. 

О ‚„Горреадорь“: „Литер. Приб.“ 1838, № 48. 
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7) «Грезы» (1.); 8) «Ообратьямь» (№.); 9) «Кошмар» (1. № 5}; 
10) ‹«Щебеть ласточки» (1.); 11) «Немношмь» (1. № 6). Проза: 
12) «Доль платежемь красенъ». Повфеть (1881, №7); 13) «Мимоъздомэ». 
Разсказъ (1883, № 8); въ «Слов» 1878, № 6, имъ помфщено: 14); «На бе- 
фреиу Кастля». Путевыя замфтки, въ 1882 г. напечатана 15) брошюра < Уреиу- 
лированяе лова Васпайской сельди». Изъ написаннаго В. можно остановиться, на 
«Путевыхъ замфткахъ», тд авторъ обнаруживаетъь наблюдательность и 600б- 
щаетъ немало интересныхь этнографическихь чертъ. Брошюра представляетъ со- 


бою рядъ практическихь замчаний. 
В. К. 


* Бобынинъ, Викторъ Викторовичь, историкъ математики ‘). Шо свъдъ- 
наямъ, оть нею полученнымь: родился 8 ноября 1849 г. въ деревнф Шили, 
рославльскаго уфзда смоленской губернш, въ небогатой, хотя и древняго рода 
дворянской семьф. Предокъ Бобыниныхъ—Прокофей Корсюкъ (см. «Родословную 
книгу Н. И. Новикова) пр!ёхаль съ шляхетскимь гербомъ изъ Литвы, изъ 
вотчины Бобыничъ. 

Матери Б. лишился, когда ему былъ всего мЪсяцъ отъ роду. Дтетво 
до самаго поступленя въ гимназию провелъ въ купленномъ его отцемъ ими 
вЪ тульской губ. Онъ росъ одиноко и, не имфя сверстниковъ, пристрастился 
очень рано къ чтенно. Въ 1860 г. Б. поступиль въ первый класеъ тульской 


1) Отзывы: О „Климат Нижегород. губер.“: А. Н. Барановский (ХТУ вып. „Ма- 
тераловъ къ оцфнкв земель Нижегородской губерн!и“ 1886). О „Происхождения и пер- 
воначальномьъ развити письменнаго счисленя“: „Голосъ“ 1879 г. „Семья и Школа“ 
1879 г. О „Математик древнихъ Египтянъ“; (%аковь. Зап. Мат. Отд. Новор. Общ. 
Естеств. Томъ УП. 1886. О „Состояви малематическихь знан!й въ Росси до ХУТ 
вЪка.“: 1) „Новости“ 1884 г., апр$ль и 2) А. Н. Пиыпинъ. „ВЪфстн. Евр.“ 1885 т, 
О журнал „Физико-математичесыя Науки въ ихъ настоящемь и прошедшемъ“: 1) 
„Московскя Вдомости,“ № 42, 1885 г.,2) „Новости“ 1885 г. 3) А. Д. П. вь „Журн, 
Мин. Нар. Просв.“ № 11, 1885 г. и 4) а №2 1886 г. О „Философ. научное и пе- 
дагогическое значеше Истор1и математики“: „Новости“ 1886 г. Объ „Очеркахъ Исто- 
р!и развитя физико-математическихь знавйй въ Россш“: 1) „Вфстникь Европы“ за 
1886 г. № 10, 2) Е. С—скй. „Журн. Мин. Нар. Просв.“ за 1887 г., № 4, 3) „Рус- 
ская Мысль“ 1886 г. № 10 и 4) „Ист. Вфетникъ“. 1886, № 12.5) „Библографъь“ 1886, 
№ 10. Обь „Опытахь матемалическаго изложен1я логики“: 1) „Груды В. В. Бобынина 
по Исторш математики“ (Ё. С—скоало). „Журн. Мин. Нар. Просв. 1887 г. №4. 0 „Про- 
исхождеши, развими и современномъ состояи истори математики“, (1519). О „Русск. 
физико-математической библографи“: 1) „Моск. В$д.“ 1886 г. № 239 и 2) Старковь, 
въ УП том „Записокъ Матем. Отд. Новор. Общ. Естеств.“ 1886 г. О „Новой теори про- 
исхождевня мпра“: „Русская Мысль“ 1886 г., №7. 0 „К. Ф. Гауссв“: 1) „Рус. Мысль“ 
1889, № 11. Перечень сочиней и статей Бобынина по исторйи математики вмЪфств 
съ переводомъ ихъ заглавй на французсьй языкъ быль помфщенъ въ Отокгольмскомъ 
журнал ВФИотеса тафетайса, за 1887. годъ на стр. 91—92 и 117. 
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тимназши своекоштнымъ пансонеромъ; со второго года учешя до окончаня гим- 
назическаго курса постоянно былъ первымъ ученикомъ. 

Въ первые годы пребывашя Б. въ гимнази въ программу преподаваня 
входиль изъ древнихъ языковъ только одинъ латинск, но за то отводилось 
обширное исто естественнымьъ наукамъ. Значеше ихъ въ общемъ курс увели- 
чивалось еще т$мъ увлеченемъ естественными знавями, которое охватило въ 
началв шестидесятыхь годовъ наше’ общество. Молодые преподаватели тульской 
тимназш, вЪря въ плодотворное значен!е естествовдёя, придавали ему въ гла- 
захъ учениковъ особенное обаянв. Но само преподаван!е, веденное въ духф уни- 
верситетскихь чтенй, не всегда, сообразовалось со степенью развит!я и уровнемъ 
понимашя большинства учениковъ. Конецъ всему этому былъ положенъ гимна- 
зической реформой 1865 года, почти совершенно вычеркнувшею изъ програмы 
естественныя науки. Но образовавшееся у Б., въ то время ученика 6 класса, 
увлечеше естественными науками было такъ велико, что онъ рфшился самостоя- 
тельно изучить то, что было вычеркнуто изъ преподаваня. ПрюбрЪтя на сред- 
ства, добываемыя репетиторствомъ, небольшую коллекцию химическихъ приборовъ 
и малераловъ, онъ началъ изучать химпо по руководствамь Штекгардта и 
Штаммера. Кром того онъ занимался минералогей и геолог1ей и читаль раз- 
личныя популярныя книги по другимъ естественнымъ наукамъ. 

Н%которые изъ товарищей Б. принимали непосредственное участе въ его 
занятяхь хиШей, друМе же выражали желаше пруобрфети |отъ него интересо- 
вавиия ихъ свздЪы!я. Весною 1866 года, съ разрёшеня начальства гимназши, имъ 
были прочитаны для желающихъ космогоническая теор1я Канта-Лапласа и истор1я 
развитя земной коры. 

Окончивъ съ золотой медалью въ 1867 г. гимназичесвй куреъ, Б. посту- 
пилъ въ московсюй университетъь на отдфлеве естественных наукъ физико- 
математическато факультета. Менфе чЪмъ черезъ годъ перешелъ онъ на матема- 
тическое отдЪлен1е того же факультета. 

Прохождене университетскаго курса происходило для Б. при весьма тя- 
желыхь матеральныхь обстоятельствахъ. Приходилось употреблять большую 
часть времени на хождеше по дешевымъ урокамъ. 

Въ 1872 т. Б. окончилъ университетсый курсъ кандидатомъ и въ томъ 
же году занялъ должность преподавателя математики въ нижегородской воен- 
ной тимнази. ЗдЪфеь на дЪлФ ознакомившись съ различными педаготическими 
теорями и съ основанными на нихъ учешями и взглядами на преподавание 
наукъ вообще и математики въ частности, онъ пришелъь къ выводу о фанта- 
стичности и произвольности большинства этихъ ученй и отсутетви въ нихъ 
научныхь основъ. Выработанные въ это время Б — нымъ взгляды на прено- 
даван!е математики, въ связи съ опредзлешемъ пли истори математики, фор- 
мулированы въ одномъ изъ его позднфйшихъ сочиненй такъ: «Исторя малема- 
тики должна начертить искусству преподавашя малематики подробную программу 
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и также вифст$ съ философ1ей математики указать ему пр1емы и методы испол- 
неня этой программы. Такимъ образомъ вся теор1я преподаваня принадлежитъ 
истори и философи математики, на долю’ же самато искусства преподавая 
остается практическое выполнен!е указавй теорш, то-есть устанавливаются 
естественныя отношешя науки къ основанному на ней искусству» ') 

Убфдившиеь въ совершенномъ отсутствш въ нашей литератур® работъ по 
истори развит!я физико-малтематическихъь знанй въ Росеи, В. В. сталъ собирать 
матералы для пополнешя этого важнаго пробфла. Главное вниман!е обращалось 
имъ на ознакомлен! съ подлинными памятниками русской математической ли- 
тературы прошлаго времени. Онъ сталъ собирать по немногу эти памятники и 
тфиъ положилъ начало своей, достигшей въ настоящее время довольно значи- 
тельныхъ размфровъ, коллекщи старинныхъ русскихъ книгъ и рукописей по 
физико-малематическииь наукамъ. 

Въ 1874 т. В. В. В., по просьб нижегородскаго комитета грамотности, 
занимался опредзленемъ числа дЪтей школьнаго возраста въ нижегородской гу- 
бери, для чего ему пришлось предварительно составить таблицы смертности 
для той-же губерши. 

Въ 1875 г. ВБ. написалъ, по просьб® директора Нижегородско-Самарскаг о 
земельнаго банка, основанный на принципахьъ теори вЪ%роятностей критичесвй 
разборъ употребляемато въ земельных банкахъ способа тиража закладныхь ли- 
стовъ и вмфстф съ тфмиъ составилъ проектъ новаго болфе быстраго способа ти- 
ража, который и былъ принятъ банкомъ для постояннаго употребленя. Въ 1878 
тоду Б. доетавилъ комитету антропологической выставки въ МосквЪ свфдЪя 
о цвЪт$ волосъ и глазъ, о вЪеЪ, рост и пр. воспитанниковъ нижегородской 
военной гимнази. Въ течене своего 9-лфтняго пребывая въ Нижнемъь Нов- 
тородё Б. два раза читалъ публичныя лекции. } 

Въ 1878 г. Б. пожелалъ сдфлаться приватъ-доцентомъ истори матема- 
тики въ москов. университет». Предметомъ своей диссертащи рго уеша 1есепа! 
В. выбралъ доиеторичеемй перодъ. 

Диссертащя Б-——на, озаглавленная «Истотя индуктивнаго перода раз- 
витя наукъ математическихъ. Доисторичесый перодъ», была окончена къ на- 
чалу 1878 г. Въ виду характера собранныхъ въ ней фактовъ, принадлежащихь 
исключительно къ областямь этнографи и сравнительнаго языковфдёшя, ма- 
тематически факультеть московскаго университета, куда она была предотав- 
лена, не призналъ себя компетентнымь судить объ ея качествахъ, и диссертащя 
было возвращена автору, не достигнувъ своей ближайшей цфли. Не боле ус- 
пха имфли и попытки добиться ея напечаташя въ полномъ объем$. Редакщя 
«Журн. Мин. Нар. Просв.» отказала въ помфшени работы Б-—на въ виду ея 





1) Философское, научное и педагогическое значене Истор1и математики. Стр. 81. 
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обширности. Въ акадеши наукъ, куда затВмъ обратился Б., раземотрфне ру- 
кописи было поручено сначала В. Я. Буняковскому и А. Н. Савичу, передавшимъ 
ве для предварительнаго разбора члену историко-филологическаго отдфлешя, ака- 
демику Шифнеру. Послёдн!й, излагая свое мнфн!е, писалъ между прочимъ сл$- 
дующее: «Сочинене В. В. Бобынина «Исторя индуктивнаго пер!ода развитая на- 
укъ матехатическихь. Доисторичесый пермодъ» имфетъ ту неоспоримую заслугу, 
что ознакомляеть русскую публику съ главнфИшини данными двухъ капиталь- 
ныхъ сочинений: 1) Потта о пятиричной и двудесятичной системахъ счисленя, 
вышедшаго въ свфтъ въ 1847 г., и 2) покойнато профессора лейпцигскаго 
университета Вуттке «О1е Е евиие ег Бе», изданнаго въ 1872 г. 
Оцфнить сочинене по его прямому назначению, какъ посвященное истори ма- 
тематики, рецензентъ, въ качествв лица, незнакомаго съ послёднею, не мотъ. 
Печатане сочинешя въ издашяхь Акадеши Наукъ, въ конц® концовъ, не 
состоялось. Отдфльныя главы его появились въ печати нфеколько позже. 
Именно, УТ глава съ н$которыми сокращенями была напечатана въ Полб 
1879 года въ «Математическомъ листкз» А. Гольденберга, а Ш и Г\ главы 
въ журнал «Физико-математичесвыя науки въ ихъ настоящемъ и прошедшемъ» 
въ 1886 и 1887 годахъ. 

Неудача, постигшая первую диссертацию, не охладила стремлешй Б-—на. 
Въ 1879 т. онъ приступилъ къ новому труду для котораго взялъ темой со- 
стоянНе математики у древнихъ египтянъ въ эпоху, предшествовавшую 1700 г. 
до Р. Хр., на основаши матер!аловъ, содержащихся въ только что вышедшемь 
тогда въ свЪтъ полномъ издани папируса Ринда, обработанномъ професворомъ 
Августомъ Эйзенлоромъ. 

Въ августБ 1881 г. Б. перешелъ на службу въ Москву, на должность 
преподавателя математики и физики 4-ой московской военной гимназии. 

Защита представленной Б—нымъ физико-математическому факультету мос- 
ковскато университета диссертащи состоялась 7 мая 1882 г. 

Чтене курса истори математики Б. открылъ съ начала октября 1882 года. 
По первоначальному плану этотъ куреъ предполагалось сдфлать 4-лфтнимъ, 
при двухъ лекщяхъ въ недфлю, и обнимающимь всю исторшо математики отъ 
древнфйшихь временъ до новЪйшихъ. Но уже со второго года чтешй этотъ 
планъ оказался непримнимымъ. Разныя неудобства, а особенно склонность 
стухентовъ старшихь курсовъ интересоваться не всею исторею математики, но 
только нфкоторыми ея частями и преимущественно истомей развит!я математи- 
ческихь наукъ въ послфдь!я столВя вынудили Б—на измфнить свою систему. 
Сначала онъ приступилъ къ чтеню эпизодическаго курса истор1и новой математики 
и сокращеннаго изложения остальныхъ частей истори математики въ такихъ разм}- 
рахъ, чтобывевь куреъ могъ быть пройденъ въ течене трехъ лЗтъ при одной лекци 
въ недфлю. Новый университетсвый уставъ 1884 года, уменьшивъ разифры требо- 
ваши по обязательнымъ предметамъ, въ значительной мзрЪф увеличиль общее 
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количество времени, назначаемаго для нихъ. Такимъ образомъ, у слушателей 
оставалось слишкомъ мало времени для предметовъ необязательныхь, и Б., уви- 
давъ невозможность при новыхъ условяхъ прежней постановки дфла, долженъ 
быль замфнить систематичесый куреъ эпизодическимъ, разсчитаннымь при томъ 
не болфе какъ на два семестра. Не ограничиваясь чтеемъ университетекихъ 
лекщй, Б. продолжаль служить любимому имъ дфло путемъ публичныхь ре- 
фератовъ и печатно. Такъ въ 1882 г. онъ прочель въ публичномъ засфдави 
учебнаго отдфла общества распространеня техническихь знанй реферат о’ пе- 
датогическомъ значени истори математики и принялъ участе въ УП съфздь 
естествоиспытателей и врачей въ Одесс$ въ август 1888 года. 

На послднее онъ смотрфль очень серьезно, такъ какъ надфялся при 
помощи съЪзда положить въ Росси начало собираншю свфдён! о памятникахь 
народной математики. 

На одесскомъ съфздЪ, въ засфдамяхъ секши астрономии математики, 
Б. прочель три реферата: «философское, научное и педагогическое значене 
истори математики»; «о собиранши памятниковъ народной математики» и «премы 
оффищальнато землем ия въ Росси ХУП стольтя». Въ заключене своего. вто- 
рого реферата Б. предложилъ секщи просить съФздъ, чтобы онъ обратился къ 
руескимъ обществамъ естествоиспытателей и къ Географическому Обществу съ 
просьбой внести въ программы ихъ работъ собираше памятниковъ народной ма- 
тематики хотя-бы по слфдующимъ рубрикамъ: 1) счислеше и счетъ; 2) пуемы 
ифры и в%са; 3) геометрическя свфдЪшя и ихъ выраженя въ постройкахъ и 
рукодЪМяхъ; 4) способы землемфрия; 5) народныя задачи; 6) пословицы и за- 
тадки математическаго характера; 7) памятники древней народной математики. 
Предложеше это было принято съфздомъ, но’ едфланное въ этомъ емыслв обра- 
щен!е съфзда къ русскимь общеетвамъ  естествоиспытателей привело къ непо- 
средственнымъ результатамъ пока еще’ только въ одной Казани. 

Чтобы содфйствовать развито истори малематическихь наукъ, Б. пред- 
принялъ издане единственнаго у насъ частнаго и не субсидированнаго мате- 
матическато журнала, въ которомъ, не’ забывая современнаго состоян!я ‘матема- 
тическихъ наукъ, главное м$ето ‘отдавалось бы ихъ прошлому. Программа из- 
дашя выясняется его назвашемъ: «Физико-математичесвя науки въ ихъ на- 
стоящемь и прошедшемъ. ЖЖурналъ чистой и прикладной математики, астро- 
номи и физики». 

Задумавъ издан въ самыхъ широкихъ размёрахъ, не’ особенно надфясь 
на читателей изъ публики еъ высшимъ математическимъ образованемъ, но за 
то возлагая большшя уповашя ‘на педагогичесый мпъ, Б. разсчитываль, что 
преподаватели среднихъ учебныхь заведенй, по самому своему положеншю не 
могущие окончательно прервать связь съ наукой, будуть выписывать его жур- 
. налъ, если не для себя самихъ лично, то для фундаментальныхь библютекъ. 
В— ну нужно было, чтобъ явилось 600 подписчиковъ — число хотя и ограни- 
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ченное, но съ которымъ при 10-рублевой цзнф журнала все-таки можно было 
вести дёло успёшно и даже расширить его свыше обфщанной программы. Въ 
дЪйствительности, однако, журналь имфлъ въ перый годъ изданйя всего 126 
подписчиковъ, въ числф которыхь среднеучебныхь заведешй было только 87. 
Такое жалкое состояше подписки не могло не оказать самато рЪшительнаго 
вляня на дальнфйшую судьбу журнала. 

ИмЪвшееся первоначально въ виду приглашен постоянныхъ сотрудни- 
ковъ для ведошя отдфла научныхь новостей, критики и библюграфш не могло 
состояться по невозможности платить гонораръ. Вся работа веденя журнала и 
снабжения его статьями должна была всецфло лечь на Б-на, занятаго кром% 
того лекщями и уроками, число которыхъ, въ виду бездоходноети изданя, не 
могло быть уменьшено. Журналь сталъ запаздывать выходомъ въ свЪтЪъ, что, 
конечно, не могло содЪйствовать успЪху подписки, остававшейся оба сл дующие 
года, 1886 и 1887, приблизительно на томъ-же уровнф. Такое положеше дЪфла, 
въ соединен!и съ неудачей различныхъ попытокъ, дфлаемыхъ въ течен!е трех- 
лётняго существованя журнала и особенно въ 1887 году для улучшешя де- 
нежныхь средствъ, ясно обнаружило невозможноеть продолжать издане на 
первоначальныхъь основашяхь далЪфе. Прежде чфмъ отказаться отъ мысли о 
возможности для частнаго лица вести въ Россш спещально-научный математи- 
чесый журналъ, Б. рёшилъ исиробовать послфднее средство, именно уменьшить 
журналъ до размфровъ, которые позволяли бы ему выходить въ назначенные 
сроки даже при условш единоличнаго труда редактора. Но и въ этомъ видф 
журналъ пришлось къ 1894 г. прекратить. Всего за 10 лЬтъ существовашя 
«Физ. мат. наукъ» вышло 12 томовъ. 

Перечень натисаннию В. В. Бобынинымь: 


1) -Опредъьлеме числа жителей ‘и числа дътей школьнаю возраста вв 
Нижеюофродекой чуберни для 1873 чода. (Отчеть о дфятельн. Общ. распр. грам. въ 
Нижегор. губ. съ 1 ноября 1873 г. по 1 ноября 1874 гт.). Стр. 79—82. Семья и Школа 
за 1874 годъ. 2) Таблимы смертности и народонаселетя для Нижеюродской \/- 
берни. (Сборникъ въ память перваго русскаго Статистическаго СъЪзда 1870 гола. 
Выпускь П. Нижнй-Новгородъ. 1875. Стр. 397—464). 3) биг РозсШайопт 4е а ти- 
позетьте, обзегоёе & №т-Модотой. („Сотшуриез гепаиез 4ез збапсез 4е ГАса46тие 
4ез Зслепсез.“ Т. ИХХХП, збапсе 4е 8 шм 1876, рр. 1108—1111). 4) Сообщете 
относительно метеоролочическихь наблюдений и состоятя иль в5 Нижнемз- 
Новюродь. ХТ, засздан1е Нижегородскаго губернскато Статистическато Комитета 8 
октября 1876 года. (Ниж. Губ. Вфд. 1876 г. №№ 41 и 42). 5) Климать Нижео- 
родской чубернии. (Нижегородсюй Оборникъ. Томъ УТ. Нижний. 1877. Стр. 255—370). 
6) 06» анализ и синтез. („Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1877 г., № 12). 7) Происхож- 
дешще и первоначальное развитие письменнало счисленля. („Математичесвьй Листокъ“. 
Томь Г. 1879. Стр. 129—166). 8) Математика древнихь Еиттянь (по папирусу Ринда). 
Москва. 1882. (Въ приложен ко П тому „Математическато Листка“). 9) О собира- 
ни памятниковь народной математики. („Мат. Лист.“ Томъ П. 1882. Стр. 166— 
168). 10) Премы оффищальнао землемьтрля въ Росси ХУИ-юо стольтля. (Про- 
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токолы УП Създа Русскихь Естествоиспытателей и Врачей вь Одесс$. Засфдане 
математической секщи 26 августа. Стр. 3—4. Одесса. 1883). 11) Состояние мате- 
матическихь знанй въ Росси д0 ХТТ въка: („Журн. Мин. Нар. Просв.“ Апрфль 
1884 г. Стр. 183—209). 12) Апайузе ае Роиогаде ае М. Тасиесйенко-бакйатесйеико 
„Истор!я математики. Историчесый очеркь развитя геометрли“. (Кевъ. 1883). Въ 
стоктольмекомь журналё „ВИНофВеса тафветалса“ 1887. МопуеПе земе, 1. 13) Ре 
решае зи" Р/изюте 4; тафеёетайчдиез ей Визе. Пл9. 1888. 14) дие@диез то 
зиг РЫзфоте 4ез соппалззапсез шабветайиез ашегеитз 2, 1а зс1епсе. Па. 1889. 15) би’ 
[е ртосёаё епиоуё аатз 1е рарутиз асе Втиа роиг тёдияте 1е5 гасйопз ет, диап- 
Ийиез. Пла. 1890. $. 4. 16) Ргодгатите аи соитз 4 Гияюте 4; татетайдиев 
@ Гитлоегзйе 4е Мозга. Па. 1891. +. 5. 17) биг Роецоте аез дтесз аатз @е аее- 
оррететё 4ез тодйётайдиез. Па. 1892. +. УТ. 18) Ргодиёз 5исвез8 5 4ез 86461665 
тайеткийдиез. спег 1е8 реиез ае РЕиторе. 19. 19) биг 1 ртораданот 4ез 99- 
пез питетаиез сипёфроттез. Гуа. 1894. %. УП. 20) Реферать „Ыюсколько фактовь 
из5 исторби донаучнало состояня чеометруи“, напеч. въ извлечени въ протоко- 
лахъ секши математики УП създа рус. естеств. 21) Реферать „Обозююще дъя- 
тельности секщи математики и астрономли за 25 лю“, намеч. въ извлечени въ 
№ 4 „Дневника“ т. ТХ. съёзда рус. естест. 22) Реферать „Первичные методы тше- 
мя вопросовь изъ области науки чисель“, тамъ-же № 7. 23) Вь „Критико-б1огр. 
словарь“ С. А. Венгерова (т. ПТ)’помфщена статья В. В. Бобынина, о представителяхь 
семьи Бернулли, жившихъ въ Росси. 

Въ своемь журнал „Физико-математическля науки въ ихъ настоящемь и про- 
шедшемъ“, кромВ множества мелкихъ замфтокъ, перечней новыхь книгь’ ит, п. 
Б—нь, помфстиль: (Томъ Г): 24) Философское, научное ц медалотическое значене 
истори математики. 25) Очерки истори развитая физико-математическихь 
знаний в Росси. 1. Рукописная математическая литература ХУП стол мя. 1. Исто- 
чники нашей рукописной математической литературы ХУП столфя. ПТ. Характери- 
стическя черты и особенности содержан1я ариеметическихь рукописей ХУП столёя. 
26) Опыты математическало изложешя лозики. Работы Буля и сочинеше Роберта 
Грассманна. 27) Новая теорзя происхожденая мра. Сост. по Ферю (Езуе.) 28) Гер- 
маннь Грассманнь. Его жизнь и учено-литературная дзятельность. Переводъ съ н$- 
мецкаго. 29) Сомасе чеолоическихь эпохъ с» эпохами космоюническими. Сост. по 
Феёю. 30) Происхождене, развитае и современное состояще. истори. малтема- 
тики. 31) Дъятельность парижской Академии Науке въ отношени учрежден- 
ныхь при ней премий за работы въ области физико-матемалическихь наук». 32) Ра- 
боты по чистой математикъ, читанныя въ засъдатяхь парижской Академии 
Наукъь въ течене второй половины 1884 года. 38) Дьятельность физико-матема- 
эпическало отдьлетя петербурской Академии Наукь въ 1884 ч0ду. 34) Фран- 
цузское математическое общество и ео дъятельность в5 1894 чюду. 35) Дья- 
эпельность русскиль ученыхь обществь въ отношении физико-математимескихь 
наукь в5 1884 ду. 36) Некроломи: ©. дю-Монсель. М. А. Ковальскй. А. Серре. 
Е, Ролланъ. П. Дезэнъ. Г. Е. Треска. 37) Забытое великое событие. 38) Ре- 
цензи и отчеты о новыхь книгахъ: Им И’. зе. П. Вата. Мебодеп- 
1ете. Имецег Афзсыи. Уоп ег Го ег Мафешанк. ИАтотая, К. Озеге 
Мафитегкепиы яз. Вейтйсе ха етег ТВеоме 4ег Мавешайе ипа Рвузйе. Лобачевский, 
Н. И. Полное собраве сочинешй по геометр1и. Томь первый. йурналь элементар- 
ной математики, издаваемый В. П. Ермаковымь. Годъ первый. 1884—1885 гг, 

Томь П (1886): 39) Пероды, натравленая и иколы въ развитии наукь матема- 
эпических. 40) Очерки Истории развития физико-матемалтическихь знай въ Рос- 
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си. Очеркъ ТУ. Астронозя въ нашихъ математическихь рукописяхь ХУИ столётая.— 
Геометр!я въ Росси въ ХУП столётши. Очеркъ У. Землемф ре. 41) Бернирдь Риманнь 
переводъ съ нёмецкаго. 42) Ожьиты моипемалтическоио изложенля, лозики. Сочиненя 
Эрнста Шрбдера. 43) Философая математики по учению Годене Вронскало. 44) Про- 
исхождете и первоначальное развитие счисленля. 45) Карль Густавь Яковь Якоби 
Переводь съ н%»мецкаго. 46) Парижская Акадещя Наукъ въ ея отношешяхь къ 
физико-математическимь наукамь 65 1955 10ду. 47) Физико-математический классь 
Берлинской Академии Наукь и его дЪятельность въ 1885 41009. 48) Дъятельность 
физико-математическоо отдьлевя Петербуулской ' Академии Наукь вь 1884 и 
1885 лодахо. 49) Современное состояне метеоролочическихь набмодений въ Росси. 
50) Некролощ ученых—%№. К. Буке.-А. Ю. Давидовъ.—Ж. Жаменъ.—Барре де 
Сэнъ-Венанъ. 51) Рецензи и отчеты о новыть книиахь.-—=Сгибег Е. беотейлвеве 
УУавтзеветИсЬКейеп ипд Маме[уег®е.—Новый шагъ въ развили логариемическихь 
таблиць. 649. А пеу ТаШе о{ зеуеп— расе 1осатИВтз о а] пишфегз сопбпиуи у 
пр ® 200,000.—Истор1я Древней Математики въ англЁйской литералтур%. 0%, Ф. 
А 510 Ызюту оё атеек шаВетайсз— Новый органъ Истори и Библограф!и мате- 
малическихъ наукъ. ВФИойеса тафетайса тебе рах биза/ Епезоте. ЗвюскКВо|т, 
1884. 1885. 

Томь Ш. (1887 г.): 52) Парижская Акадетя Наукь въея отношетяль кз 
физико-математимескимь наукамь въ 1886 10ду. 53) Дьятельность физико-ма- 
тематиимескао отдьлешя Петербурлской Академи Науке в5 1886 ч00у. 
54). Некролоь Т. Оппольцера. 55) Рецензии и отчеты о новыть книахь.-—Затиски 
Математическоио Отдтленя Новороссийскаю Общества Естествоиспыта- 
телей. Томъ УП. Одесса. 1886.— Лобачевский, Н. И. Полное собраше сочиневй по 
геометрии. Томъ второй.—Новыя сочинен1я профессора В. П. Ермакова. 56) Визан- 
иск ‘источникь косморафическихь зналйй въ Древней Россфи. Ениа злало- 
лемая Козмы Индикоплова. Сиб. 1886. 57) Первоначальное развитие системъ счи- 
слетя. томъ У. 58) Очерки истори развития математическихь науке на за- 
падъ. Введеше. Первоначальные источники среднев$ковыхъ математическихь знай. 
(Т. У). Состояше арабской математики въ эпоху ея вмян1я на развит!е математиче- 
скихь знай вь Евроив (Иа. Т. УП). Латинсые переводы произведен арабекой 
математической литературы (Па. Т. УП. Леонардь Пизансый и его труды (119). 
59) Практическая стереометиля въ допетровской Россди. (Пл. Т. У). 60) Ошо: 
стень Луш Еоши. Очеркъ его жизни и дЪятельности (1514). 61) Очерки истори 
развития физико-математическихь знанйй въ Росси. 62) Карль Фридрихь Гауеь. 
Очеркъ его жизни и двятельности (1514. Т. УП). 63) Ршеше алмебраическихь урав- 
нений электричествомь. (Па. Т. УП). 64) Нильсь-Генрикь Абель. Очеркь его. жизни 
и дфятельности. (1514. Т. УПТ). 65) Вопрось о предметь математики (Пл9.). 
66) Современное состояще преподавашя истори математики. Сообщеше, сдф- 
ланное въ засфдав!и секши математики и астроном УТИ-го Съфзда Русс. Естеств, 
и Врачей 1890 года (ПП. Т. ТХ). Извлечевне изъ этого Сообщеня (Труды Съфзда, 
стр. 30). 67) Программа курса истори математики, читаннаго въ 1888—1889 и 
1889—1890 гг. въ Моск. Универ. („Физ. Мат. Науки“ т. ГХ). 68) Юбилейное издане 
в памать ученой дъятельности Ньютона. Реценйя (Па. Т. УП). 69) Прило- 
жетя истори математики къ ръшеню и постановкь нъкоторыхь вопросов 
преподаваня математическихь наукъ (т. ТХ). 70) Подчиненность случая закону 
(Ноёпе \Утопз 1. Т.о! 4@ео1ослаие 4и Вазага.) 1514. 71) Лекши по истори матема- 
тики. Па. т. [Х, Х и ХТ. 72) Безсознательный счеть в5 ею современныхь про- 
явленять и вь историческом прошломь. 73) Цьли идъятельность матемаитико- 
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астрономической и физико-малтемалтим. секщйй первыхь четырель 5530065 рус 
скихь естествоиспьткителей. т. ХП. 74) Изучеше явлений ‘чуметвеннало счета, 
произведенное въ лаборетор физзголочической псизлоломи въ Парижь. Пла. 

За все время издашя „Физико-Математ. Наукъ“ въ вид приложешя къ нему 
печаталось „Рус. физико-математическая библограф1я“, въ отдфльномъ издан соста- 
вившая 2 т. въ 7 вып. (смотри дальше). 

Въ 0тд. издании (оттиски) изъ написаннаго Б. имфется: 

1) Русская физико-математиическая бибмотраля. Указалель книгъ и журналь- 
ныхь статей по физико-математическимъ наукамъ, вышедшихъ въ Росаи съ начала книго- 
печатаня до послёдняго времени. Томь первый (въ 3 выпускахъ). М. 1886 — 1890. 
101--115--161--211 стр. Томъ второй (въ 4 выпускахт). М. 1889—1898, 107--159--161-- 
211 стр. 2) Очерки истори развития физико-математическихь знанйй въ Россйи. 
Томь первый (въ 2 выпускахъ). ХУП столёе. М. 1886—1893. 128-162-389 стр.3) Б- 
рафиь знаменитыхь математиковь ХТХ стомытя. Вып. Т. Германнъ Грассманнъ. 
М. 1886. Вып. У. Карль Фридрихь Гауссъ. М. 1889. 4) Философское, научное и педало- 
ическое значене Истории математики. М. 1886. 5) Происхождеще, развитие и, со- 
временное состюянще Истории математики. М. 1886. 6) Изсльдованя о Истории 
математики. Г Перлоды, направлен1я и школы въ развит!и наукъ матемалтическихъ, 
М. 1887. 7) Прорамма курса истори математики, читаемало в5 Московскомь 
Университеть. М. 1890. 8) 06% анализь и синтезь. СПБ. 1877. 9) Опыты матема- 
тическало изложеная  лошки. Вып. Т.М.1886. Содержание: Вступлеве.—Работы Буля.— 
Сочинеше Роберта, Грассманна. 10) Новая теорая происхожденая мера (по сочинен!ю 
Файя (Еауе) Биг Ромеше ди шопае). Съ прибавлешемъ статьи „Согласте геологическихь 
эпохъ съ эпохами космогоническими“. М. 1885. 11) Влимать Нижеюродской чубер- 
ни. Описаве метеорологическихь станц и температура. Н.-Н. 1877. 12) Таблицы 
‚ смертности и народонаселеня для Нижеюродской чубернии Н.-Н. 1875. 13) Де 
рёшае. зиг РЕзюте 42 тафётайдиез еп Визме. ЗюсКВо|а. 1888. 14) дц диез 
9103 зи’ Ризюте 4ез соптойззатсез пиблётайаиез алщетчеитез & № заепсе. 
БуюсЕво|и. 1889. 15) би“ (е ргосёаё етилоуё аатз 1е раругиз 4е Шииа, рог теч 
те 1ез {гасНотз ей диаийетез. ЭюсКВо|т. 1890. 16) Ргодгатите аи соитз ае Ри- 
зюте 45 тофетайадиез @ Риплоетз и ае Мозсои. ЗюсКЪо|. 1892. 17) Руодтё8 зи= 
6се58 {5 Чез зоветсез тафётииядиез сйег 1ез реирез @е РЕиторе. ЭбюсЕвот. 1892. 
18) Каталоь примърной учительской библаотеки для учителей среднихь школь. 
М. 1878. (Юбилейная выставка Общества Поощрешя Трудолюбля въ Москв$. № 7). 


ДЗятельность В. В. Бобынина, въ общемъ, представляеть собою рёдюый 
примфръ беззавфтной преданности наук$. Вея она проходитъ не только безъ вся- 
кой матертальной поддержки, но и безъ нравственной.... Журналистика, какъ 
спещальная, такъ и общая, почти не обращаеть вниманя на неустанное «дФла- 
е> человфка, который, худо-ли, хорошо-ли, выпуетильъ въ течеше 10 лЪтъ 12 
томовъ, составленныхъ единоличнымь трудомъ. Правда, томы эти не претенду- 
ютъ на оригинальность. Они представляютъ собою только рядъ компилящй, из- 
ложенй, переводовъ и проетыхъ перечней. Но все это, однакоже, сдфлано съ 
полнымъ знашемъ дфла и можетъ быть прочтено еъ несомнфнною пользою тою 
среднею, учительскою и любительскою, публикою, для которой назначался жур- 
налъ В. В. 

Изъ матер!ала, вошедшато въ составъ «Физико-Матемалическихь Наукъ» 
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и приложешй къ нему, наибольшую пфнность имфютъ два библюграфическихь 
труда В. В. Бобынина: «Очерки Истори развит я физико-матемалическихь зна- 
шй въ Росси» и «Русская Физико-Математическая библографя». Задачи ихъ 
не сложны: «Очерки» представляють собою, тлавнымъ образомъ, подробное из- 
ложене старинныхь (пока еще 17 и 18 в.) рукописей и книгъ по матемалиЕ®, 
а преднетъ «Физико-матеи. библюграфи» еще скромнфе: это погодный перечень 
книгъ и статей физико-матем. содержашя, доведенный пока до 1799 года. Въ 
«Физ.-мат. библ.» при перечн® статей даются одни затланя, а при книгахъ ча- 
сто дается также перечень отдфльныхЪ главъ, а иной разъ приводятся и пре- 
дисловя, поясняющя пфль книги. Въ конц выпусковь «Физ.-мат. библюгр.> 
помфщены систематичесве указатели по отдфльнымъ отраслямъ наукъ; а также 
по именамъ авторовъ и нереводчиковъ. 

Значительнфйшая часть библографическихь трудовъ Робынина не пред- 
ставляеть интереса новизны и является повторенемъ того, что уже подробно 
описано и зарегистрировано въ трудахъ Каратаева, Пекарскаго, Соколова, Гу- 
берти, а въ особенности у Неустроева и’въ указателяхь къ издавямъ Акадеши 
Наукъ. Но кое-что и впервые описано соетавителемъ, а иногое съ бёльшею по- 
дробностью. А главнов-—работы Бобынина цфнны какъ начало. Но онз доведены 
до 19 вБка, для котораго уже нфтъ ни Пекарекаго, ни Неустроева. Поэтому 
было-бы крайне жаль, если бы прекращене журнала почтеннаго московскаго 
ученаго заставило-бы его прервать свои бибщографичесые труды какъ разъ на 
томъ мфетЪ, гдЪ они становятся пфннымъ вкладомъ въ библографическую ли- 
тературу нашу. С. В. 


Б—овъ, Е. («Олонецкля Губ. Вфдом.» 1867)—Е. В. Барсовъ. 

Б—овъ («Лицей» 1806)—С. С. Бобровъ. 

Б— овъ, А. («Рус. ВЪот.» 1860)—А. Я. Бабиковъ. 

Б —овъ, А. (Вфет. Евр.» 1871) —А. 0. Суворинъ. 

Б—овъ, Е. («Олонец. Губ. Вфд.» 1867)—8. В. Барсовъ. 

— бовъ, Н. А. («Современникъ» 1856—61)—Н. А. Добролюбовъ. 
_Б—овъ, П. («Новости» 1890, объ археол. съфзф)—П. В. Везобразовъ. 
Б—овъ, П. («Нива» 1880-хь гг.)—П. В. Выковъ. 

Богаевскй, Валеранъ '). Напечаталь: 


1). Систематический курсь ариеометики. Теоретическая. ‘ариеметика. 
308 стр. 8°. Клевъ, 1880. 2) Практимеская ариеметика. Клевъ, 1880. 146 стр. 8°. 
3) Основашя теори алебраическижь Формъ. Сост. по лекямъ, читаннымъ въ 
качеств$ введен1я къ изучен!ю высшей геометр1и въ королевскомъ университет г. Пизы 
профессоромь Р. Де-Паолисъ. ЮМевъ, 1889. 54 стр. 8°. 4) Основные законы механи- 


ческой теории. теплоты. ЕКлевъ, 1889. 24 стр. 8°. 5) Упруюсть кристаллических 
7%4%. Влевъ, 1889, 24 стр. 8°, } 


*) Отзывы оо „СОистемат. курсъ ариеметики“: 1) Г. А—вь. „Вевлянинъ“ 
1880 г. № 102. 2) „Одес. Вфст." 1880 т. № 49. 


6* 
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Богаевскй, Иванъ Ивановичъ, переводчикъ 18 столфтмя ‘). Перевелъ: 


1) Судьба человьческая или повъсть кавалера Дамньера; соч. г. Тусеня, 
съ нём. 2 части. Сиб. 1768. 8°. 2) Похождене дико американца. Перев. съ нфм. 
Спб. 1773. 12°. Изд. 2-е. М. 1779. 8°. 3) Основелия силы и блалосостояня царствь, 
или начертан всъхь знай, касающихся до юсударственнайо блалочиная; сочин. 
г. Юста; съ нём. 4 ч. Сиб. 1772—1778. 45. 4) (Безъ подниси). Изслфдоване о новой 
планетЪ, открытой Гершелемь. Соч. А. Лекселя. Съ франц. Сиб. 1788 (фамимя ука- 
зана у Смирдина № 4106). Въ „Академич. Извфемяхь“: 1) Перечень истори Аме- 
фики, Робертсона. Съ фр. (1779, ч. 1, 267, 891, 1780, ч. ГУ, 19; 185). 2) Осенще 
дни или бесьды Аристомедовы. Съ фъ. (292, 413, ч. ТУ, 47, 208, 324). 


Богаевскй, Орестъ °), авторъ плохого романа «Графъ Гаринъ» (М. 1854. 
17. 167 стр.). 


* Богатовъ, Александръ Павловичъ. 1 въ Казани, въ началф 1881 г. Вос- 
питывался въ гимназяхъ саратовской и 1-й казанской, а залфмъ въ казан- 
скомъ университет, сначала на историко-филологическомъ факультет, а зат$иъ 
на медицинскомъ, но ни на одномъ курса не кончилъ. Печаталъ корреспонден- 
ци, театральные фельетоны ‘и друМя статьи въ мфстныхъ поволжекихь газе- 
тахъ: «Казанскомъ Биржевомъ ЛисткЪ», «Саратовскомь Дневник» и «Волг» 
(издававшейся въ Астрахани) и въ московской газетв «Руссый Курьеръ». Въ 
«Казанскомъ Биржевомъ ЛисткЗ» онъ печаталь фельетоны подъ псевдонимомъ 
Неведюона, который былъ имъ придуманъ въ репдапё къ псевдониму ео, 


подъ которымъ писалъ театральныя рецензи въ этой газетф В. И. Орловъ. 
Д. Корсаковъ. 


* Богатыревъ, Павель Ивановичъ, беллетристъ. Родился въ 1851 г., вЪ 
зажиточной мФщанской семь. У отца его была живодерня и здфеь однажды 
молодой Б., занятый свфжевашемъ конской туши, запфлъь пфеню. Извфотный 
антрепренеръ 1. Я. Сфтовъ, профзжавиий мимо, обратилъ внимане на сильный 
толосъ пфвца, и съ этихь поръ началась артистическая дФятельность Б-ва. 
Огромный, хотя и мало обработанный, теноръ Б-ва всегда нравился публик 
провинщальныхь оперныхъ театровъ, гдф онъ пфль. Служилъ онъ также и въ. 
Москв$ — въ народномъ театр и у г. Лентовекаго; кромф того, концерти- 
ровалъ въ Парижз и Лондон, гдф, исполняя народныя пени, имфль большой 
успфхъ. ВБ. написалъ большое количество разсказовъ изъ народной жизни, по- 
фщавшихся вЪ «Московской Газет®» (Погодина), «Развлечени», «Моск. ЛисткВ» 
и «Русскомъ Листк%» 80-хъ гг. Въ «Нов. Врем.» (1894 г., № 6435) имъ помфщена, 
статья «Русская пфеня». Отдфльно изданъ разсказъ «Лучинушка», М. 1898 г. 
Произведен!я Б-ва, не обличая въ авторф особаго таланта, и написанныя, къ 





1) ОСнеирев—Еваенй, Словарь. 2) Геннади, Словарь. У Сопикова (7951) при 
книгз Юста передача содержавя „сего превосходнаго сочиненя“, 
2) Отзывь о „Графь Горить“: „Отеч. Зап.“ 1854, т. 96, отд. ТУ, 111. 
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тому-же, неестественнымъ, кудреватымъ ‘языкомъ, свидфтельствуютъ, тфмъ не 
менфе, объ известной наблюдательности и знани народной среды. 
В. Карцовъ. 


Богацкй, — ладпий, Григорий Даниловичъ. Перевелъь съ нфм.: 


Оокровишще-хранительный ларчикь для всъжъь влюбленныхь и желающихь 
вступить вь брак; общеполезный и необходимо-нужный всфмъ отцамъ, матерямъ, 
старымъ и молодымъ мужьямъ и женамъ, сыновьямъ и дочерямъ; словомъ для возхь 
правовфрныхъ. М. 1808. 12°. 


Богдановичъ А. В. составиль «Оборникъ свъдьнй о Полтавской чубер- 
наи». Полтава 1877. 8°. 283 стр., съ картою и планомъ: !) 


Богдановичъ, Евтешй Васильевичъь инищалоръ Сибирской дороги 2). Род. 
въ 1832 году, 16 лЪть произведенъ (1848) изъ гардемариновъ черноморскаго 
флота въ мичманы и переведенъ въ БалтШеюмй флотъ, гдф служилъ на корабль 
«Память Азова». ВскорЪ онъ оставилъ службу во флот, получивъ назначеше 
адъютанта при новоросейскомъ генералъ-губернатор$ (гр. Остенъ-СакенЪ, зат$иъ 
Анненков%). Во время Севастопольской кампани, онъ обратилъ на, себя внимание 
быстрой постройкой моста черезъ р. Днфстръ у Бендерь и организащей сани- 
тарнаго дЪла и попечешя о раненыхь въ тылу военныхь дфиствй. Состоя за- 
т%мь адъютантомъ при тр. Строганов$, Богдановичъь перешель на службу въ 
стрфлковый, Императорской Фамими баталюнъ, въ которомъ нынф учреждена 
одна стипендя его имени, въ школф солдатскихъ дЪтей. Въ 1861 году мы на- 
ходимь Е. В. штабъ-офицеромъ при министр% внутреннихъ дфль (гр. Ланскомъ), 
причемъ ему поручено было устройство общественных пожарныхъ командъ въ 
иногихъ губерняхъ.—Въ 1864 году Е. В. быль командированъ въ распоряжение 





1) Отзывы О „Сборник свфдьнй“: 1) В. 0. И-вь (Иконниковъ) „Рус. Стар.“ 
1879, № 1; 2) „Указ. по дёл. печ.“ 1878, № 8. 

?) Ср. журналь „Пожарный“ 1898 г. №2. Съ портретомъ. Отзывы о „Восто- 
мин. о путеш. по Уралу Е. И. В. Ник. Макс. Лейхтенберсколо“: „Вст. Евр.“ 
1866 г. №4. О „Басрь-Эддинь“: „Бирж. Вфд.“ 1873 г. № 144. 2) „Юев. Телегр.“ 
1873 г. № 68. О „Наваринь“: 1) „Голось“. 1877. № 246. (Рец. ГУ). 1878. № 483. (0 
переводв этого соч. архим. Неофитомъ на греч. аз.). 2) „Московскя ВЪдомости. 1878. 
№ 71. (По поводу перевода на греческй языкъ, архим. Неофита). 3) „Новое Время“, 
1877. № 519. и № 5989. (Рец. К. Скальковекато). 4) „Недёля“ 1877. № 43. 5) „Рус- 
сый Мрь“ 1877. №. 293. (Рец. Е. Р.). 6) „Русекя Вфдомости“ 1877. № 200. (Рец. 
М ва). 7) „Отеч. Записки“ 1877. Т. 235. № 11; стр. 84—90. 8) „Оборникъ морск. 
статей“ 1877. № 10; стр. 440—4414 9) „Кроншт. ВФстникь“ 1878. № 35. (Курьезн, 
объявлеше г. Лисенкова). 10) „Морской Сборникъ 1879. Т.170, № 1; стр. 1—2. (Рец. 
О. Р.). О „Синоп“: 1) „Голоеъ“ 1878. № 319. 2) „Кронштадтеюй Въстникъ“ 1878. 
№ 145. (Рец. Н. Р.). 3) „Новое Время“ 1878 № 979. 4) 0. Р. вь „Мор. Сборник“ 
1879 г. №1. Проектъ Сибирской жел. дороги, выработанный и пропатандированный 
Б. вызваль, въ свое время, огромную литературу газетныхь сталей и замтокь. Пе- 
речень ихъ, едва-ли полный, можно найти въ „Сибирской библотрафи“ Межова 
(№№ 18804—18656). 
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вевскато генералъ-губернатора Н. Н. Анненкова. Два года спустя, онъ посы- 
лается министром внутреннихъ дёлъ въ вятскую и перискую губерни по случаю 
свирзиетвовавшаго тамъ голода. Въ видахъ обезпеченя въ будущемъ отъ го- 
лодовокъ въ Уральекомъ краф, онъ предложиль предшляте въ то время ка- 
завшееся почти безумнымь — постройку желёзной дороги черезъ Сибирь. Теле- 
граммой отъ 26-го марта 1866 года полковникъ Богдановичъ сообщаеть Ланскому: 


„Устранивъ вс затрудневя по продовольствю Пермской и Вятской губерий 
и изучивь мфетныя условя, нахожу, что единственнымъь надежнымь средствомь къ 
предупрежденю толода въ Уральскомъ краз въ будушемъ была бы постройка жел$з- 
ной дороги изь внутреннихь губервый вь Екатеринбургь и далзе до Тюмени. Такая 
лин!я, будучи впослфдсти продолженною черезъь Сибирь къ китайской границ, полу- 
чила бы важное стратегическое и международное коммерческое значеше. Подробно- 
сти доложу въ Петербург“. 


Мысль о постройкВ Сибирской дороги, впервые высказанная Б. нашла 
660$ большую поддержку въ лицф генералъ-губернатора западной Сибири 
Хрушова; послёдй въ письив къ министру дфлаетъ оцнку дфятельноети Бог- 
дановича по этому вопросу: 


„Въ послёдЕе три года вопросъ о кралчайшемь, выгоднфйшемъ во всфхь от- 
ношеняхъ направлени Сибирской желзной дороги. всесторонне разработань лишь 
полковникомъ Богдановичемъ. Рядомъ дфльныхъ статей онъ возбудиль живое учасле 
въ литератур, послужившее уяснен1ю вопроса, съ изумительною дЪфятельностью и 
энермей онъ произвель техничесвя и научныя изыскалйя, съумЪвь найти матер аль- 

°ныя средства для составленйя полнаго проекта; наконець, даромъ убЪжден!я, взрнымъ 
тактомъ въ сношешяхь съ людьми всфхъ слоевь общества, г. Богдановичь возбудилъ 
въ огромномъь большинств, особенно сибиряковъ, горячее желате всфми средствами 
ихь содЪйствоваль успху истинно плодотворнаго сего предирлямя. Это сочувстве 
выразилось уже даровашемъ ему почетнато гражданства въ городахъ: Тюмени и Са- 
рапулВ, а въ населеши сибирскихъ мЪфстностей положительно стало замфтно пробуж- 
деше къ дфятельности, оживленной надеждой, что въ близкомъ будущемь удобный 
путь для размфна производительности подыметь общее благосостояве“. 


Сильную поддержку нашелъ Е. В. иуМ. Н. Каткова. Лишь посл долгихъ 
усимй Богдановичу удалось отстоять свой проектъ, доставивиий ему почетное 
гражданство четырехъ тородовъ (Камышлова, Икалеринбурга, Сарапула и Тю- 
мени), учреждене шести стипендий его имени въ нфкоторыхъ сибирских го- 
родахъ, а въ томскомъ университет» — стинендм въ 8000 рублей, собранныхъ 
по подпискЪ нижегородскимь и московекимъ купечествами и наименоваше на 
уральской жел. дорог узловой станши его именемъ (стан. «Богдановичъ»). 
Въ ПарижЪ, на международномъ географическомь конгресс$ 1875 г., онъ по- 
лучиль почетную награду за докладъ о великомъ сибирскомъ пути, названный 
имъ <Раг1з-Рект». Въ 1891 г. Импер. Рус. Техническое Общество, справляя 
въ 1891 г. «знаменательный въ желфзно-дорожныхъ лфтописяхъ юбилей идеи 
колоссальной постройки» почтилъ инишатора этой идеи, Е. В. Богдановича, 
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изданенъ всфхъ его печатныхь трудовъ по вопросу о сибирской желфзной 
дорот$. 

Въ дл организащи государственной борьбы съ огнемъ В. принадлежитъ 
рядъ мфръ, которыя могутъ быть разбиты на пять труппъ: 1) Рёчная по- 
жарная охрана, утвердившаяся по всей нашей судоходной сёти. 2) М®ры для 
повсемфстнато водворешя взаимнаго страховашя и облия мёры къ предупреж- 
деншо пожаровъ, доставивиия ему зване почетнато гражданина городовъ Харь- 
кова, Рыбинска и Мурома. 3) Пожарная желёзнодорожная охрана, предложенная. 
4-му общему съФзду русекихъ желфзныхь дорогъь въ 1872 г. принятая нынф, 
4) Проектъ устройства центральнаго учрежденя по пожарной части, доложенный 
первому съфзду пожарныхъь обществъ въ Петербург» въ 1892 г. 5) 0бразоване 
общества для содЪйстия къ предупрежден и пресфченню пожаровъ и причи- 
няемыхь ими бвдствй. (Уставъ Высочайше утвержден 26-го юня 1881 года).— 

Въ 1879 году, бывши старостой Исаавевскато собора въ С.-Петербург, 
Е. В. Богдановичь (съ 1878 генералъ-маоръ), возъимфль мысль создать 
на средства разныхь  жертвователей «Каеедру Исаюмевекато собора» для 
воздфйстия на народныя массы, въ дух православя и борьбы съ сектан- 
ствомъ (особенно пашковцами). «Каеедра» вызвала пофздку Е. В. въ М- 
скву, Нижнй-Новгородъ, Еевъ, Одессу и Харьковъ, гдз ему удалось скло- 
нить архереевъ къ учреждению м%$стныхЪ «каоедръ». Совифетно съ отц, Тоан- 
номъ бермевымъ (Кронштадскимь) издается Е. В. и «Каеедра Андреевскато (0- 
бора» въ Кронштадт$. Дфятельность Богдановича по привлечению средствъ къ 
изданию и раздач безплатно религ1озно-патр!отическихь народныхъ броппорокъ 
продолжается и понын® причемъ роздано уже до трехъ милл/оновъ экземиляровъ. 
Особенно большое распространеше получили брошюры «По поводу крушеня Импе- 
раторскаго пофзда 17-го октября 1888 года», «По случаю серебряной свадьбы 
царя и царицы», «Открытыя письма старосты Исааюевскаго с0бора г. Паш- 
кову», а также «Молитва воина передъ еражешемъ», розданная войскамъ гвар- 
ди передъ выступлешемъ въ походъ 1877 г. 

Е. В. Богдановичьъ, перешедпий въ 1888 г. въ гражданскую службу, въ 
настоящее время, въ чин тайнаго совфтника, состоитъ членомъ совЪта мини- 
стра внутреннихъ дфлъ. 

Написанное Е. В. Богдановичемъ можно раздвлить на 4 рубрики: 1. Ири- 
вътетвзя и брошюры, посвященныя собулиямь изь жизни Высочейщить 
060бъ: 


1) 17 сентября 1866 . Привфтственное стихотворен!е по случаю въЪзда, нын® 
царствующей Государыни Императрицы, тогда Высоконареченной невфсты Наслёдника 
Цесаревича. Сиб. 1866. 8°, 3 стр. Перепечатано. Сиб. 1386. 2) Воспоминаие о пу- 
теществии по Уралу Е. И. В. Гериоа Николая Максимимановииаи Лейхстен- 
берлскало. Сиб. 1866. 8°, стр. 27. 3) Насрз-90динъ Шахь и ею вытьздь въ Россо 
6% 1873 1004. Сиб. 1878. 85, стр. 22. 4) Сила Всевьииняло, чудодъйственно явленная 
17 октября 1888 1%. Безилатное народное издане. 1888. 8°, 48 стр., 2-0е изд. Опб. 
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1890. 5) Шо случаю серебряной свадьбы царя и царимы. Сиб. 1891. 2-0е изд., 
1892. 80, 39 стр. 


П. ОСочиненя историко-патрлютическало характера: 

6) Наварынъ. (1827—1877). М. 1877. Съ 3 портр. рисун. и планомъ, 8. 102-77. 
Чрезъ н%сколько. недзль было другое, почти неизм$ненное издане. 7) Синотъ (18 ноя- 
бря 1853 г.) Сиб. 1878. 8°, стр. 169-11 съ портр. и рисунк. 8) Гвардёя русскало 
Царя на Софийской дорочь. 12 окт. 1877 ч. Сиб. 1886. 8°, 72 стр. 9) Спутлки 
Императорской фамии. Историч. очеркъ. Сиб. 1881. 8°, стр. 197. 


Ш. Брошюры релимозно-полемическаю характера: 

10) О мюрахжь къ усилению миссфонерской дъятельностих Общества попе- 
четя о раненыть и больных воинажь. Сиб. 1876. 12°, стр. 27. Докладъ, читан. въ 
Москвв 13 поля 1872 въ засфдани съфзда общества. 11) Открытыя письма ста- 
фосты Исаакевскалю Собора %. Пашкову. Сиб. 1883. 8°, стр. 27. Эти письма вто- 
рично изданы въ 1887 г. вь ОдессВ Аеонскимъ монастыремъ св. Пантелеймона. 12) - 
Голоса изъ Росс противь  Пашжковскалю лжеученя то 70в0ду недавняю при- 
скорбнало случая, Безплатное народное издане, 1891. Сиб. 8°, слр. 50. 


ТУ. Брошюры, статьи (преимущественно въ «Голос%», «Моск. Вд.>») 
и доклады о Сибирской доромь. ВсЪ они вошли въ книгу «Мателалы для 


Истори постройки Сибирской ж. д.» (пб. 1891 г. 
П. фонъ-Винклеръ. 


Богдановичъ, Иванъ @едоровичъ *), педагогъ, младший братъ автора «Ду- 
шеньки» Ипполита @едоровича и отецъ военнато историка Модеста Ивановича. 
Род. въ 1758 г., служилъь въ твардши, затфмъ 18 лЪтъ быль городничимъ въ 
(умахъ, а послф того тамъ же уфзднымъ предводителемъ дворянства. Умеръ 
2 апр. 1831 г. въ своемъь имфши Басахъ, возлф Сумъ. 


Въ 07пдъльномь издания нанечаталь: 

1) О воспитани юношества. М. 1807. 8°. 2) Слово похвальное царю Тоанну 
Васильевичу ТТ. М. 1809. 8°. 3) Ода на новый 18131005. Харьковь 1813. 8 стр. 
Геннади приписываеть ему также 4) Грамматику Российскую в5 пользу поля- 
к0вё, собранную изъ разныхь российских зрамматикьо. Вильно 1809. 8°, но въ при- 
надлежности послфдней книги именно Ивану @едоровичу Богдановичу мы р5шительно 
сомнфваемся. Въ 1809 г. Богдановичъ уже быль городничимъ въ Сумахъ и мало в$ро- 
ятно, чтобы онь въ это же время занимался бы печатаюмемъ грамматики для поль- 
скаго юношества. Кътому-же грамматика не названа въ небольшой, но весьма точной 
и детальной спразк о немь въ СловарЪ Березина, видимо сообщенной сыномъ его— 
военнымъ историкомъ. Въ справкф словаря Березина Ивану Б., однако, нев$рно при- 
писаны два перевода съ франц.: Малая война Майра (Спб. 1768) и Сокралиеще, 
сдъланное В. Ж. Руссо изь Аббаипа Сенъ-Шерра (Сиб. 1771), которые вышли тотда, 
когда ему было 10. и 13 абть и которые, въ дфиствительности, принадлежать брату 
его Ипполиту. Въ журналахъь Иванъ Богдановичь напечаталь: < 

1) Письмо ко издателю олть сочинителя книи о воспитани юношества 
(›Р. Вестн.“ 1808, № 9); 2) Памятиникь неустрашимостии ‘и любви къ отечеству 








1) 1) Березинь, Энцикл. Словарь. 2) Геннади, Словарь. Отзывь 0бъ „О восии- 
тина юношества“: „Рус. Вфет.“ 1808г; № 5. 
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Росаянь 16-0 въка (Па., 1809, № 2); 3) Нюжному отцу на смерть сына ею 
стих. (П14., 1810, № 2); 4) Отиги Г.Р. Державину („Рус. Въсти“. 1811, № 3); 
5) Писатель въ обществь и уединении („Укр. ВЪсти“ 1818, № 11); 6) К издате- 
лямь (Пыа., № 7). 


Иванъ Богдановичъ былъ человзкъ съ извфетнымь писательскимь даро- 
ванемъ. Стихи его плохи, но проза легка и не лишена «прятности», говоря 
слогомъ того времени. Главное его произведене — книжка «0 воспитаи 
юношества» написана подъ сильнымъ вмянвемъ Руссо. Мать должна сама кор- 
мить ребенка, свивать дфтей не нужно, купать ихъ слфдуетъ не въ теплой 
водЪ, а въ комнатной, уже съ шести мфсяцевъ ребенка слфдуетъ пручать къ 
холоду и не куталь его и т. д. Вообще тлавная задача физическато воепи- 
таншя-—закалить ребенка, подготовить его къ тёиъ лишешямъ которыми полна 
практическая жизнь. Въ совЪтахъь Богдановича о моральномъ воспиташи отра- 
зился ум$ренный либерализмъ первыхъ лётъ царствовашя Александра 1. Авторъ 
самъ проникнуть истинною гуманностью и такихъ-же людей желаетъ выработаль 
изъ «росейскаго благороднаго юношества», онъ ему желаетъ привить самыя 
высовя представленя о чуветв$ долга, о любви къ ближнему и о челов че- 
скомъ достоинств®. Манеры и свЪткость его заботятъ весьма мало, онъ объ 
нихЪ и не говоритъ вовсе, высоко, однако, ставя вфжливость и вифняя въ 
первую обязанность прив$тливость безъ различя звавя и сословя. Въ общемъ 
если сравнить педагогическе идеалы Богдановича съ аракчеевеки-ханжескими 
заботами 0 подтягивани и поддерживани дворянскаго достоинства, которыя 
становятся основнымъ стремлешемъ русской педагоги 20-хъ и 30-хь годовъ, 
то книжка Богданооича производить самое отрадное впечатлф не. Правда, и 
Богдановичъ не болфе какъ сынъ своего времени и глубоко убфжденъ, что 
крестьяне существуютъ для того, чтобы прокармливать людей, живущихь въ 
тородахъ, но за то обращаться съ этими самыми кормильцами онъ велитъ лас- 
ково, не обременяя ихъ большими требовавями и дзятельно заботясь объ ихъ 
благф. 


Любопытный образчикъ состоямя историческихь знай въ началф вЪка 
предетавляеть с0б0ю сочиненное Иваномъ Богдановичемъь «Слово похвальное 
царю [оанну Васильевичу [У»>. Тутъ не только нфтъ ни единоло слова объ 
опричин$ и казняхъ, но нётъ даже прозвища «Грозный». ИмЪй мы дфло съ 
учебникомъ, въ которомъ авторъ волею неволею долженъ коснуться Грознато, 
панегирическй тонъ можно было бы объяснить цензурными условями. Но «по- 
хвальное слово» было добровольнымъ литературнымь произведенемъ, никто-же 
Богдановича не заставлялъ прославлять ПШоанна, значить просто оно вылилось 
отъ полноты его историческато невфжества, если можно такъ выразиться. Это 
невфжество отнюдь, конечно, нельзя поставить на личный счетъ Богдановича, 
который, судя по книжк» о воспитани, быль человЪкъ достаточно образованный. 
10 лётъ, спустя т.-е. посл того, какъ появилась иеторя Карамзина, открывшая 
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` 


русскимъ Россно, гуманному Богдановичу уже едва-ли пришло-бы желане пи- 


сать нохвальное слово Тоанну. 
С. Венгеровъ. 


Богдановичъ, Ипполитъ @еодоровичъ, знаменитый авторъ «Душеньки». 
0 немъ смотри дальше въ настощемь же томф, передъ «Матералами». 


* Богдановичъ, Карль Ивзановичь, геологъ. Родился въ 1864 г. 29 
октября въ гор. Люцын, витебекой губ. Отецъ его, УЗздный судья, и мать 
принадлежали къ стариннымъ родамъ дворянства ковенской губернш; по отцу 
относится къ Богдановичамь гербъ ада; по народности, по отцу и матери, _ 
литвинъ католическаго вфроиспов$даня. Послф возстамя 1866 тода отецъ его 
былъ переведенъ на должность уфзднаго судьи въ нижегородскую губернию. Въ 
Нижнемъ-Новгород$, въ военной гимназ!и графа Аракчеева, и получилъ В. И. 
среднее образоване. > 


„Военныя гимнази 70-хь годовъ“ сообщаеть К, И. Богдановичь въ составлен- 
ной, по просьбВ редакции, автоб!ографической запискв, „по программамь предметовь, 
образцовому преподаваню и составу воспитателей должны быть отнесены къ лучшимъ 
учебнымь заведенямъ, какя только были въ Россш. Время пребывавшя моего въ 
нижегородской военной гимназии совиадаеть съ лучшей эпохой этого учебнаго заве- 
ден!я, именно съ временемъ директорства Павла Из. Носовича и затзмь Ив. Ив, 
Ордынскато. Эти высокообразованные педагоги внесли въ дзло воспиташя въ ниже- 
городской военной гимназши все то хорошее, что можеть внушить истинная любовь къ 
дЪтямъ и подростающимь юношамъ. Подъ благотворнымъ влянемъ совмфстно трудовой 
семьи, продолжавшей все время оставалься въ Нижнемъ, и здоровой атмосферы гимназия 
прошли годы отрочества. Здоровому воспитаню въ военной гимназии я обязанъ рёдкимъ 
здоровьемъ и выносливостью, которыя обезпечивають мнф возможность уже въ течеше 
восьми лётъ непрерывно работать въ полф при самыхъ трудныхъ условяхъ горныхъ 
странь и пустынь центральной Аз!и и сибирскихъ тайгъь въ настоящее время. Сча- 
стливый случай сдфлалъ воспитателемъ отдфленя, въ которомъ я быль послфдше три 
тода пребываня въ гимнази, Николая Степан. Левашева. Этоть добрый, высоко ту- 
манный человфкъ, воспитанный на завфтахъ 40-хъ годовъ, въ течеше трехъ лёть ру- 
ководиль моимъ образовашемъ, внушая своими постоянными бес$дами жажду знаня и 
жажду серьезнаго ознакомлен!я съ лучшими представителями’ отечественной и ино- 
странной литературы. Хорошая подготовка, облегчавиия усифшное прохождеше курса, 
оставляла много свободнаго времени для занятя литературой и чтешемъ такихь 
авторовъ, какъ Дарвинъ, Ляйэлль и друге. Увлекательное чтен1е молодого пренода- 
вателя, бывшаго воспитанника Горнаго Института, Ив. Петров. Долбни, который рас- 
ширилъ курсы физики и физической географ1и въ 7-мь классВ гимназ!и почти до объ- 
ема, университетскихь лекшй, все боле отвлекало меня къ естествознаню. Ршительный 
шатъ—оставить военную карьеру и идти сразу на самостоятельную трудовую жизнь, 
чтобы обезпечить себз пребыване въ одномъ изь высшихъ учебныхь заведен, быль 
сдланъ при сильной нравственной, а отчасти и матеральной поддержкв со стороны 
Ник. Степ. Левашева, съ которымъ я и не прерываль общенйя до самой смерти этого 
р$дкаго человфка въ 1898 году. 

Торный институть съ его широкой программой, обнимающие рядомъ съ техни- 
ческими предметами обширные курсы физики, минералог!и и теологш, соотвфтствоваль 
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болфе всего моимъ склонностямъ. Лек проф. Ив. Васильев. Мушкетова, а, затЗмъ 
и личное знакомство съ этимъ выдающимся геологомъ, имфли рёшающее вшяне на 
выборъь моей дЪятельности; съ этихъ поръ геоломя начинаеть отвлекаль все мое вни- 
ман1е и все время. Подъ руководствомъ проф. Мушкетова начинается мое серьезное 
ознакомлене съ теолотей и вмст$ съ тёмъ дфятельность какъ переводчика рефера- 
товъ по теологи для. Горнахо Журнала (въ 1885—86 гг.); на пятомъ курс% института а 
перевель подъ редакщей, проф, Мушкетова сочинене УУастег’а Г1ле Вежеваце ег 
Сео1оле га деп шоешеигуззепзсвайен, 1885. стр.1—211, помфщенное въ ХТ вып. „Сборн. 
Инст. инж. пут. сообщ.“ подъ затланемъ „Приложене геологи къ инженерному дфлу“. 


Посл окончашя института въ 1886 г. К. И. начинаеть геологическя 
изслфдованя въ Закасшйекой области и СФверной Перси, организованныя и 
руководимыя въ течене двухъ лётъ (до 1888 т.) проф. Мушкетовымъ по просьб 
тенерала Анненкова, строителя Закасп. военной жел. дороги. Въ 1889—91 тг. 
онъ совершилъ путешествия въ Центральную Азшо съ экепедищей Мих. Вас. 
Пвцова. Съ 1892 г. по настоящее время К. И. работаетъ, какъ теолог и 
горный инженеръ, въ Сибири. Онъ состоитъ начальникомъ средне-сибирской 
горной парти, производящей изыскан!я для Сибирской дороги. Въ промежуткахъ 
между экспедищями К. И. выполнилъ нфсколько геологическихъ и тохническихь 
поручений, въ 1888 г. въ Росаи и въ 1892 г. за границей, куда былъ ко- 
мандированъ горн. департамент. для ознакомленя съ н$которыми нузеями и 
способами разработки каменноугольныхь м8еторождений. 

Какъ первыя работы ВБ. въ Закасшйсквиъ краф, такъ и остальныя ]ра- 
боты, за исключенемъ путешествня въ Центральную Азпо, имфли пфлью, рядомъ 
съ изслВдованемь мало’ или даже вовсе не изученныхь въ геологическомъ от- 
ношени пространствъ Росеи, и задачи практическаго характера. Вм$стВ съ тЪмъ 
изучеше общирныхь торныхъ странъ Центральной Азш (Копетъ-дага и Куэнь- 
луня) привело его къ занятямъ теоретической частью геолоти, именно динами- 
ческой геолот1ей. 

Изъ практическихь выводовъ изслёдовани К. И. тлавнфйше: 1) выясне- 
я условй водоносности въ культурной полос Закасшйекаго края; на арте- 
з1анскую воду можно разсчитывать по преимуществу въ мфетности возл$ Асха- 
бада; 2) выяснеше обищя залежей золота и ихъ богатства въ Восточномъ Тур- 
кестанф, въ предгоряхь и горахъ Куэнь-луня; 3) опредфлене способовъ. ороше- 
я подземной водой въ сфверной части Киргизской степи Акмолинской области; 
4) опред$леше условй залегатя бурыхъ углей въ Енисейской губ. и выясне- 
н10 ихъ практическаго значения. 

Научные выводы изслфдоваюй Б. касаются главнымъ образомъ строеня 
торъ Копетъ-дага и Куэнь-луня и условй образовамя новЪйшихъ (эоловыхъ) 
отложенй Центральной Азш. 

К. И. Богдановичъ напечатал: - 


1) Оро-еолоцическя наблюдетя в5 наюрной часты Закастёйской обла- 
сти м 65 спверныхь провиншять Пероби. Съ таблицей разрзовъ; стр. 1—89; 
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съ французск. гёзишб6. Изв. Геолог. Комитета, т. УТ, 1887 г, № 2—8. 2) Хора- 
ссанская юры и культурная полоса Закастиской области. Стр. 1—17. Изв. 
Ими. Русск. Геотр. Общ,, т. ХХШ, 1887. 8) Нъсколько словз 06% орорафи и 
леолойи спверной Персии. Стр. 1—21. Изв. И. Р. Г. Общ., т. ХХТУ, 1888. 4) Письмо 
к5 7роф. Мушкетову (описаше м%стор. бирюзы около гор. Нишапура въ Перси). 
Зап. Ими. С.-Пет. Мин. Общ., часть ХХШ, 1887 г., стр. 868—365. 5) Оообщене въ 
зодичномь засд. Минер. Общ. 7 янв. 1887 г. Зап. И. СП. Мин, Общ., ч. ХХГУ, 
1888 г., стр. 417—419. 6) Поъздка на бирюзовыя копи Маадена возль Нишалура 
в5 Персёи. Съ двумя таблицами схематическихь рисунковъ; стр. 1—28. Горн. Журн. 
1888 г., № 12. 7) Кь Геоломи Средней Аз. Описате нъкоторыхь осадочныхь об- 
разованй Закастйскио края и части съверной Перси. Съ УШ табл. окамен$ло- 
стей и 13 рисунками вь текст; стр. 1—192. Оъь французскимъ гбзиш6. 1889 г. Зап. 
Ими, С.-Пет. Мин. Общ., часть ХХУГ за 1889 г. Къ этому же пер1оду дзятельности 
относится геологическая карта Закасшйской области, изданная проф. Мушкетовымъ 
при „Краткомъ очерк$ геологическато строенйя Закасшйской области“ 1891 г., Зап. 
Мин. Общ., ч., ХХУШ. 8) Отметь о командировкь для опредълевя окруш охраны 
СОтарорусскихь источниковь минеральныхь в0д%. Стр. 1 — 27. Горн. Журн. 1890 г., 
№ 4. 9) Письмо къ проф. Мушкетову изь Яркенда оть 4 ависта 1889 %., Изв. 
Ими. Русск. Геогр. Общ., т. ХХУ, 1889, стр. 408—420. 10) Второе письмо кз проф. 
Мушжетову изъ Кери оть` 11 окт. 1889 %., Изв. Геогр. Общ., т. ХХУ, 1889 т., 
Стр. 469—479. 11) Вьсти изь Тчбетекой экспедиции. Изъ письма къ проф. Муш- 
кетову изъ уроч. Мондалыкъ оть 2 сент, 1890 г. Изв. Геогр. Общ., т. ХХУГ, 1890, 
стр. 482—485. 12) № ртёйтиталте зиг 1е5 обзегоайопйз обоюдаиез Гайез аатз 
РАзе сеще. Ви. 4е 1а з0с1686 обо1олате Че Егапсе, 8 Э6ме, +. ХХ, 1891, р. 
699 —701. 18) Съверо-Западный Тибет»ъ. Куэнь-лунь и Ваииця. Съ двумя табли- 
пами. Изв. Геотр. Общ. т. ХХУП, 1891 т., стр. 480—504. 14) Геолочическая изслъ- 
дованя в» Восточномь Туркестант, съ картой, 7 табл. съемокъ, 5 табл. геологич. 
разр®зовъ и 10 политипажами, стр. 1—167, ш. 45, 1892 г. И ч. Трудовь Тиб. экспед. 
1889—1890 г. г. подъ начальствомъ М. В. Пфвцова, 15) Вес бег тете Тйей- 
пойте ат аег Решгоизсйей Ехре@йо"й, шёё Каме. Пг. А. Реегтапиз Мийвеот- 
сеп, 1892, Ней 3, стр. 49—58. 16) Изь путешестия по Центральной Ази. Горн. 
Журн. 1892 г., № 4—5. (ДвВ главы изъ сочинен1я подъ № 14, съ дополнен1ями). 17) 
Мъстонахожденя нефрита в5 Вуэнь-лунь. Зап. Мин. Общ., ХХХ, 1892 т., стр. 
158—162. За этоть перюдъ времени кратюме рефераты и отзывы о работахъ Б. нахо- 
дятся въ Г’апиве сатоотарЬ ие, Е. Бевтадег”а, 1892, аеих6те аппбе; ХопуеПез хео- 
тар чиез, Е. Эсвтадега, 1892, № 3: Реегтапоз МеПапсеп и вь Русской геологи- 
ческой библотек%. 18) Изь поюздки по никоторымь рудникамь Западной Европы. 
1892 т., стр. 1-29, Изв. Общ. горн. инженеровъ, 1892, № 3. 19) О рафическомь ме- 
эподью съемки приборомь ч. Шрадера. Изв. Геогр. Общ., т. ХХУШ, 1892 т. стр. 587— 
594, сь двумя таблицами. 20) Ишимская степь между Петропавловскомь и Ом- 
скомь, вь отношении ея водоносности. Изв. Общ. горн. инж., 1898, № 1, стр. 8—21, 
съ картой. 21) Жельзнодорожныя мьсторождетя Енисейской зуберни и Абакан- 
ск кельзодълательный заводь. Изв. Общ. горн. инж. 1898, № 2, стр. 3 — 15. 22) 
О чеорафическихь резулутатать работь въ Акмолинской области и Енисейской 
чубернии зорной экспедиции. Мин. Госуд. Имуществъ. Извлеч. изъ доклада, читан- 
нато въ собранм И. Р. Г. Общ. 10 марта 1893, Изв. Геогр. Общ., т. ХХХ, 1898 г., 
стр. 142—150. 23) Геолоимеская изсльдованя, произведенныя въ Сибири въ 1892 *, 
зорн. инж. Бодановичемь ‘и Яворовскимъ. Предварительный отчеть горн. инж. Богда- 
новича. Г. Ишимская стеть между Петропавловскомь и Омском и съверная часть 
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Кириизской степи Акмолинской области; съ картой. Горн. Журн. 1898 г., № 2, стр. 
229—265. 1Т. Обь ископаемомъ юрючемь в5 Енисейской убери; съ картой. Горн. 
Журн. 1898 г., № 5—6, стр. 272—297. Здесь же, стр. 298—304, результаты химиче- 
скато испытанйя сибирскихъ ископаемыхь углей, доставлен. горн. инж. Богдановичемъ, 
проф. АлексЪева. Подробный рефератъ сочинен!я подъ № 14 находится въ трудф проф. 
Тосху (въ Буда-Пешт$): П1е Везсвтгеипе ег бео]ослзсвеп ВеофасЬ$итоеп пп 4етец 
Везиае 4ег Везе 4ез Стафер В@а Бибсвепут ш Озамеп 1877 — 1880. \УПев 1893, . 
стр. 662—667. 

; Сдано Б. въ печать и будетъ напечатано въ 1894 году: 

Вь Изв. Ими. Русск. Гео. Общ.: 1) _Приложеше зитотезы Рейера къ 06з- 
яснению диспозиций въ Закастбйскомь кра. 2) Гипсометрическе матералы, со- 
бранные Е. И. Боздановичемь во время экстед. подъ началествомь М. В. Пъвиова. 
3) Замютки о Куэнь-лунь. 4) Реферать о книг Пе зуззепзсвай. Етоерззе @ег 
Ве1ве 4ез бта#. Ва Зибсвепу! ш Озбазеп. 1898. Вз Горн. Журналь: Геолоническая 
изсльдованая вдоль Сибирской жел. дорои. Средне-Сибирская горная партя. Пред- 
варительный отчеть начальника парти горн. инж. Богдановича. Оъ геологической кар- 
той. В» Изв. Общ. зорн. инженеров»: Рядъ рефератовь о сочинешяхъ по геологи. 


Богдановичъ, Модесть Ивановичъ, военный историкъ *). Родился 26 
августа 1805 г. въ Сумахъь, гдЪ отецъ’ его—Иванъ @едоровичъ (см. выше) 


*) Бографическя о немъ свЪдфня: 1) Энциклопед. словари Старчевскаго (т. 2, 
стр. 551), Толя, Березина, Брокгаузъ-Ефрона. 2) И. Н. В., вь „Энцикл. воен. наукъ“ 
Теера. 3) Глиноеикй, Истор1я Академия Генеральнато Штаба. 4) Альбомь М. И. Ое- 
мевсколо. 5) Языковь, Обзоръ. 6) Статьи по поводу юбилея: „Голосъ“ 1878 г. № 155; 
„Москов. В$д.“ 1873 г. № 141; „Петерб. Листокъ“ 1873 г. № 109. 7) Некрологи въ 
газетахь и журналахъ 1882 г.: „Рус. Инв.“ № 168; „Рус. Вфд.“ № 206; „Нов. Вр.“ 
№ 2302; „Нива“ № 34, съ портр.; „Истор. Вфет.“ № 10; „Рус. Ст.“ № 12, и друге. 
8) „Рус. Инв.“ 1850 т. № 31. 9) „Рус. От.“ 1877 г., т. ХХ, стр. 685. 10) Списокъ его 
сочинеший (составленъ Москов. Библограф. Кружкомъ); „Рус. ВВд,“ 1898 г. № 172. 

Отзывы: О „Зажискажь стратеии“: 1) „Отеч. Зал.“ 1847 г. № 12. 2) П. Ле- 
бедевъ, въ „Св. Пчел%“ 1847 г. № 232. 3) „Воен. Жур.“ 1847 г. № 5. 4) 17-е при- 
суждене Демидов. наградъ, отзывъ Зедделера. 5) „Современникъ“ 1848 г. № 3. 

06ъ „Истории военнало искусства“: 1) „Отеч. Зап.“ 1849 г., т. 68. 2) „Библ, 
для Чтеня“ 1849 т., т. 95. 3) „Соврем.“ 1849 г. № 6. 4) „Отеч. Зап.“ 1854 г., т. 93, 
отд. ГУ, стр. 16. 3) „Соврем.“ 1854 г., т. ХУ, отд, ГУ, стр. 11. 

О „Замючателенийиихь походахь Петра Великало и Суворова“: 1) „Библ. 
для Чт.“ 1846 г., т. 79. 2) „Отеч. Зап.“ 1847 г. № 1.3) „Св. Пчела“ 1847 т. № 19. 
(Отвёть „Отеч. Зап.*). 4) „Финсвый Вфст.“ 1846 г., т. 12. 5) „Воен. Жур.“ 1846 г. №5. 
6) „Рус. Инв.“ 1846 г. № 295. 

О „Поход 1796 %.“: „Библ. для Чт.“ 1846 г., т. 75, отд. УТ, стр. 46. 2) „Отеч. 
Зап.“ 1846 г. № 2. 3) „Современникь“ 1846 г., т. 41. 4) „О%в. Пчела“ 1846 г. № 7, 
5) „Фин. Вфст.“ 1846 г., т. 12. 6) „Рус. Инв.“ 1845 г. № 291—292, 

0бъ „Описанйм походовь р. Радецкало“: 1) „Отеч. Зап.“ 1849 г., т. 67, отд. УТ, 
стр. 69. 2) „Соврем.“ 1850 т, т. ХХ, отд. У, стр. 45. 

0бъ „Алжиюи“: 1) „Москвитянинъ“ 1850 г, № 7. 2) „Отеч. Зап.“ 1850 г. № 2. 
3) „Сынъ Отеч.“ 1850 г. № 2. 4) Кл. въ „Ов. Пчель“ 1850 г. № 13. 

06бъ „Очерк ветерской войны“: 1) „Москвит.“ 1850 г. № 9, кн. 1. 2) „Отеч. 
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быль исправникомъ. Учился въ Дворянскомъ полку (теперь Константиновское 
училище), откуда 4 ня 1828 г. выпущенъ прапорщикомъ артиллер!и, еъ на- 


Зап.“ 1850 г. № 7, т, 71, отд. 6, стр. 80—35. 8) Ел. „Сфв. Пчела“ 1850 г. № 128. 
4) „Сынь Отеч.“ 1851 г., т. 1, вн. 2, отд. 6, стр. 1—8. 

0бъ „Походаль Румянцева, Потемкина и Суворова в Турии“: 1) „Сынъ 
Отеч.“ 1852 г. № 5. 2) „Отеч. Зап.“ 1852, т. 82. 3) „Москвитянинъ“ 1852 г, № 10, 
4) „Рус. Инв.“ 1852 г. № 61. 5) „С.-Петер. Вл.“ 1852 № 64. 

0бъ „Истори войны въ 1812 1.ч: 1) „Русск. Инвалидъ“ 1859 г. № 249. 
(Статья Я. Турунова). 2) „Сиб. Вфдомости“ 1859 т. № 271. (Статья Н. П.) 3) „Воен. 
Сборникъ“ 1859 № 12. Т. 10, отд. 2; стр. 525—596. 1860 № 4 и б. 1863 № 1. (Статья 
„А. Беренса). 4) „Отеч. Записки“ 1860 г. Т. 128, отд. 3, стр. 18—87 и 91—117. 
(Статья К. Бестужева-Рюмила). 5) „Артил. Журналъ“ 1860 г. № 5, стр. 141—169 
(Сталья Ы. Ф. Д-на). 6) „Москов. ВЗдомости“ 1860 г. № 51, 54, 58 и 64. (Статья 
О. П.) 7) „30-е Присужд. Демидов. нагр.“ стр. 1—10. (Отзывь Н. Г. Устрялова). 
8) „Еженед. Приб. къ Русск. Инв.“ 1864 г. № 22 и 23, 9) А. Недоразумфн!я, воз- 
бужденныя чтешемъ „Истор!и отеч. войны“ („Тр. вь Общ. Ист. и Древн. Рос.“ 1866, 
№ 3). 10) Жуновь. Мысль и замВчавя о план отступленя рубскихъ внутрь Импе- 
ри при нашествьи Наполеона, излож. г. Богдановичемъ (Па., 1867, ГУ). 11) И. Ли- 
яранди. Еще объ истори „Отечественной войны“ („Рус. Арх.“ 1865, №№ 10 и 11). 
12) И. Липранди (Замфтка по поводу отзыва „Рус. Отарины“) „Заря“ 1870, № 9. 
13) „Св. Пчела“ 1860 г. № 15 и 28, 14) „Чтешя въ Общ. Древ.“ 1869 г. П. 15) 
Липранди, Па. 1869 г. № 1. НЪмецый переводъ Баумгартена звызваль рецензи въ 
н$мец. журналахъ: 1) „Еигора“ 1862, № 28. 2) „Мелхе]з Тлё. М“ 1862, № 57 и 82. 
1863 № 31. 3) „Мас. г Фе ТаМег. дез Аля. 1862, № 33. 4) „Огеза. Топгпай“ 1862, 
№ 201 и 247. 1863, № 195. 5) АПе. „МИ-Иейлис“ 1862, № 42—48. 1868, №48 и слд. 
6) „АШв. Хейипо“ 1862, № 306. 7) „У’ззепзсв. Вей. 4. Гери, Иецаше“ 1862, № 96, 
1863, № 24 и 34. 8) „ег. Сета. 1868, № 1. 1864 № 18. 9) „МИ. 1.-ХеНаио“ 
1868, №1, 3 и8. 10) „Ревегтают?з МайВеЙалееп“ 1863, № 3. 

Объ „Истории войны 1818 1.“: 1) „Сиб. Вфдомости“ 1869 №75 и 176.2) „Воен, 
Сборникъ“ 1868 №1 и 8, Т. 29 и 32, стр. 241 и 551. 3) „ОЗв. Почта“ 1868 № 296. 
4) „33-е Присужд. Демидов. натрадъ“. (Разборь Ф. И. Смита). 5) „Артил. Журн,“ 
1864 №1и2 — 

Обь „Истории войны 1814 л. 1) „ОВв. Почта“ 1865 № 165, 169 и 170. 2) 
„Сиб. ВЪдомости“ 1865 № 205. 3) „Отеч. Записки“ 1865 № 22. (Ноябрь, кн. 2). 
4) „Русск. Инвалидъ“ 1865 № 112. 5) „Еженед. Приб. къ Русск. Инв.“ 1865 № 29— 
31. 6) „Сынъ Отечества“ 1865 № 148—145. 7) „Голосъ“ 1865 № 275 и 276. 8) „ВЪетн, 
Европы“ 1866 № 1. НЪмецый переводъь вызваль рецензи въ газетахь: „ПОгездепвег 
Фопгпа]“ 1865 № 268. 2) „АПоетеше МИиаг-ЙеНапе“ 1866 № 26, 3) „МИиаг-Пега- 
фиг Иейлис“ 1866 № 5. 

Объ „Истории Царствованя Александра Т.“: 1) А. П. во „Всвемрн. Трудё“ 
1869. № 2; стр. 187—150. 2) „Взетн. Европы.“ 1869. № 6. Т. 8, стр. 927—981. (Рец. 
А. П.). 3) „Военн. Оборникъ.“ 1869. № 4, 5, 6, Ти 8; стр. 115—181, 1—21, 101—117, 
1—19 и 120. 4—6) „Голосъ.“ 1868. № 360 (0 той части, которая была помфщ. въ 
„В%стн. Европы“). 1869. № 38. (Библюгр. извфст!е). № 153. 7) „Заря.“ 1869. 
№ 5; стр. 174—182. (Крит. Н. Б-—ева). 8) „Русск. ВЪстн.“ 1869). № 3 и 4. Т. 80; 
стр. 417—430 и 841—855. (Бибмогр. замвтки П. Щ.). 9) „Сынъ Отеч.“ 1869. № 32 и 
44, будн. №. (Статья А. Х.). 10) „Воен. Оборникъ., 1871. № 8. Т. 80; стр. 79—99. №9 
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значенемъ въ 1-ю гренадерскую артиллерскую роту резервнаго корпуса войскъ, 
находившихся подъ начальствомь Цесаревича Константина Павловича. Въ 1827 
переведенъ въ 24 артил. бригаду, въ 1831, въ чин подпоручика, отправился 
въ Польшу, гл тогда вспыхнуло возстане. Онъ участвовалъь въ сраженяхь 
при м. Ваврё, подъ Прагою и при ГроховЪ. 17 авг., въ дёлф при деревнф Ро- 
гозин$, онъ получиль контузю ядромъ въ правую ногу, и былъ взять въ 
плфнъ поляками; тотчасъ послф паденя Варшавы, онъ возвратилея къ арши. 
Получивъ за отлие чинъ поручика и орденъ Св. Анны 4-й ст. за храбрость, 
Б. въ 1833 г. поступиль въ Военную Акадешю (нын® Ак. Ген. Штаба), и съ 


и 10. Т. 81; стр. 1—26 и 79—106. (Крит.). 11) „ВЪстникъ Европы.“ 1871. № 6. Т. 8. 
12) „Голось.“ 1871. №№ 122, 129 и 139. 13) „Дфло“ 1871. № 5; стр. 108—134. (Ст. 
С. С. Шашкова, подъ затл.: „Движене русск. обществ. мысли въ начал ХТХ в.“), 
14) „Русск. Встникъ.“ 1871, № 10. Т. 95; стр. 485—586. (0т. П. Е. Щебальскало). 
15) „Руссый Инвалидъ.“ 1871. № 101. (Библ. зам, Т.). 16) 15-ое присужд. Уваровск. 
наградъ. (Рец. А. Пытина). 17 и 18) „Современ. Лтопись.“ 1871. №№ 15 и 16. „Но- 
вости исторической литературы.“ (Статья П. Щ.). 1871. № 39. (Письмо къ издателямь 
В. Дунаева по поводу того м®ста, гдЪ говорится о Матницкомъ и отп автора письма). 
19) „Сынь Отечества“ 1872. №№ 107, 108 и 109. 


О „.Вост. воть“: 1) „Бирж. Вдом., 1875, № 360. (Библ. зам. М. У.). 2—8) „Воен. 
Сборн.“ 1877. Т. 118. № 1; стр. 1—5. Рец. Г. Ш.)—№ 2; стр.107—144. Рец. Н. Дубровина. 
5) „Вфстн, Европы.“ 1876. Т. 6. № 12.—1877. Т. 1. № 1; етр. 365—878. (Рец. В. К). 
Т. 3. № 6. 6) „Голосъ.“ 1876. № 813. 7) „Гражданинъ.“ 1877. № 5; стр. 147—151. № 6; 
стр. 170—177. № 7; стр. 195—204 и № 8; стр. 217—925. (Крит. И. Л.). 8) „Дзло.“ 
1877. № 2; стр. 1—24. Рец. 1-го т. Н. Языкова (Н. В. Шелгунова). 9) „Елевскля 
Унив. ИзвЪстя.“ 1876. № 12; стр. 1—2. (Рец. В. Иконникова). 10—11) „Новое Время“. 
1876. № 256.—№ 282 и 296. (Рец. А. Никольскою, подъ затл.: „Скорбная година“). 
12) „Правит. Въстникъ.“ 1876. № 263. 13 и 4) „Руссый Инвалидъ.“ 1876. № 257.— 
№ 261. (Отвть М. Боздановича). 15) „Сынъ Отечества.“ 1876. № 287 и 291 (буди. №), 
16) „Русскй Вфетникъ.“ 1877. Т. 128. № 4; стр. 817—855 и т, 129. № 5; стр. 358— 
367. (Крит. В. И.). 17) „Инжен. Журналъ.“ 1877. № 1; стр. 36—40. 18) „Военный Сбор- 
никъ.“ 1877. Т. 114. № 8; стр. 1—41 и №4; стр. 188—174, (Крит. от. Н. Дубровина). 
19) „Журналь Минист. Народн. Просв.“ 1877. Т. 194. № 12; стр. 73—76. (Рец. Н. Ф. 
Дубровина). См. также. „Сибургсыя ВБдомости.“ 1878. № 290. 20) „Русскй Взстникь.“ 
1877. Т. 129. № 5; стр. 353—867. (Статья В. И.). 21) „Руссай Мрь.“ 1876. № 298. 
22) „Современныя Извфетя.“ 1877. № 48. (Рец. В. П.). 28) „Яхта.“ 1877. № 3, 
(Рец. Х., подь загл. „Драться или укрываться)? 24) „Рижевй Вфстникь.“ 1886. № 268. 
288, 290, 291, 292 и 294. 25) „Новорос. Телеграфъ.“ 1877. № 598. 26) И. Ч— въ. 
„Восточная война“ 1858—1856 тг. ея истинныя причины и естественныя поелфдетвя 
(По поводу трудовъ Богдановича, Дубровина и стараго дипломата). „Древн. и Нов. 
Росс1я“ 1879г. № 12. 27) П. Никитинь (Ткачевъ). Историчесвй формализмъ, „ДЪло“ 
1877 г. Ц. 28) Н. Дубровинь. „Восточная война“ 1853—1886 г. Обзоръ событй по 
поводу сочинен1я М. И. Богдановича. Сиб. 1878. Это отд. оттискъ изъ 20 присуждевя 
Уваровскихь наградъ. 29) Бывиий офицеръ. „Казказъ“ 1873 г. № 45, „Отвёть“ Б. 
Тамъ же. 


О „Анязь Вурбскомь“: М вь „Рус. Ст.“ 1882 г. № 7. 
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отличемъ окончилъь въ ней курсъ въ 1835 г. Перейдя въ 1886 г. въ Ген. 
Штабъ капитаномъ, М. Ив. состоялъ при Воен. Акад. адъюнктъ-профессоромъ | 
военной истори и`читаль лекши какъ въАкадемш, такъ и въ Дворянскомъ полку, 
занимая въ тоже время (ло 18389 г.) должность правителя дфлъ канцеляри 
Воен. Акадеши. Въ 1841 г. назвачень штабъ-офицеромъ при Академи, а въ 
1843 г. утвержденъ въ звайи профессора. Вь 1844 получилъ зваше члена 
Военно-Ученаго Комитета. Въ 1855 г. произведенъ въ генералъ-малоры. Съ 
1863 года состоялъ въ распоряженш военнаго министра и произведенъ въ ге- 
нералъ-лейтенанты. Въ 1881 году назначенъ членомъ Военнаго Совфта, оета- 
ваясь въ этомъ зваши по день смерти, послфдовавшей 25 пня 1882 г. въ 


Орашенбаум®. 

Въ отдфльномъ издани М. И. Богдановичь напечаталь: 1) 10х00 Бонапарта 
в5 Италю. Сиб. 1845; 2-е изд. 1860. 8°. 2) Походы Оуворова вз Италю и Швей- 
царю. Сиб. 1846. 3) Замъчательные походы Петра Великало и Оуворова. Пуб- 
личныя лекщи военной истор!и, съ 6 картами и планами, Сиб. 1846. 4) Записки 
стратеии. Правила веденя войны, извлеченныя изъ соч. Наполеона, эрцгерцога 
Карла, генерала Жомини и др. военныхъ писателей. Сиб. 1847. Удостоено Демидов- 
ской награды. 5) Алжирая въ новъиее время. Съ 5 карт. и планами. Спб. 1849. 
6) Исторая военнало искусства и замъчсительныхь походовь оть начала, войнь 90 
настоящало времени. 2 части, съ планами и картами. Сиб. 1849—1858 г. 7) Очеркь 
венерской войны 1848—49 4. Переводъ съ нфм. вмфстф съ Лебедевымъь. Сиб. 1850, 
съ 3 картами. 8) Походы Румяниова, Потемкина и Суворова въ Турийю. Съ картою 
и планами. Сиб, 1852. 9) Королевство Вестфальское и разрушене его зен.-адзютан- 
‚ томь Чернышевымь. Переводъ съ нём. соч. фонз-Шпелта. Сиб. 1852. Совмфотно съ 
Кознаковымь. 10) Истомя отечественной войны 18172 %. По достов$рнымъь источ- 
никамъ. Составлена по Высочайшему повел$н!ю, 3 т. Сиб. 1859—60. Удостоено Деми- 
довской награды. 11) Истодёя войны 1813 4. за независимость Германи. По до- 
стовфрнымъ источникамъ составлена по Высочайшему повелвн1ю. Спб. 1862—63. 2 т. 
Улостоено Демидовской награды. 12) Исторзя войны 1814 %. во Франии и низвер- 
жеше Наполеона Т. По достовёрнымъ источникамь составлена по Высочайшему 
повелн1ю. 2 т. Сиб. 1865. 13) Исторля ичарствовийя Императора Александра Т 
и Росс въ е10 время. Печатано по Высочайшему повел$ню. Сиб. 1869—71 г. 6 т. 
Удостоено Уваровской награды. 14) Русская аржя въ вюкь Императрицы Екате- 
рины ТТ. Сиб. 1873. 15) Восточная война 1858—56 %. Спб. 1876, въ 4 т, 2-е изд. 
1877. 16) Енязь Вурбеки. Драма. Спб. 1882. 

Изъ этихъ сочинешй переведены на нфм. яз: 1) СезсйасМе аез Кудедез ат 
Тайте 1818 иг Реизс Мата Опабйатодакей. Аз дет Вазз1зсвеп уоп. А. ©. 2 В. 
БЕ. Реё. 1868—68. 2) @езсоисМе аез Ейагидез т Тайте 1812. Апз дет Вазязсвеп 
уоп. (4. Ваштдатет. Ъерао. 3 В. 1868. 8) Сезсисме аез Кучедез 1814 0 Егат- 
Ктеср ипа аез битаез Маро едиз Т. Аз ает ВлзэвсВеп уоп. @. Ваитдат и. 2 В. 
Ге!рио. 1866. На чешсвй яз. переведена „Истотля войны 1812 г.“; Воддатовоку 
Дедту Пазвизкё Тау, тофи 1812. РЕе]о 65. Роу. 3 тома, Праха,. 1869—74. 

Множество большихъ и малыхъ статей напечаталь М. И. Ботдановичь въ жур- 
налахъ и газетахъ: 

Въ „Отеч. Запискахъ“; 1) Очеркь стратеци. 1839. № 9. 2) Переходь Оуво- 
рова чрезь Сенз-Готардь и Чортювь мость. 1848. № 4. 

Въ „Военномъ Журнал“: 3) Разборъ кн. Д. А. Милютина. „Истор1я войны 
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1799 года“, 1858. №Ти4. 4) Описаще Натолеонова похода 1806 %. вь Пруссйю. 
1854. №М1и2. 5) О нови усовершенствованяхь ручнозо ознестрьльнало 
оружя. П14. № 3. 6) О сражевяль въ стратеическомь отношении. Извлечеше 
язъ сочиненя тенерала Клаузевица „О войн“. Па. № 4. 7) О виянви на так- 
тиику телнической частии военнало дъла. Па. № 6. 8) Описание экспедиции анило- 
французовь вв Ерымь 1854—55 4. 1856. № 1—8. Отд. отгискъь этой статьи. Сиб. 
1856. Перепеч. вь „Жур. воен. уч. завед.“ 1856, 9) Матемалы для ‘истории войны 
1817 люда. 1859. № 1. 

Въ „Русскомъ ВЪфстникЪ“: 10) Сражеще при Лубинъ. 1857. № 24. Перепеч. въ 
„ур. воен. учеб. зав.“ 1858., т. 181. 11) Народныя вооруженя вх Пруссфи въ 1818 
10ду. 1860. № 21. 12) Союзные полководцы во вторую кампаю 1818 ода. 1861, 
№ 9. Перенпеч. въ „Жур. воен. учеб. зав.“ 1862 г., т, 154, 13) Александрь Г въ Па- 
рик. 1865. №1. 14) Александръ Т: ео дьтство и юность. 1866. № 1. 15) Сраже- 
ие при Баядуръ и Баиь-Кадыкларть. 1873. № 2. 16) Зима въ Севастополь съ 
ноября 1854 1. по февраль 1855 %. 1875. № 2. 

Въ „Военномъ СборникЪ“: 17) Слльдуеть ли называть укръплене, находившееся 
въ центрь Бородинской позиции, батитареею Раевскало. 1858. т. Г. 18) Назначеще 
Кутузова олавнокомандующимъ. 1859. т. У. 19) О книмь „Журавскаю „Статистиче- 
ское обозрьне расходов на военныя потребности“. 1860. т. ХТ. 20) О средства 
къ распространеню эросвьшеня в5 армии. 1863. т. ХХХ. Перепеч. въ „Очеркахь“ 
1868 г. №26. 21) Положете дъль вь политиическомь отношении при открытая по- 
хода во Францию 18414 чода. 1864г. т. ХХХУ. 22) Графь Петръь Петровичь фонз- 
дерз-Палень и ео время. Пула. т. ХХХУШ. 28) Дневникь осады Карса въ 1855 4. 
доктора Сандвитие. 1878 г. № 2. 24) Рус. армя в5 вюкь императрицы Екате- 
фины. 1873 г. № 12. Были оттиски. 25) Смотфръ при Верпио. 1865. № 8. 

Въ „Библютекф для чтения“: 26) //ослльднее время предь войною 1812 ч. 1858 т. 
№3.27) Народная война 1812 чода. 114. № Ц. 06$ статьи перепеч. въ „Жур. воен. 
учеб. завед.“ 1859 г. т. 136 и 137. 

Въ „Инненерномь Журнал5“: 28) Разборъ сочинемя сэра Роберта Вильсона: 
„Описаме нашестия на Россо Натолеона-Бонапарта“ 1862 т. № 1. 

Въ „ВъЪстникЪ Европы“: 29) Первая эпоха преобразован императора Алек- 
сандра 1-0.-1866 №1и2. 30) Тилозитский миръ. 1867 г. № 1. 31) Падеве Стеран- 
скало 1868 г. №12. 32) Безпорядки вь Семеновскомь полку 1820 чюда. 1870. № 11. 
33) Переюворы князя Меньшикова въ Константинополь, по подлиннымъ документамь. 
1873 г. № 1. 34) Два письма военнаюо туриста: Севастоль-Еонстантинопо. 
1874 г, № 10. 

Въ „Рус. Архив5“: 35) Автоборафическая замюткирафа Аракчеева на про- 
кладныхь листать кн. св. Еватемя. 1866. 

Въ „Рус. СтаринЪ“: 36) Первое бомбардироване Севастополя 18-ю окт. 1854 
10да. 1875 г. № 6. 37) Вюнсвя совъшаня и парижский тракталиь. 1876 г. № 10. 
38) Военная политика и военныя учрежденя в5 ихъ современномь состояти. 
1878 г., кн. 1. 

Въ „Историческомъ Вфстник$“: 39) Дьло при Денбе-Вельке 19 мартиь 1881 %. 
1881 г. № 6. 

Въ „Рус. Инвалидь“: 40) Разборъ книим Силича „Исторая италийскихь кам- 
пан 1813 и 191 лодовъ“. 1846 г. № 206. 41) О книмь полковника Вариева „Так- 
этика“, 1851 г. №2. 42) Занятие Вильны русскими войсками въ 1812 л0ду. 1860 г. 
№ 40. 43) Дьло при Рейженбахь. 1861. № 1. 44) Воспоминаще объ Алексть Петро- 
вичь Ермоловю. Пу. № 92. 45) По поводу развития и направлешя военно-истори- 


7 


98 КРИТИКО-Б1ОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


ческихь занятий въ России. 1864 т. № 99. 46) Анекдоть изъ жизни А. П, Ебмо- 
лова. 1864 г. № 54. 47) Годовщина 19 марта 1814 чода. ла. №62, перен. въ „Оынъ 
Отеч.“. 1864 г. 68. 48) По поводу пятидесятилютняю юбилея барона Н. В. Ме- 
дема. Та. №73. 49) Некроло: зрафь П. П. фонз-дерз-Палень. Па. № 94. 50) Жур- 
налистика рафа Аракчеева. 1870 г. № 29. 51) Императорь Александрь Г въ 10- 
стяхь у Леларта. 1865 т. № 110. 52) Характеристака дъятельности рафа Арак- 
чеева. 1866 г. № 5. 


Вь „СЬв. ПчелЪ“: 53) Оборона Азова донскими казаками в5 1641 1.1854 т. №90. 

Кром того М. И. Богдановичь сообщаль разные историч. Материалы въ „Рус. 
Ст.“, „Рус. Архивъ“, „Оборникъ Историч. Общ.“. Ему также принадлежить рядъ 
небольших статей въ „Воен. Энц. лексикон“ (2-го изд.). 


Подъ редакщей М. И. Богдановича вышло 1) 2-е издане „Военно-Энциклоте- 
дическоло лексикона“ (14 т. Спб. 1852 и 1858) и 2) Исторически очеркъ дъятель- 
ности воешийо управлемя въ Россщ въ первое двадиститятильтие блиилото- 
лучноло царствоватя Государя Императора Александра Николаевича. \Спб. 
1879—80 г. 6 т. Вмвств съ ген.-майоромъь Максимовскимь и полковникомъ ‚Х0р0и- 
диным5. 


Богдановичъ одинъ изъ самыхъ видныхь нашихъ военныхъ историковъ. 
Челов®къ необыкновенно трудолюбивый и добробовфетный, онъ написаль рядъ 
капитальныхъ сочиненй, большею частью разработанныхь на основаши перво- 
источниковъ и притомъ впервые имъ извлеченныхь изъ разныхъ архивовъ. Вотъ 
почему имъ долго предстоитъь принадлежать къ числу важнЪйшихь пособ1й. 

Начавъ съ относительно небольшихъ монографий объ отдфльныхъ походахтъ, 
Богдановичъ одостигъ кульминацонной точки своей учено-писательской энерми 
вЪ 60-хь и 70-хъ гг., давши на пространствф 16 лфтъ три главныхь своихъ 
труда— Исторюо войнъ 1812—14 гг., Историю царствовашя Александра Ги 
Истор!ю восточ. войны-—въ совокупности составляющихь 17 очень объемистыхь 
томовъ. Количество фактическаго матерала, въ нихь собраннаго, поражающе. 
Его легко хватило бы на двойное количество томовъ, при другой писательской 
манер. Богдановичъ же, хотя и писалъ вполн® литературно, былъ врагъ мно- 
гословя, не украшаль своихъ писанй цвфтами краснорЪя и, по сравнению 
съ огромнымъ количествомъ данныхь, писалъ очень сжато. 

Но, занимая выдающееся исто какъ собиратель историческато матертала 
и притомъ въ большинствв случаевъь совершенно новаго и авторитетнаго, Бог- 
дановичъ занимаетъ мЪфсто довольно скромное, какъ историкъ въ боле широ- 
комъ смыел$ этого слова. Если раздёлить историковъ на каменьщиковъ и зод- 
чихъ, то Богдановича къ числу зодчихъ причислить никакъ не придется. Эле- 
ментъ обобщеня быль ему совершенно чуждъ, какъ быль ему также чуждъ 
элементъ критики и болфе глубокаго проникновеня въ изелёдоваве причинъ 
событ. Историчесе премы ФБотдановича сложились въ такую эпоху, когда 
подъ исторею понимались исключительно дипломатическ!е акты, диспозици сра- 
женй, штабныя и придворныя интриги, и вообще показная, оффищальная сто- 
рона исторической жизни. Ёъ тому же Богдановичъ былъ стфененъ своимъ оффи- 
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щальнымь положенемъ. Главныя работы его предприняты по поручению и, конечно, 
© полной независимости и самостоятельности при такихъ условяхь не могло 
быть и рфчи. Приходилось не рфдко умалчивать о томъ, что могло затронуть 
самолюбе людей, очень близко стоявшихъ къ дфятеляиъ недавнихъ событ. 
Въ общемъ, однако, при всемъ панегиричеекомъь духф своихъ трудовъ, Богда- 
новичь— повфетвователь правдивый и добросовфетный. 

Драма Ботдановича «Князь Курбеюй» не сценична и вообще не имфетъ 
литературнаго значеня. Но стихъ довольво гладокъ: сказалось таки родство съ 
авторомъ «Душеньки». 


Богдановичъ, Петрь Ивановичъ (по Смирдину Федоровичъ), издатель и 
переводчикъ прошлаго вЪка '). Свфдфвя о немъ очень скудны: Они ограничи- 
ваются краткими данными въ прибавленяхъ Снегирева къ словарю «Евгевшя и 
«Дфломъ о Петр Ботданович%», напечатанномь въ «Чтешяхъ Моск. 0бщ. Дуев.> 
1868. Снегиревъ сообщаеть вотъ что: 


„Богдановичь, Петръь Ивановичь, коллежсвьй ассесоръ, родился въ Полтавв, 
учился въ лейпцитскомъ университет; преимущественнымъ его занямемъ были матема- 
тическ1я науки. Въ С.-Петербург, 178..г., онь завелъ собственпую типографаю, пзь 
коей зышли мног1я полезныя книги. Годъ режден1я и кончины сего предир!имчиваго 
литератора намъ неизвфетенъ; имъ изданы слфдующия сочиненя и переводы *): 

1) Окрижали нравоученя, заключающийося в древнем и новомь Завтить 
% в5 преданяж5 великало вселенскало учителя св. Зиитоуста, съ приложешемъ 
краткихь о каждомъ предметв разсуждевй. Сиб. 1784 г., вь 8° (стр. 182). 2) Мао- 
меть 65 Алкораномь. (Спб. 1786 и 92), 8°, изд. 8-е, Сиб. 1792, въ 8° (2-е Сиб. 1786), 
3) Дикий человькъ, смиющийся учености и нравамь нынтиняю вюка, изд. 9, Сиб. 
1790, 8° (1-е Сиб. 1781). 4) Размышалетая аниийскало пресвитера Доддо въ тем- 
нить. Изд. 8-е, Сиб. 1795, въ 12° (1-е 1784; 2-е 1789), 4-е 1799. 5) Наставлеще 
юношества въ добродьтели и должности христианской, ч. 1, по рукописи Ивана 
Сидоровскало напечатано съ дополнен1емъ разныхъ статей, Сиб. 1784, въ 8° (стр. 196). 
6) Правила для соблюденля здоровья. Изд. 2-е, Сиб. 1792, въ 8° (такъ собственно 
называлось 1-е изд. 1788, 2-е имфло заглавемъь „СОтражъ здоровья или правила для 
соблюденя онаго“ и т. д. 7) Новый лемащийй и безопасньйиий способъ льченя 
чахотки, соч. Пешижова, пер. съ лат. Сиб. 1792, въ 8° (1-е изд. 1786). 8) Созер- 
цсиие превосходньйшихь писателей латинскаго языка въ златомъ, сребряномъь, мфд- 
номъ и желзномъ вфкф процвфтавшихь, сокращенно представленное Оллаемь Борри- 
хемь, пер. съ лат. свящ. Гавр. Данкова. Сиб. 1783, 8°. Г. Богдановичъ издаль въ 
Спб. съ 1779 по 1781 г., 8 ч. „Академическихь Извфст И“, вь коихъ помфщена часть 
его перевода ЛМониюкловой Истори. Математика отъ ея рожден1я до разрушевя 
Треческой Импер!и“. 


«ДЪло о Петр Богдановичв», напечатано въ «Чтеняхъ» 0езъ всякихъ 
номментаревъь и состоитъ изъ трехъ документовъ: 





1) 1) Снемрев-Етени, Словарь. 2) „Чтеня въ Общ. Древн.“ 1868, № 1, 
стр. 210—911. 8) Неустроевь, Историческое розыскаве. 4) „Москов. Телеграфь“ 
1827 г. № 22, отд. П, стр. 85. 5) Энц. Словарь Брокгаузь-Юфрона. 6) Словарь Ген- 
нади. 7) Оаитовь, Зам$тки разъяснен!я къ опыту россйской библографи Сопикова. 

* Поставленныя въ скобкахъ бибшографичесвая даты принадлежать намъ. С. В, 
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1. Милостивёйий Государь! Ордена украшаютъ рамена Ваши, Вы украшаете 
знамене оныхъ, Слова Ваши, дфла Ваши, правда и человёчество воззывали Васъ 
всегда на подвигь, Вась достойный. Дерзаю по сему воспомнить Вашему Высокопре- 
восходительству о себЪ. Стражду безвинно и много лёть. 

Милостивый Государь! 
Вашего Высокопревосходительства 
преданнфйций и всепокорнёйпий слуга 
Петръ Богдановичь. 
Октября 13, 1801. 
Полтава. 
Справяся, доложить. 


2. Сиравка. Коллежсюй ассесоръ Богдановичь, живучи въ Петербург, въ на- 
нимаемой квартирЪ, когда хозяинъ оной, и, по просьбф его, оть полищи неоднократно 
приказано*ему квартиру очистить, быль ослушнымъ, за что преданъ будучи суду, при- 
носиль на вс здВшн!я присутственныя м$ста жалобы, которыя, по разсмотрфни, въ 
слВдетве Высочайшато повелфнйя, генераломъ Пассекомъ, княземь Юсуповымъ и гра- 
фомъ Самойловымъ, оказались недфльными, и онъ, яко безпокойный и упорнахо нрава, 
человВкъ, не повинующся власти, высланъ, съ семействомь и имуществомь на казен- 
ной щеть, для житья къ отну, вь Полтаву, въ 1796 г., апрфля 14 дня. При Высочай- 
шемъ разсмотрфви, въ мартВ сего года, списковъ бывшей тайной экспедиц!и, повелЁно 
его изъ оныхь исключить. 

Милостивый Государь 
Александръ Андреевичъ! 

3. Вашего Высокопревосходительства предписаве, отъ 16 прошлаго ноября посл%- 
довавшее, о Высочайшемь Его Императорскаго Величества соизволеви, чтобы нахо- 
`‘дящемуся въ городЪ Полтав$ коллежскому ассесору Богдановичу, дать свободу вы%з- 
жать, куда пожелаеть, `обязавь, однакожь, подпискою, чтобъ онъ въ С.-ПетербургВ не 
въфзжаль, сего декабря 2 числа я имфль честь получить, и нынё же предписаль я 
полтавскому городничему объ ономъ коллежскому ассесору Богдановичу объявить, со 
взятьемь повелённой подписки. О чемъ Вашему Высокопревосходительству донося, съ 
искреннымъ высокопочтенемь и совершеннбю преданностью имЪю честь быть 

Милостивый Государь 
Вашего Высокопревосходительства 
всепокорнфйпий слуга 
Баронь Фремсдорфъ. 


Дек. 4 дня 1810 года. 
Черниговъ, 


Дата подъ послфднимъ документомъ явно ошибочна, не могло-же пройти 
девять лётъ между подачей просьбы и ея исполнешемъ. Очевидно тутъ опечатка 
и слёдуетъ читать 1801 г. Кто высокопревосходительный АлександрЪ Андрее- 
вичъ, который хлопоталъь за Богдановича, мы догадаться не могли. 

Изъ словъ 2-го документа, что проситель исключенъ изъ. списковъ тайной 
экспедищи, составитель статьи о ПетрЪ БогдановичВ въ «Энц. Сл.» Брокгаузъ- 
Ефрона заключилъ, что Богдановичъ служилъ въ тайной экспедищи. Это тоже 
явное недоразумне. Богдановичъ, очевидно, не служилъ въ тайной экспедиции, 
& какъ человфкъ ‹«безпокойнаго и упорнаго нрава», быль внесенъ въ списки 
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подозрительныхь лицъ. (ъ уничтожешемъ тотчасъ по воцареши ‘Александра Г, 
тайной экспедищи и пересмотромъ мнимыхъ преступленй, за которыя множество 
неповинныхь людей пострадало при Павлф, вычеркнули, очевидно, и Богда- 
новича. Еслибы Богдановичь дфйствительно служилъ въ тайной экспедищи, ни- 
какой «хозяинъ квартиры» не сталъ-бы на него жаловаться и изъ Петербурга. 
его бы не высылали. 

Служба въ тайной экспедищи совефиъ не вяжется также съ энергическою 
литературно-издательскою дфятельностью Богдановича. Кромф сочиненй, назван- 
ныхъ (Снегиревымъ, Петру Богдановичу принадлежить составлене и издане 
КНИГУ: 


9) Новая Россйская Азбука для двофянскихь дътей, съ правилами о соблю- 
дени здоровья. Спб. 1784. По Сопикову (№ 1875) „потомъь неоднократно вновь была 
напечатана“. 10) Новый и полный письмовникъ, или подробное и ясное наставление 
писать всякато рода дфловыя письма, также объявленя, разные договоры, записи, сви- 
дтельства, взрющия обязательства, завзщан1я и проч., съ присовокупленемь перечня 
многихь писемъ знаменитыхъ новыхъ и древнихь новыхъ писателей, какъ-то изъ но- 
зыхъ: Лорда Честерфильда, Вольтера, Папы Клемента ХГУ, Христины Королевы 
Шведской, Гервея и разныхъ другихъ, а изъ древнихь: Пливя, Сенеки, Цицерона, и 
проч. вь семь род прославившихся мужей. Сиб. 1791. 8°. 2 ч. стр. 848. 11) Вил- 
лламь Гамильтонз, описате землетрясевнй вь Калабри и Сициши, сочиненное во 
время самаго дйствя, съ фр., съ картою. Спб. 1787. 8°. 

Теннади въ своемь словарЪ говорить: „кромЪ того онъ издалъ нфсколько книгь 
фразныхь авторовъ, на которыхъ онъ означенъ буквами И. Б.“. Это указаше слишкомъ 
глухо и не подтверждается ни Сопиковымъ, ни Смирдинымъ но, вЗроятно, справедливо. 
Какъ владфлець типографии Б., должно быть, старался доставлять ей работу. 

Въ журналахъ Богдановичь, кромё названнаго у Снегирева перевода Монтюкла, 
ес статьи и переводы: 

ъ „Академич. Извюетаять“: 1) ие и достовтъьрное описаяе пуибет- 
скалою и Съ англ. (1779. Ч. 1, 257, 879); 2) О Америкь (1781. Ч. УП. 
Стр. 255, 363, 528. Ч. УП. Стр. 646, 784, 934). 

Вь „Новомь Сиб. Вюстникъь“: 1786. 3) О Россикскихь старовьриахж (П, 
стр. 146); 4) О древнихь и новыхь врачажь, писавшихь о свойств, ‘употреблеши и 
дЪйстви разнаго рода пищи (1. 229); 5) О началь и возращении врачебнаю искус- 
ства (1. 232); 6) Описаше посльднихь землетрясений въ Калабрии и Сицими, 
сочиненное во время самаго ихъ дЪфйстыя и представленное Лондонскому Королев- 
<кому ученому обществу господиномь Гамильтономъ (Т, стр. 1); 5) О древъ жизни и 
0 мишь первыхь обитателей земли. Изь соч. Мекензи (1. 116); 6) Рьчь Кита 
скало Императора Юнз-Джена къ вельможамь Манжурскаго колфна, просившимъ о 
предпочтени и преимуществ» ихъ народа предь Китайцами (1. 129); 10) О стра- 
стяль (П, 256); 11) Надежное средство кз размноженю народа (№. 262); 12) 
Сталь общественнало хозяйства. О прочности кораблей (1. 264); 13) О сбере- 
жени дров» (1. 266). 


Если отчество Богдановича-Федоровичъ, то ему можно еще приписать под- 
писанныя иницалами ИП. Ф. Б. слабыя стихотворёня въ «Новостяхъ рус. ли- 
тературы» 1803 г.: 1) На мюсящь май. № 6. 2) Любовь и дружба. Изъ 
соч. г. Колардо; Пер. съ фр. №14. 3) На проимый 1802 чюдь. Ти. № 7. 
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Сопиковъ, Смирдинъ и Снегиревъ называютъ Богдановича издателемъ 
весьма серьезно составлявшихся «Академическихь извфстШ», выходившихь въ 
1779—81 гг. Но это едва-ли вЪ%рно. Печатались «Академич. Извфетя» въ 
академической типографи, а въ «Начертанш», т,-е. програми издашя прямо 
товорилось: «Нюжкоторое общество при Санктпетербургской Акадеши Наукъ 
предприяло издавать пер!одическое или равновременное сочинене подъ наввашемъ 
Академическихь извфстй.» Если-бы Ботдановичъ былъ издателемъ «Ак. Изв.» 
имя его стояло-бы на обложкЪ, какъ стоитъ оно на заглавномъ листкз «Но- 
ваго С.-Петербургскаго Вфстника» 1786 года. Это быль тоже очень. серьезно: 
задуманный журналъ и въ появившихся книжкахъ его много полезныхь ориги- 
нальныхь и переводныхь сталеекъ. Почти всВ онф принадлежать издателю. 
Журналъ успха не имзлъ и на 2 № прекралилея. Изъ оставшихся экземпля- 
ровъ Ботдановичъ выбралъ листы, гдз было напечатано «Описане землетрясевй 
въ Калабри» Гамильтона и издалъ @го отдфльною книжкою. 

Въ самостоятельныхь статьяхь своихь и въ дополнешяхь къ чужимъ 
сочиненямъ, Петръь Богдановичъь не проявиль ни сколько-нибудь замЪтнаго 
писательскаго таланта, ни оригинальнато мышленя. Но онъ былъ челов®къ, 
безспорно, разносторонне образованный. Видимо всего больше интересуясь науками 
точными, онъ вифств съ тёмъ въ нфкоторыхъ статьяхь (напр. въ «0 Росс - 
скихъ старовфрцахъ») выказываетъ знакомство съ русской исторей, въ «Скри- 
жаляхъ нравоученя»—съ богословемъ. Въ выборф статей для журнала виденъ 
‚ человзкъ, внималельно слфдивний за новинками западно-европейской литературы. 
С. Венгеровъ. 


Богдановичъ, (т., житель г. Орла. Напечаталь Въчто о театр въ 
«Укр. Вфстн.» 1819, № 5. 

Богдановичъ-Любинскй (или Любимскй), Досифей см. Досифей Богда- 
новичъ-Любинсюй (Любимевй) ‘). 


Богдановскй, Александръ Михайловичъ, криминалистъ °). Въ прекрасной 
ЕНИГ$ проф. А. И. Маркевича «Двадцатипятилье Импералт. Новор. универеи- 


1) Ефремовь, Матер1алы, стр. 217. 

2) Бюрафим. данныя: 1) Дополнеше къ Настольному Словарю Толя.2) Мар- 
хевимь, 25 лёме Новор. Унивеситета. 

Отзывы: О „Разеиийм понятий о преступности“ 1) „Молва“. 1857. № 30. 
(Статья А, Чебышева-Дмитиулева).—2) „Одеск. Вфстникъ“. 1857. № 144. (Сталья Н. 
„Власьева).—3) „Отеч. Записки“. 1858. № 3. Т. 117, отд. 2; стр. 1—20. (Статья Сту- 
динсколо).—4) Атеней. 1858. № 4. Т. 1. (Статья Ф. Дмипуиева). 

О „Новоросс. Лит. Оборникъь“: 1) „Русск. Слово“. 1859. № 6; отд. 2; стр. 95— 
103. 2) „Библ. для Чт. 1859. № 4. Т. 154; стр. 12—16. (Статья И. В—6—а). 3) „Отеч. 
Записки“. 1859. № 6. Т. 124. отд. 2: стр. 125—131. 4) „Одееск. В%фетникъ“, 1859, 
№ 25 и 33. (Статья В. Чибисова). 5) „Одесск. ВЪстникъ“. 1859. № 29. (Замфчашя 
на ст. Чибисова). 6) „Сиб. Вфдомости“. 1859. № 139. 

О „Молодыхь иреступникахь“: Т) „Всеми. Иллюстр.“ 1870, № 178; 2) „ДЬт- 
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тета» находимъ чрезвычайно живую характериститу личности одесскаго процес- 
суалиста: 


„Александръ Михайловичь Богдановскй р. въ 1832 г. въ тамбовской губерши, 
Окончиль московсый университетъ со степенью кандидата *) въ 1853г. и вь томъ же 
тоду 8 декабря назначень и. д. адъюнкта Ришельевскаго лицея по уголовному праву 

‚и практическому судопроизводству. Въ 1857 году выдержаль въ московскомъ универси- 

тет экзаменъ на магистра и защитиль диссертацию: „Развиме понят о преступлеши 
и наказани въ русскомъ прав до Петра Великаго“ (М. 1857), посл чего былъ утверж- 
день профессоромъ Лицея, а зат$мъ и его директоромъ. Въ то же время А. М. Богда- 
новсый вмЪств съ А. И. Геормевскимъ редактироваль газету „Одессклй Вфстникъ“ и 
вели это дфло превосходно ?). 

Приняль участе А. М. Богдановск1й и въ преобразовании Ришельевскаго лицея 
въ университеть. Можно сказаль, что это преобразоване имъ проведено и на него же 
легла вся черная работа въ его осуществлеви. Не имя однако докторской стецени, 
А. М. Богдановскй могъ при открыт1и университета стать въ немъ, наравнё съ своими 
товарищами, лишь и. д. э.-орд. профессора; временно быль онъ назначенъ и проректоромь 
Новороссйскахо университета, что сов$ть подтвердиль избранемъ 7 декабря 1865 г. 

26 апрфля 1870 г. А. М. Богдановсю защитиль 3) въ нашемъ университетв 
докторскую диссертащю: „Молодые преступники“ (3. И. Н. Ун. т.ТУ), посл него быль 
избранъ 27 апрЪля, по представлен1ю пр. Куницына, ординарнымъ профессоромъ уго- 
ловнаго права; кромЪ этого предмета онъ, по порученю факультета, не разъ препода- 
валь и иные предметы, сверхъ того быль членомъ одесской городской управы, почет- 
нымь мировымь судьею и одно время предс$дателемъ одесскаго городского създа 
мировыхъ судей. 

8 декабря 1878 г. окончилось 25 лфтъ службы А. М. Богдановскало; баллотиро- 
валься на 5-лф1е онь не пожелалъь, хотя юридичесый факультеть сильно его упраши- 
валь, и 27 января 1879 г. вышелъ въ отставку съ зваюемъ заслуженнало профессора, 
докончивъ лекцли въ 1878—79 ак. году. 

Не имя другого профессора уголовнаго права и процесса, Совфтъ поручиль 
преподаван!е этото предмета съ платою въ 2400 р. въ годь профес. Ботдановскому въ 
1879—80, въ 1880—81 и 1881—82 г. г.; причемъ, въ 1880—81 г. онъ читаль только 
уголовное право, такъ какъ на процессъ имФлся уже иной преподаватель. 

Между тёмъ министръ народн. просвзщен1я, обративъ внимаве на долгое не- 
замфщене иныхъ кабедръ вь Новороссйскомь унизерситет®, спросиль попечителя 


сый садъ“ 1870, № 11-1243) „Недёля“ 1870, № 22. 4) П. „Сиб. В%д.“ 1870, 
№ 171. 5) „Суд. Вфетн.“ 1870, № 257. 6) Ф. Отулли. „Новор. Тел.“ 1870, № 95, 
7) А. Рихтерь. „Одессый Вфстн.“ 1870, №№ 100 и 101. 8) 4. 9. „Бирж. Вх. 
1872, № 14. 

О редактированномъ имъ „Учебникь узоловноио права“: 1) Н. Таланцевь. „Журн. 
Гражд. и Уголовн. Права“ 1873, № 1. 2) „Суд. Вфстн.“ 1878, № 21. 

1) Среднее образоваве, по Допол. къ Словарю Толя, Б. получилъ въ Сиротскомь 
Николаевскомъ институт%. 

2) Сверхъ того А. М. Богдановсый быль предсздалелемь Педатогическ. Обще- 
ства въ Одесс$. 

3) Диспутъ быль очень оживленный. Кромё оффишальныхь оппонентовъ: М. М; 
Шнилевскаго и А. В. Куницына, возражаль еще пр. Ординсый и челов$ка 3 изъ мфст- 
ныхь адвокатовъ. 
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П. Ал. Лавровскаго, не слфдуетъ ли назначить А. М. Богдановскато профессоромъ 
уголовнато права? Попечитель переговориль съ А. М. Богдановскимъ, который сперва 
не рёшался, предполагая заняться практическою дфятельностью, но потомъ согласился 
быть назначеннымь. ИзвЪщая объ этомъ министра, П. Ал. Лавровсый сообщилъ, что, 
по общимъ отзывамъ, пр. Богдановсвй преподаватель опытный, челов$къ очень сто- 
собный и хорошо вмяющ на студентовъ, хотя и не лишенный недостатковъ; назна- 
чен1е его онъ считаль полезнымь.- 2 февраля 1882 г. А. М. Богдановсый быль назна- 
ченъ ординарнымь профессоромъ уголовнато права на 5-лфе. 

Г Это 5-лЬ1е окончилось пр. Богдановскому въ 1887 году, онъ довелъь курсъ до 
лфта этого гоца, распрощался съ университетомъ и уфхаль хозяйничаль въ деревню, 
но осенью того же года, по особому приглашен!ю министра, согласился остаться еще 
на 5 лётъ, вернулся въ Новороссисвй университетъь деканомъ юридическаго факуль- 
тета и началь читать лекши по частнымъ областямъ уголовнаго права 1). 

Давая министру заключене о пр. Богдановскомъ на основании общихь отзы- 
вовъ, П. Ал. Лавровсый быль совершенно празвъ: А. М. Богдановсвый одинъ изъ попу- 
лярнйшихъ людей въ Одессв и притомъ такой, о которомъ нЪть двухь мнёнй. Пре- 
подаватель онъ дфйствительно опытный, что и не удивительно въ виду долгаго срока 
преподаван1я; и талантливость его выдающаяся; достаточно указать на, способность его 
овладзть разговоромъ: сколько бы ни было людей въ обществ, говорить одинъ проф. 
Богдановсклй, и не потому, чтобы онъ любиль захватить въ свои руки разговоръ; на- 
противъ, товорить онъ медленно и тихо, но всф боятся м$шать ему, зная, сколько 
знашя, находчивости и остроумя вкладываеть онь въ свою всегда откровенную р%чь, 
Отношен1я къ студентамъ у него были самыя близыя и какъ у профессора, и какъ у 
проректора. Онь положительно готовъ быль все сдфлать для студента, хотя бы съ на- 
рушенемъ существующихь правилъ; впрочемъ, таково отношен1е пр. Богдановскаго и 
5о всзмъ людямъ. Природная ли это доброта, какъ вс мы думаемъ, или слабость ха- 
рактера, какъ увфряеть онъ самъ, но иначе нельзя себЪ вообразить пр. Богдановскато, 
Бакъ за кого-либо хлопочущато, или кому-либо помогающаго; и иногда такому лицу, 
о которомъ онь зачастую и самъ, понятя не имфеть, или же знаеть, что это лицо 
стремится его обмануть. И пр. Богдановсюй совершенно сознательно позволяеть себя 
обманывать! Не разъ упрекали, и справедливо, пр. Богдановскато, что онъ слишкомь 
иного обфщаеть и не исполняетъь своихъ обфщан!й, но исполнять ихъ всф просто физи- 
чески невозможно, & дфлаетъ онъ для другихъ все же очень много; у него только не 
хвалаеть духу отказывать въ просьбЪ даже и тогда, когда она совершенно неисполнима. 

Студенты всегда любили пр. Богдановскато, всегда были съ нимъ откровенны, 
даже въ тфхь случаяхь, когда такая откровенность по отношен1ю къ проректору ка- 
залась бы совсфмь неумфстною; но они знали, что пр. Богдановсвй не педантъ-закон- 
никъ въ жизни, что его принциць — сдфлать все тихо, мирно, семейнымь образомъ; 
такимъ путемъ вмян1е его на студентовь дЪйствительно было очень полезно. Студенть 
могь иногда поступить благоразумно просто изъ нежеланйя сдлать непрлятность А. М. 
Богдановскому. 

Нужно прибавить къ этому, что пр. Богдановсьй вообще челов$къ очень спо- 
койный, отлично владфющ собою, мягый и уступчивый въ спорахь, даже индифе- 
рентный къ мн—ёшямъ, хотя по гуманности своихъь убфждешй примыкаюлий къ такъ 
называемымь людямъ 60-хь годовъ. 

Но А. М. Богдановсюй не чуждъ и недостатковъ, указанныхь попечителемъ,— 
собственно одного: онъ большой сибарить въ жизни; воть почему при всфхъ дарова- 





1) Въ настоящее время (1894) А. М. Б. уже не состоить профессором. 
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вяхъ онъ ограничился напечатанемъ 2-хъ диссертащ!й, тогда какъ онъ обладаетъь т$мъ 
даромъ тонкато анализа, который свойствень настоящему юристу. Т%мъ не менфе на- 
читанность въ юридической литератур, даже новфйшей, у пр. Богдановскаго огромная. 
Подобно пр. Бруну и Григоровичу на филологическомъ факультетЪ, онъ знаеть все, 
что хоть сколько нибудь касается его предмета, и своими знанями и опытностьюЮ 
всегда готовь помочь студенческому труду“. 


Кром названныхь въ только-что приведенной статьЪ двухъ диссертащй, 
А. М. Богдановсвйй напечаталь рёчь <О земледьльческить колонаяль и испра- 
вительныхь ижолахть во Франии, Ануми, Бельйи и Германди (въ книг» 
«Торжественный актъ Ришельевскаго лицея, по случаю окончан!я 1860—61 
академ. года». Одесса 1861). Вифстф съ своимъ товарищемъ по профессорству 
въ лицев и редакци «Одес. Въфстника» А. И. Георгевскимъ, ВБ. издаль въ 
1859 г. «Новороссийский Литературныий Оборникь». Онъ же въ 50-хъ гг. 
редактироваль < Новороссийский Календарь». Въ 1873 г. въ Одессе вышла 
1-ая часть «Учебника уголовнаго права» Гаера, ‹проемотрнная профессоромъ 
А. Богдановскимъ». 

«Новороссйсый Литературный Сборникъ» (8°. 364 стр.) состоитъ изъ 
слфдующихь статей: 1) Важное мертвое т%ло. Разсказъ В. Н. Елалина. 2) Сти- 
хотворешя Е. И. Лулювскалю. Переводы изъ Мицкевича и Беранже. 3) Сирот- 
кинъ. Повфеть 4. И. П-ча. 4) Чего мы желаемъ. Н. И. Пироюва. 5) За- 
ифтки о Франци. И. 0. Миничкаю. 6) 0 собственныхь именахъ евреевъ. 
О. А. Рабиновича. 7) Обозрфе Луганскато завода. В. Донецка. 8) Че- 
тыре дня на Азовскомъ мор. Ы. В. 

Какъ видно изъ предисловя, издатели первоначально затФвали издавать 
ежемесячный журналъ, но не получили разрфшения. Собирались они также из- 
дать второй томъ «Сборника», но и это намфрене не получило осуществле- 
ня. Общий духъ Сборника живо отразилъ духъ времени. И въ замфчательной 
стать Пирогова, и въ статьф Рабиновича, доказывавшаго, что неслфдъ чело- 
вЪку называться «Мошка» и «Ицка», и въ «обличительной» повФсти Елагина — 
ярко сказалось, что въ т медовые м$феяцы росойскато прогресса слово «гу- 
манность» и «просвфщен!е» не принадлежали еще къ разряду словъ «забытых». 

Ред. 

Первое изслфдоване Б., напечатанное въ МосквЪ въ 1857 году, имЪло 
своимъ предметомъ исторпо русскаго уголовнаго права до эпохи Петра Великаго. 
Поставивъ себ задачей прослфдить «развит понят о преступлени и наказа- 
ви въ русскомъ прав%» въ до-Петровскй перодъ, авторъ руководствовался тою 
мыслью, что въ Московской Руси законодательство развивалось исключительно 
самобытно, въ дух» чисто-народныхь воззрфн!й, тогда какъ поздн%е оно отчасти 
лишилось самостоятельнаго нащональнаго характера, принявъ въ себя «начала 
научныя, выраженныя терманской наукою и практикой». Старательное изучене 
источниковъ привело Б. къ убфжденш, что развит!е понят о преступлени и 
наказани шло ‘У насъ рука объ руку съ развимемъ государственности и что 
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главнымъ началомъ, содфйствовавшимъ послфдовательному измёнен!ю этихъ по- 
нятШ, слфдуетъ считать «внутреннее органическое возростане самого общества 
и народа отъ состояня непосредственности къ бол5е или менфе развитому юри- 
дическому быту». Вспомогательное влян!в при развити началъ уголовнаго права 
въ древней Росби оказывали съ одной стороны. — греко-римское право, заклю- 
чающееся въ Коричей, и вообще византйсвя и хриспансвя поняття перкви и 
духовенства, а съ другой, уже гораздо позднфе, —законныя книги (статуты) за- 
падной Россш. Настоящее воздёйетве христанскихъ и византИскихь понят! на 
русское право начинается вообще тогда, когда «русское общество силою с0б- 
ственнаго роста достигаетъь до высоты ихъ и дфлается такимъ образомъ епособ- 
НЫМЪ ЕЪ Живому воспринятю ихъ>. Б. не признаетъ заимствован изъ герман- 
скаго права въ древнфйпий пер!одъ нашей истори. Юридичесвя явлешя и учре- 
ждентя древней Росби, похожля на германск1я и даюция поводъ къ мысли о за- 
имствованш, легко объясняются, по инфню автора, условями самобытнаго раз- 
витя нашего юридическаго быта; исключенемъ могутъ быть разв только нф- 
которыя назвашя и имена. Идея наказаня является у насъ первоначально въ 
формВ мести, потомъ— денежной пени, и наконецъ переходитъвъ форму публич- 
наго и вмфет$ личнаго возмезия. Денежныя пени не имфли въ древности кара- 
тельнаго характера: это были простыя сдфлки между частными лицами о возна- 
граждени за обиды, и только размфръ платы въ отдфльныхъ случаяхъ устано- 
вляется въ первомъ письменномъ законз— «Русской ПравдЪ>, причемъ въ пользу 
князя идетъ лишь извфотная доля частнаго вознаграждения за содфйстве при 
взимани пени. Мало-по-малу князь начинаетъ взыскивать съ преступниковъ исклю- 
чительно въ свою пользу такъ называемую «продажу», какъ штрафъ за нару- 
шен!е общато мира; эти «продажи», начиная съ Судебниковъ, переходять въ 
простыя  судебныя пошлины, сопровождающя почти всякое личное наказание. За- 
родышъ системы публичныхь и личныхъ каралельныхь мфръ можно видфть въ 
«поток и разграблени». Въ расправ съ преступниками преобладаетъ еще эле- 
ментъ княжескаго произвола, который затфиъ постепенно уступаетъ мфето бол$е 
точнымъ опредфлешямъ закона. Поняе преступленя, какъ частной обиды, не- 
замфтно. перерождается въ понят!е правонарушеня, въ которомъ заинтересовано 
само государство. Въ Уложеши 1649 года преступныя дЪйствйя составляютъ уже 
«земское дфло» и преслФдуются властью независимо отъ частныхъ жалобъ. Этотъ 
взглядъ на преступлене окончательно уясняется въ законодательствф Петра Ве- 
ликаго: преступнымь признается дЪйств!е, запрещенное закономъ или указомъ, и 
оно только тогда влечеть за собою наказаше, когда послёднее прямо назначено 
закономъ. Вифетф съ тёиъ преступлеше начинаетъ разсматриваться какъ сво- 
бодное произведен!е воли человЪка, и объективный масштабъ отвфтетвенности, 
тосподствующй еще въ Уложеши 1649 г., мало-по-малу подчиняется субъек- 
тивному, который окончательно получаетъ перевЪсъ въ законахъ Петра Вели- 
каго.—Изелфдоваше Б., по способур азработки сложныхъ вопросовъ истори права, 
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отличается несомнфнными достоинетвами, хотя въ немъ удфлено слишкомъ мало 
иъета тому плодотворному методу сравнительнаго историко-юридическато изуче- 
я, который выработалея и сдфлался преобладающимь въ позднфйшей научной 
литератур. Б. не проводить также должной границы между внфшнею государ- 
ственностью и внутреннею народною жизнью, велфдстве чего правительственная 
власть является у него олицетворешемъ интересовъ общественныхъ и народныхъ, 
въ противность дфйствительному ходу истор. 

Второе научное сочинене Б.— 0 молодыхъ преступникахъ, —выдержавшее 
въ короткое время два издавшя (1869 и 1871),—имфло большую не только т6о- 
ретическую, но и практическую цфнность въ свое время, какъ весьма дфльное 
всестороннее изслфдован!е по вопросу о радикальныхь ифрахъ предупрежденя 
преступныхь дфйств! посредствомъ воспиташя и исправленя молодыхъ. покол$- 
ый. Эта книга, проникнутая духомъ глубокой гуманности и твердою в%рою въ 
всемогущую силу нравственнато, воспитательнаго воздфйствя на природу чело- 
вфка, написана была еще до появлешя новой антропологической школы уголов- 
наго права и не можеть сравниться съ позднфйшими работами ученыхь кри- 
миналистовъ, основанными на данныхъ психологи и психатри; но и теперь 
сочинене Б. сохраняетъ интересъ, какъ полный, добросовестный обзоръ всего 
того, что сдфлано было по данному вопросу въ иностранныхъ законодательствахь 
и въ спешальной литератур®. Въ концф книги напечатанъ уставъ образцовой 
французской исправительной колои въ Меттрэ, а также выработанный самимъ 
авторомь проектъ исправительнато приюта въ Одессф, съ пояснительною запи- 
скою, составленною по порученшю одесской городской думы. Л. Слонименй. 


Богдановскй, Евстафий Ивановичь, одинъ изъ зам чательнфишихъ рус- 
скихь хирурговъ '). Родился въ 1833 г. въ селф Подолновз, мстиславскаго 
у$зда, могилевской губ. Отецъ его быль протоереемъ. Учился въ могилевекой 
семинар, откуда въ 1853 г. поступилъь въ Медико-Хирургическую академ. 
Окончивъ курсъ въ 1858 г. съ золотой медалью, онъ былъ причисленъ къ 2-му 
военно-сухопутному госпиталю для подготовлешя къ профессорскому званю. Въ 
1861 г. онъ защитилъь докторскую диссертацию и былъ посланъ на два года 
за границу. Вернувшись, занялъ каоедру клинической хирурги, сначала въ ка- 
чествВ адъюнкта, а съ 1868 т. какъ ординарный профессоръ. Онъ завфдывалъ 


т) Стальи по случаю юбилея его въ 1883 г.: 1) „Труды Общ. рус. врачей“ 1888— 
84 г. стр. 107—110. (Между прочимъ рёчи С. П. Боткина и И. Т. Глфбова) и 2) „Медиц. 
Вует.“ 1888. т., № 52 стр. 844. ЗалЪмъ: 3) Змиевь, Врачи-Писатели. 4) Альбомь М. И, 
Семевскало. 5) „Москов. В%д.“ 1888. № 285. 6) „Нива“ 1888 г. № 45 съ портр. 
7) „Новое Время“ 1888 г. № 4535, 4537 — 38. 8) „СЪверъ“ 1888 г. № 44, съ портр. 
9) Кратке некрологи почти во всзхъ пер1од. изд. октября 1888 г. 10) „Энц. Слов,“ 


Броктаузъ-Ефрона. 11) зыковъ, Обзоръ. Отзывь о диссертащи: Ы. Вильчковски вь 
„Воен. Мед. Жур.“ 1862 т. ч. 84. кн. 1. 
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также госпитальной клиникой военно-сухопутнаго госпиталя, въ операцюнномъ 
залф котораго внезапно скончался тотчасъ по окончави операщи, производив- 
шейся подъ его руководствомъ, 11 октября 1888 года. 

Е. И. Богдановсый напечаталъ: 


1) Опыты переноса костей отз однало животнало къ друому. „Мед. Вот.“ 

1861, № 10. 2) О резекщи локтевело сочленешя. Дисс. на зв. док. мед. и хир., 
Сиб. 1861, 80. стр. 120 | 14. 3) Лючеме варикозныхь опухолей полуторохло- 
ристымь желъзомь, „Мед. Вфст.“ 1862, №№ 35—39. 4) Стръльчатое прижиате. 
„Мед. Вс.“ 1862 №№ 45—50. 5) Учеше о резекщяхь сочленений, ч. Т, Сиб. 1863, 8°. 
6) О резекщяхь кольннало сустава. „Мх. Вфс.“ 868, 46—52. 7) Патолою-анато- 
мичестя измюненя колъниало сустава. „Протоколы С. Рус. Вр.“ 1868 — 64, 155, 
8) 065 отношени фиброидовь къ саркомамь. Тк. 864—65.37. 9) Обь успьлажь те- 
оретической хирурии за 1868 и 1864 т. „В. Мд. Ж.“ 1866, ч. 97, 1Х, 1— 108. 
10) О резекции „сочленений“. „Пр. Об. Рус. Вр. въ С.-Петербург“ 1866 — 67, 25, 76, 
99, 186. 11) Обзорь устьховь пируриической патоломи и оперативной пирурии. 
„В. Мд. 3.“ 1869, ч. 104, Прилож. 1—160; ч. 105, 161—240; ч. 106, 273—98. 12) 0б- 

зоръ работ НИ „Жур. Гист. Фармокол. и Клин. Мед.“ 1870, Т. 13) Фул- 
зозное воспаленте тазобедренналю сустава. Тж, 1870, П, 286; 871, ТУ, 193. 14) Кь 
статистик Фотасосеезз. „В. Мд. Ж.“ 875, ч. 123, Ш. Извл. М. Вр. Вет, 
874—75, 24. 15) Извлечеще изь дыхательнало орла трахеотомической трубочки. 
„Газ. Боткина“ 1881, 1.—Вр. Вфд. 881, 2. 16) Записки по клинической хирурим. 
Спб. 1887. Вып. 1 и 2. (160 и 177 стр.). Составлены студентами 5-го курса Мед. Хир. 
Академии. 17) Библлографическя замфтки въ „Журнал нормальной и патологич. гистоло- 
ги, фармаколоми и клинической медицины“, 1870—74 гг. гдф Б. быль соредакторомъ. 


| 15 января 1884 г. Общество русскихъ врачей въ Петербург®, въ особомъ 

торжественномъ засфдани подъ предефдательствомъ 0. П. Боткина, праздновало 
25-лЬтй юбилей ученой дфятельности Богдановскаго. Р%чи при этоиъ произ- 
несенныя, адресы, поднесенные юбиляру и юбилейныя статьи въ медицинской 
пресев были замфчательно единодушны въ опредёлеши общаго характера дзя- 
тельности Богдановскаго. Вотъ что говорилъ, между прочимъ, въ своей рфчи 


ветеранъ русской медицины И. Т. Глфбовъ: 

„Принавъ въ свое завфдыване хирургическую клинику Медико-Хирургич. Ака- 
демиш, Е. И положилъ незыблемое основан1е чистокровно-русской, консервативно-хирурги- 
ческой школБ, давшей столько извфстныхъ научно-образованныхь хирурговъ въ Росси, 
Вы, Е. И., не работали въ ущербъ для ожидавй и надеждь больныхъ, ввфрявшихь въ 
ваши руки свою жизнь, Со всевозможнымь усердемъ, съ полною добросовфстностью, 
съ глубокимъ научнымь знанемъ Вы всегда работали на пользу истинной хирургиче- 
ской науки. Вы были всегда хирургъ, но никогда операторъ-фанатикъ. Вы не лечили 
вс хирургическ1я болфзни хирургическими операщ1ями. Вы не махали хирургическимъ 
ножемъ направо и нал во подобно клакерамъ, приводящимъ въ изумлевше публику своею 
готовностью р%зать все и вся. Вы всегда помнили, что даже при удивительномъ иску- 
ств р$зать, даже въ случаВ благопр1ятнаго исхода, больной можеть остаться иска- 
лфченнымь на всю жизнь. Васъ не соблазняло то, что друге хирурги одной дерзкой 
операщей выдвигали себя, одной операщей обезпечивали себЪ карьеру. Вы всегда 
свою славу приносили въ жертву истинф и справедливости. Вы дФйствовали не какъ 
человзкъ, думающ о своей слазЪ, а какъ настоящий герой истины и справедливости“. 
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Чрезвычайно вфрная оцфнка дфятельности Богдановскаго была сдфлана 
по случаю его юбилея въ «Медицинскомъ Вфстник$». Приводимъ эту опфику, 
потому что она вполнф точно отразила тотъ взглядъ на покойнаго хирурга, ко- 
торый установился въ авторитетныхь русскихъ медицинскихъ сферахъ: 


„Медицинская академая обязана проф. Богдановскому совершеннымь изм%$не- 
н1емъ въ преподаванйи того отдёла хирурги, который по тогдашнему времени назы- 
вался теоретическою хируриею. Получивь въ 1867 г. каеедру теоретической хи- 
рурги, проф. Богдановсюй, съ свойственною ему энергею, принялся впервые водво- 
рять у насъ то новое патологическое направлене въ хирурги, которое развилось 
на запад подъ вмяшемъ Вирховской школы. Одновременно съ этимъ, проф. Богда- 
новсвй возсталъ противъь теоретическато преподазаня хирурги и настояль на томъ, 
чтобы каоедрВ теоретической хирурги была присвоена еще клиника. Такимъ обра- 
зомъ, благодаря проф. Богдановскому, теоретическая хирурмя перестала, даже по 
имени, существовать въ академм и мфсто ея заняла хирургическая патолошя, пре- 
подаване которой ведется демонстративно и отчасти экспериментально. Въ 1870 г. 
Б. перешель на каоедру клинической хирурги. Клиничесвя лекши его всегда при- 
влекали слушателей своею строгою логичностью, точностью и доказательностью при 
разборв болЪзненныхъ явлений, замфчательнымь искусствомь въ постановкв датноза 
и разумными, цфлесообразными показан1ями къ примфнен!ю оперативныхъ пособ. Не 
тщеславясь эфемерными изобр$тенями и открыт!ями, проф. Богдановсьлй всегда строго 
проводилъ въ своихъ курсахь только тв данныя хирурги, которыя имфли за себя 
строго научныя основаня, и которыя потому только одн въ состоян!и даль опред%- 
ленное научное и практическое направлен1е хирурги. Благодаря такому направленю, 
пр. Б. получиль завидные, сравнительно съ другими, результаты своей клинической 
дфятельности. Изь 23 опералий резекщ1и верхней челюсти, произведенныхъ въ его кли- 
ник, только одна окончилась смертью (4,3°), тогда какъ въ клиникв знаменитаго Лан- 
тенбека изъ 25 оперированныхь умерло 8 (31 проп.), а въ клиник Бильрота изъ 26 
умерло 7 (26,9 проц.). То-же можно сказать и относительно резекц!й локтя, плеча и 
другихь тяжелыхьъ операщй. Оперативная техника проф. Б. проявилась особенно въ 
сфер опера, требующихь дЪйствительнаго искусства, именно, обераций пласиии- 
чески, въ которыхъ, скажемъ не боясь ошибиться, ему трудно найти соперника среди 
современныхь европейскихъ хирурговъ. Первая въ Росси экстирпайя гортани была 
произведена въ клиникв пр. Богдановскато, равно какъ и нёкоторыя друмя опера. 

Отличительную черту практической врачебной д%ятельности проф. Б. всегда 
составляло ето гуманное отношеше къ больнымъ и разумное примфнен!е надъ ними 
оперативныхъ м®ръ. Въ прямой ущербъ своей слазЪ и популярности, онъ никогда не 
позволяль себЪ примзнять на больномъ такого рода операщй, которыя громко зву- 
чать своимь именемъ, но, по качеству недуга или другимъ причинамъ, не могуть 
принести больному существеннаго облегченая“. 


Богдановскй, Нилъ Ивановичъ (по сценё Лерянский), недавйй антре- 
пенеръ Василеостровскаго театра. Имъ издана книжка для туристовъ: Госжо- 
динь Великий-Новлородь. Новгородъ 1878 г. 12°, 119 стр. Въ 1880-хъ тг. 
онъ состоялъ новгородскимъ корреспондентомъ «Новостей». 

* Богдановъ, Анатолй Петровичъ, антропологъ !). 


1) Ср. 1) вь Гт. „Матераловь для ист. зоол. въ Россеш“ имъ-же издаваемыхъ, 
еъ портр. Воспроизведено здфсь съ значительными дополненями. 2) Н. Аниповичь, въ 
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Родилея въ 1834 году въ нижнедфвицкомъ уфздв, воронежекой губернш. 
Взятъ быль на воспитан! сначала Екатериною @9едоровною Татариновой, а по 
смерти ея въ 1889 г., матерью ея, княгинею Глафирою Николаевною Кейкуато- 
вой, доставившей и всф средства для образованя Богданова. Въ 1846 году Бог- 
дановъ поступилъ въ 8-й классъ воронежской гимназш, тдф окончиль куреъ 
въ 1851 тоду съ серебряною медали. Въ томъ же году поступиль въ москов- 
свый университеть по естественному отдфленю, въ воторомь окончиль курсъ 
первымъ кандидатомь въ 1855 году. На актф 12 января 1855 года, при праз- 
дновани столфтняго юбилея университета, получилъ серебряную медаль за работу 
по каоедр геологи «О иризнакажь для опредъленая формаши овадочныихь 
70005». Въ 1856 году, выдержавъ магистерсый экзаменъ, поступиль пре- 
подавалелемъ въ Земледёльческую Школу Общества Сельскаго хозяйства и про- 
быль въ ней до 1857 года, когда на свои средства отправился въ первый 
разъ-за границу. Относительно своихъ заграничныхь занят Богдановъ полу- 
чилъ программу отъ К. Ф. Рулье, имфвшаго на него, какъ и на возхъ своихъ 
учениковъ, громадное и благотворное вляне. Въ эту пофздку Ботдановъ слу- 
шалъ лекщи: орнитолоМи у Изидора Сентъ-Илера, герпетологи у Дюмериля, эн- 
томолог1и у Бланшара, сравнительной анатоми у Серра и Грасоле; у послфдняго 
занимался и практически. Вмфст® съ И.А. Бредихинымъ и докторомъ М. А. Бо- 
голюбовымъ, Б. слушалъ приватный куреъ практической гистолог у профессора Ро- 
бена, читанный исключительно для нихъ и по ихъ приглашению, По совфту про- 
фессора Рулье, Богдановъ пробылъ въ Париж только до марта 1858 г., когда 
вернулся въ Москву и защитилъ диссертацию на степень магистра зоологи «О 
цувътности пера птиць. Въ томъ же году, 28-го сентября, назначенъ ис- 
правляющимъ должность адъюнкта по каеедр$ зоологи въ московскомъ униве]- 
ситетф, каковую и занимаетъ по настоящее время. Вторая пофздка за границу, 
въ 1859 г., имвла цфлио оемотръ зоологическихь садовъ и зоологическихь му- 
зеевъ Берлина, Лейдена, Брюсселя, Лондона и Парижа. Съ 1865 по 1866 г. 
Боглановъ производиль въ лтнее время раскопки кургановъ в$ московской гу- 
берн!и, результатомъ которыхъ была курганная кранологическая коллекщя, по- 





Энц. Словарь И. Е. Андреевскаго. 3) „Всемирн. Иллюстр.“ стр. 244, т. ХХ, съ портр. 4) 
Е. Тимирязевъ, Профанащя науки. М. 1892 г., брошюрка. 5) Мюшаевь, В. Ботаниче- 
ская акклимализащонная выставка 1892 т. въ Москв$. М. 1892. 8, стр. 40. 6) „Нов. 
Вр.“ 1892 г. ст. „Фокусники“. 7) Мензбирь, Научный обзоръ „Рус. Мысль“ 1892 т. № 8. 

Отзывы о „З00л0ии и 300401. Хрест.: 1) „Ж. М. Нар. Пр.“ 1868. № 5. 2) 
„Рус. Сл.“ 1863. № 7. 3) „Голосъ“ 1868. № 37. 4) „Жур. Мин. Гос. Имущ. 1863. №9. 
5) „Натур.“ 1865. 6) М. Ф-вь въ „Совр. Обозр.“ 1868. №4.7) „Рус. Инв.“ 1865. № 67. 
8) В. Водовозовь въ „Отеч. Зап. 1868. № 5. 9) „Сист. обзоръ рус. нар. учеб. лит.“ 
1878. 10) „Книжникъ“ 1868 г. № 83. 

О „Медицин. Зооломи“: 1) „Сельское хоз, и лфсовод.“ 1885 г. № 4, 2) В. П. 
въ „Моск. Вёл.“ 1888 г, № 159. О „Как нужно обраишаться съ животными“: „Систем. 
Обзорь рус. нар. уч. лит.“ 1878 г, 
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даренная имъ потомъ университету для основаня антропологическаго музея, и 
докторекая диссертащя о московскомъ курганномъ племени. Въ 1867 году Бо- 
гданову дано было московскимъ университетомъ почетное докторство. По окон- 
чанши работъ по этнографической выставкЪ, Богдановъ пофхалъ въ трей разъ 
за границу, гдф лфтомъ и осенью осматривалъ опять музви и вады Голландии, 
Бельгш, Ангыи и Франци, а съ октября по мартъ работаль въ лаборатория 
профессора Лейкарта въ Гиссенф. Съ Лейкартомъь же затфиъ, въ 1868 тоду, 
весною изучалъ въ Неаполф морскихъ животныхь и осматривалъ зоологичеся 
учреждешя Итали. Сл5дующая годичная пофздка Богданова за границу была 
въ 1878 году и посвящена была главнымъ образомъ изученю морскихъ живот- 
ныхъ въ Виллафранк® и Неапол®, а также осмотру зоолотическихь учрежденй 
въ Лондон®, Гамбург%, Копенгаген, Стокгольм$ и Упсалф. Въ 1878 году, въ 
каникулярное время Богдановъ снова осмотрфль ученыя учрежденя Германи и 
Франц. Во время пофздки 1887 г. онъ обмотрфлъ музеи и лаборатори въ 
Варшав», КраковЪ, Бреславлф, Берлин®, Дрезден®, Лейпцигв, Праг%, Вфиз, 
Инспрук%, Базел%, Берн®, Париж, Брюсселв, Лейденф, Гамбург, КилЪ, Рош- 
токз и Кенигеберг%. Главною цфлью пофздки 1887 года было ознакомлеше съ 
глубинными животными, въ особенности найденными французскими экследищями. 
Въ 1889 г. быль командированъ общ. любит. Естествозн и Акклимат. животныхь 
на парижскую выставку для присутствованя на происходившихь тамъ конгрес- 
сахъ до исторической антропологи и зоологи. На первомъ былъ избранъ вице- 
президентомъ, на второмъ почетнымъ президентомъ. 

Цо инищатив$ Богданова организовались: а) Комитетъ Акклиматизащи жи- 
вотныхь при Императорскомъ моековекомъ Обществф Сельскаго Хозяйства, въ 
которомъ Богдановъ быль первымъ ученымъ векретаремъ, съ 1856 т. по 1858 т., 
и 2) Императорское Общество Любителей Естествознаня, Антропологи и Этно- 
граф, въ которомъ съ самаго основашя его Богдановъ занималъ должности члена 
Совфта, Предсфдателя Зоологическаго и Антропологическаго Отдфловъ, а затВиъ 
(съ 1886 г. по 1887 г.) и Президента. 

Состоить хочетнымь членомь: петербургскаго университета, Импер. рус. 
Геотр. Общества, Общества Любителей Естествознавя, Русскаго Общества Аккли- 
матизащи животныхь и растенй, Общеетва Естествоиспытателей при петербург- 
скомъ университеть, Общества Естествоиспытателей въ К1евз и Казани, Рус. 
Энтомологическаго Общества, Общ. Литературы и Наукъ въ Москв®, ВуИавев 
Ап торо]оо1еа] Тазыбаов, Зосефа МаПала апгороос1са, вфнскаго Антро- 
пологическато Общества, лмонскаго Антропологическато Общества, брюссельскаго 
Антропологическато"Общества, лейпцигскаго Этнографическаго Музея, штведскаго 
Общества Геотрафи и Антрополоми въ Стокгольм®, Общества Любителей Садо- 
водства въ Москвф, шведскаго Техничеекаго Общества въ СтокгольмЪ, москов- 
скаго и кавказскаго Обществъ Сельскаго Хозяйства, кавказскаго Бальнеологи- 
ческаго Общества, тамбовскаго Медицин. Общества, кавказскато медиц. общ., тиф- 
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лис. общ. покровительства животнымъ, Общества для изслфдован!я ярославской 
губерни, нижегородскаго и казанскаго статистическихь комитетовъ, Комитета 
Шелководства въ Москвф и Уральскаго Общества Любителей Естествозвная. 
Мётфте азз0с16 ебтапоег 4е 1а Боше Ап@горо]о1дче 4е Рав. 

А. П. Богдановъ-—членъ корреспонденть: Уегет г УУ1ззепзсва све 
Ожщегралосеп ш Нашфиго, 3061646 4ез вбааез заепНаиез ди Нахте, 
СезеПзе Вай г Апгоро]ос1е по@ Епостарме въ Берлин, Антропологи- 
ческато Общества въ Грацф, Русскаго Энтомологическаго Общества въ Петер- 
бург%, Антропологическаго Общества острова, Кубы, Реймской Нащюн. Акад. Наукъ, 
0бщ. Наукъ въ Праг$. Въ 1890 г. избранъ членомъ-корреспондентомъ петер- 
бургской Академи Наукъ по б1ологическому отдфлу, 

Получиль въ 1858 т. серебряную медаль отъ Общества Сельскаго Хо- 
зяйства за труды по Комитету Акклиматизащи, дв болъийя золотыя медали 
отъ Общества Любителей Естествознаня за труды по этнографической и поли- 
технической выставкамъ, золотую медаль отъ Общества Садоводства за Поли- 
техническую выставку; золотую медаль отъ Общества Акклиматизащи за ини- 
цативу организащи Комитета Акклиматизаши и зоологическаго сада въ Москв*. 
Обществомъ Любителей Естествознания учреждены дв слиитенди имени Богда- 
нова: одна въ московскомъ университет®, а другая въ воронежской гимназии. 


Быль избранъ однимъ изъ вице-президентовъ на международныхь кон- 
грессахъ: доисторической археологи и антропологи въ Стокгольм въ 1874 и 
1889 г., антропологическихь въ ПарижЪ въ 1878 и 1889 г., и почетнымъ 
` президентомъ зоологическаго конгресса въ Парижё 1889 г. Имфеть зваше 

ОЁаег де ГТазёгаейоп рибИаие 4е Егапее за участе въ антропологиче- 
скомъ отдфлф парижской ввешрной выставки 1878 г. 

Былъ распорядителемъ зоологической секщи втораго сЪФзда русскихъ 
естествоиспытателей въ Москв. Состоитъ (съ 1872 г.) директоромъ отдфла 
прикладной зоолоМи въ московскомь Музеё Прикладныхъ Знанй и директо- 
ромъ Комитета Шелководства. Зав$дываетъ зоологическимъ музеемъ съ 1868 г. 
Былъ гласнымъ московской думы съ 1868 г. по 1880 г. 

Назначенъ исправляющимъ должность адъюнкта по каоедр$ зооломи въ 
московскомъ университеть 28-го сентября 1858 г.—Утвержденъ адьюнктомъ 
6-го поля 1860 г.-—получиль зван!е испр. должность экстра-ординарнаго про- 
фессора 31 января 1863 т. Ординарнымъ профессоромъ съ 80-го мая 1867 г.; 
завлуженымъ профессоромъ состоитъ съ 28-го сент. 1883 г. 

А. П. Богдановъ напечаталъ: (Отд. издашя всф въ Москв%): 


Зоолоня: 1) биг [а союгайоп 4ез ритез 4ез оззеаиж. Сотрёез гепаиз. 1857 г. 
2) биг (а соотапот аез ритез, въ Трудахъ Парижскато Б1ологическаго Общ. 1858 г. 
3) Цвьтность пера типиць. 1858 г. 4) Гез рдтейз 4ез тзесйез. Ви|. моск. Общ. 
Исн. Прир. 1860.5) Деих асайчетз и‘0иёз зиг Гротите. ВиПее. 1861. Общ. Испыт. При- 
роды. 6) Зоолоия и Зоолочичмеская Хрестомайтщя. 1865—67 г. 3 вып. 7) Медицин- 
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ская дооломя, т. Т. 1883 г. 85, 1046 стр., т. И, ч. 1. 1888. 8°, стр. 423. 8) Живот- 
ныя по отиношенйю къ человьку и медищиню. „Медиц. газета“ и отт. 4°. 32. 1876. 9). 
Соотношеная въ ‘историческомь развитии зоолочическииь` и медиминскихь учений. 
„Медиц. газета“. 1876 г. 10) Форма и Ореда. „Медицин. газета“. 1877 г. Отд. от- 
тиски. 4°. 48 стр. 11) Замюижи о Зоолочическихь садажь. Изв. Общ. Люб. Естества, 
т, ХХУ и отт. 40. М. 1876. 40 стр. 12) Зоолоимескоеучеще и самообученще. Изв. Общ, 
Люб. Ест. 13) Карль Франиовичь Рулье и ео предшественники. Изв. Общ. Люб. Ест. 
14) Лютопись зоолошическиль трудов Общества Любителей Естествознащя в 
первое двадисититятильтие. Изв. Общ. Люб. Ест. 1888 г. 15) Обь уродететь тч- 
но. рака. Изв. Общ. Люб. Ест., т. Г. 1876 г. 16) Микроскопический панорамный 
итатиивь. Изв. Общ. Люб. Ест., т. ХХХУЦ, стр. 187, 1881 г. 17) Очеркь истор 
зоолоическихь садовъ. Журн. Мин. Госуд. Им. 1863 г. 18) Замютка о клешеь, най- 
денныхь докторомь Шереметевскимь на человькь. „Мед. газета.“ 1863 г. 19) Воп- 
2065 в% скотоводетеь о происхождении половь. Жур. Мин. Госуд. Им. 1864 г. 20) 
Какь нужно обралиетося с5 экивотными. 3 изд. Изд. Общ. Распр. полезныхь книгь, 
брошюра. 21) Как заражается человтькь бользнями. Изд. Общ. Распр. полез. книгъ, 
брошюра. 22) Собрашя полезныхь и вредныхь наськомыхь Полителническаю музея. 
Воскр. объясн. Изв. Общ. Ест. 23) О. коллекияжь вредныхь и паразитических жи- 
вотныь Политех. музея. Воскр. Объясн. Изв. Общ. Люб. Ест. 24). Воспоминаая о 
Н. Е. Зетеръ. Рфчь и отчеть Моск. унив. 1878 г. и то же въ Изв. Общ. Люб, Ест. 
25) Обь акклиматизации животныхь. „Кур. Сельск. Хоз.“ 1856 г. 26) О клеша, 
производящить болюзни. Воскр. объяснеше. Изв. Общ. Люб. Ест. 27) Вспупител- 
ная, лекцая, чипанная въ Москов. университетиь. („Моск. Вфдом.“, Октябрь 1858 г.). 
28) О бображь в5 Росби, замфтка, помфщ. въ трудахъ зоологич. конгресса 1889 г. 
въ Париж. 29) Обь изучен фауны русскижь морей вообще и Чернейо въ овобен- 
ности (119). 

Изданы подъ редакшею А. П.Б.: 1) Труды Зоолоимческой лаборатории музея 
моск. унив., 8 тома. 2) Зоолоический садь и Акклиматизаия, т. 1, 1879 г. 8) 
Матеталы для истори научной и прикладной дъятельности въ Росси по. 30- 
оломи и соприкасающимея с5 нею отраслямь зная, преимущественно за, посяфднее 
тридцатипятил те (1850—1885), т. 1, П, Ш, ГУ. М. 1888—92. 

Переводы: 1) Краббе, Ленточныя. (Путешестве въ Туркестанъ А. П. Фед- 
ченко), т. ХХХТУ, Изв. Общ. Люб. Ест., в. 1. 2) Бронна, Ргофохоа (съ добавлевями), 
т. 1, 1860. Соеепфегайа, часть 1. 1861, ч. 2, 1868. 3) Общая блоломя Сентз-Илера. 
3 т. 1861. 4) Карусь Сравнительно-Анатомичесвля таблицы. 1861. Изд. 2-ое. 1867. 5) 
Гейнеманнь, Таблицы для опредфленя бабочекъ. 1861. 6) Брауера и Лева, Таблицы 
для опредфленя сфтчатокрылыхь. 7) Редтенбахерь. Таблицы для опредзленя жу- 
ковъ. 1862. 

По Антропологи: 1) Куранное племя московской зубернди, въ „Университ. 
Московскихь Извфетяхь“. 1866. 2) Моипемалы для аиитрополоии курзаннаюо племени, 
московской зуберши, 1867. Извфст. Общ. Люб. Ест. 3) Значеме краолощи. Публич. 
лекщя, Извфст. Общ. Люб. Ест, 1868. 4) Вопросы по изученю Лопарей, Антр. 
выст., т. 1, 1877 г. 5) Матемалы для изучейя цъпанз, Антр. выст. т. 1. 6) Аиро- 
полоцическая Физономика, Антр. выст. т. 2. 7) Кратолоимеское собраще Общ. Люб. 
Ест. (Антроп. выставка, ‘т. 3, част. 2, 1879). 8) Обийй обзорь Антрополочимеской 
выставки. Изв. Общ. Люб. Ест., т. 3. 9) О черепажь каменнайо вюка, въ протоко- 
лахь 2-го Оъзда Русск. Ест. вь Петербург 1880 г. 10) О черепахь каменнело вика, 
натденныхь проф. Иностранцевымь (въ трудв послфднато). 11) О черепажь камен- 
нало вика (въ трудф графа Уварова „Археолотя Росс“). 12) Антропометрическя 
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измореняя. туркестанскихь инородиевь. Изв. Общ. Люб. Еот., т. ШУ, 1887 г. 13) 
Черета туркестанскихь инородщевь (таджиковъ, узбековъ, гальча и пр.). Труды 
.Антр. Отд., т. 10. Изв. Общ. Люб. Ест. т. ХШХ, 1886 т. 14) Черепа китойщевь 
дуниаю. Труды Антр. Отд., Изв. Общ. Люб. Ест. т. ШХ. 1887 г. 15) Прорамма для 
вобираная иредметовь по этнорафической выставкь 1867. Изв. Общ. Люб. Ест. 16) 
Антрополотя университет». 1876. Р$чи и отчеть моск. ‘универе. 17) Древние 
новородие вз иль черепа. (Антр. выст., т. 3, часть 1). 18) Древще кбевляне по 
ха моильнымь и куланнымь черепамь (Антр. выст., т. 3, часть 1); 19) Доистори- 
ческе тверитяне по равкопкамь курлановз (Ант. выст., т. 3, часть 1). 20) Курман- 
ные черета’` смоленской зуберни (Антр. выставка, т. 2). 21) Едрманные жители От- 
верянской земли по раскопкамь в чернииовской зубернии (Антр. выставка, т. 8, 
часть 1). 22) Меряне в антрополочическоме отиношени (Антр. выет. т. 8, часть 1), 
23) О куранныхь обитателяжь Мордовской земли и Васимова (т. 8, часть 1). 24) 
О мошлаь скиео-сарматеской эпохи ‘в полтавской 146. в о кранолойв скиеовь 
(Антр. выст. т. 3, ч. 1).25) Жители древниль Боморь по краиполоитескимь призна- 
камь, сравнительно съ современными, боларскими черепами, и черепами, ‘изь чуваш- 
скихь кладбииь (Антр. выст., т. 3, ч. 1). 26) Куланные уральцы то раскойкамь 30- 
зрафа и Нефедова о череахь изъ бликирскиль кладбилиз (Антр. выст., т. 3, ч. 1). 
27) Вуранные черепа тарскало окруиа тобольской зубернми (Антр. выставка, т. 2). 
28) О черепахь изь кавказскихь дольменовь и о черепаеь изъ кавказские куры 
308% м мочиль (Антр. выставка, т; 8, часть 1). 29) В крашолони смоленскихь кур- 
занныяь черетовь (Антр. выст., т. 4, вып. 1). 80) О черетахь изъ кладбищь спверной 
Росси (Антр. выст., т. 4, выи. 1). 31) О черепа изз крымскихь моль, Херсо- 
нева и Инкермана, и из: куруановь Земли Войска Донскало (Антр. выст., т. 4, вып. 1). 
'32) Черепа’ самотдовь, собранные Зорафомз (Ант. выет., т. 2). 33) О сопоставлен 
чисель и о выводахь при кранометрическихь наблюденяхжь (Ан. выст. т. 2). 84) О 
моделяж каменныхь бабъ (Антр. выставка, т. 1). 35) Таблим инородцевь, живу- 
иирь во ПМосквъ (Антр. выст., т. 1). 36) Матералы для истори вопросов, пред- 
ложенныхеь на археолоимескить сзъздазжь в Росси (Антр. выст., т. 1). 37) Между- 
народные Озтъзды ‘по’ доисторимеской археоломь и антрополойи (Антр. выст., т. 1). 
38) Обь устройствь особаю комитета три Общ. Люб. Ест. для расширеная 
антрополозимескихь м зоолобическигь собран (Антр. выст., т. 1). 39) План устрой- 
ства ситтрополоической выставки въ Москвъ (Антр. выставка, т. 1). 40) Отаро- 
кладбищенокае` московсте черепа и кратолоуичесте выводы изъ иль изученя (Антр. 
выст., т. 2). 41) Черепа якутовз, корейцевъ, изъ забайкалскихь кутановъ, Остяк- 
бкде, бурятоте, ` монолобурятекае, мотольске, манзз и тунузсте (Ант. выст., 
т. 2). 42) Матемалы для истори антрополочической выставки: 1) Дневникь вы- 
ставки; 2) Воспоминан1я объ умершихь дфятеляхъ по устройству выставки; 3) Отзывы 
0 выставюв въ спешальныхь журналахъ и газетахъ; 4) Научные результаты антропо- 
логической выставки по устройству музеевь и по обработкф научнаго матер1ала. (Антр. 
выст., т. 4). 48) О черепаль дуниановь („Тр. Антроп. Отд. Общ. Люб. Ест.“) 26) Отзывъ 
о ст. Тарновской о женскомъ населенш въ Россш съ антроп. точки зрёнйя („Днев 
никь Антр. Отд. Общ. Люб. Естеств.“). 

Редактировалъ: 1) 4 пома издантя Общества Люб. Естествознаня „Аттро- 
полоуимеская выставка 1879 года“ и 2) нюкотюрые томы „Извьстий Общ. Люб. 
Ест.“, въ которыхъ помфстилъ, кром$ указаннато, нзсколько мелкихъ статей и замЗтокъ. 

Статьи`и доклады: 1) Доклад московской зородекой думь о пользь учрежде- 
ая московскало Политехнииескао музея, 1872 г. 2) По тюводу Политехнической 
выставки. Изв. Общ. Люб. Ест. 8) Общеобразовательный Политехнический музей 
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6ъ Москвь. Изв. Общ, Люб. Вот. 4) С. А. Масловь и русское иелководство. Труды 
Комитета шелководства, 1886 г. 5) СОвятим в воронежской убери. Вор. Губ. Взд. 
1850 г. 6) Москва вз 1882 ч. Вфстникъ Политехн. выставки, 1872 г. 7) Поъздка въ 
Приволье (Антр. выст., т. 1). 8) Поъздка вь Нижий-Новюродь чм Казань (Антр. 
выст., т. 1). 9) Обз учебномь отдьль историческихь и этнофрафическихь пособ 
по’анитрополочической выставкь 1879 г. (Антр. выст., т. 1). 10) Поюздка в» Фин- 
ляндио и Эстляндйю (Антр. выст, т..1). 11) Обь исторические и антрополочиче- 
скизь панорама (Антр. выст., т. 2). 12) О поъздкь вь Германю и Франилю (Антр. 
выст., т, 2). 13) О модели антрополочической выставки (Антр. выст., т. 2). 14) 0 
атьли и характерь антрополотическойо съьзда во время выставки 1879 ч. (Антр. 
выст., т. Зи 4). 15) Письма изъ-за зраницы. Моск. Взд. 1857 г. Въ „Встникв Еете- 
ственныхь Наукъ“: 16) Водоемы или ажварбумы, 1856, стр. 199. 17) Жемчу, 1857 г., 
стр. 821. 18) Стоячая вода, 1855 т., стр. 97. 19) Шесть дней въ Оберландь, 1857, 
` стр. 641. 20) По товоду спички, 1854, стр. 577.21) Укало, 1855, стр. 683. 22) Обийя 
инструкции для Антрополоически изсльдований и наблюдений, составленныя 
П. Брока, секретаремь Парижскато Антронологическато Общ. Переводъ и дополнен!я 
А. П. Богданова. Москва. 1865 г. („Извзетмя Антропологическато Отдфленя Общ, 
Люб. Ест.“. Т. Т, подъ ред. Д. П. Сонцева и А. П. Федченко. Москва 1865, стр. 50— 
134). 23) О портретахь и бюстахъ. Воскресныя Объяснен!я Политехническато Музея, 
(Изв. Общ, Люб. Естеств.). 24) Письмо Естествоистытателя къ М. П. Полодину 
въ его „Простыхъ рёчахь о мудреныхь вещахъ“. 25) (00% изучении куръ („Въст. Общ. 
Акклим.“) 26) Боспоминаая о Г. Е. Щуровскомь. („Рус. Вфст.“ 1884 г. № 5). 
Кром$ того, замфтки въ „Московевкихъ Вздомостяхъ“ 1856 и 1857 г., вь „Рус- 
скомъ ВфетниЕВ“ (т. 1, 1858 г.), вь „НатуралистВ“, въ „Вфстникф Политехнической 


Выставки“ и проч, 
0’ характер научной дфятельности А. Н. Богданова см. въ настоящемъ 
же том, въ конц Т отдФла, передъ «Матералами». 


Богдановъ Андрей *), сынъ японца, род. въ Сибири въ 1707 т. Въ 
1733 г. привезенъ въ Петербургъ, гдф быль отданъ въ гимназшю при Академи 
наукъ. Впослфдетви былъ помощникомъ академическаго библотекаря и архива- 
р1усомъ. Умеръ 1768 г. Составилъ: 

1) Оимфоня, или Еонкорданиия, то-есть созласе, на четыренадесять По- 


сландя святоло апостола Павла, также и на вся Соборныя Посланя и Атоки- 
липсись. М. 17137. въ л. ; 2-е изд. М. 1821, 40. 


2) Историческое, зеофрафическое и тютоцрафическое ожисане Санкттетер- 
була, оть начала заведентя ею, съ 1703 то 1751 чюдъ, сочиненное 4. Боюановымь, 
со многими изображешями первыхъ здавй, а нын% дополненное и изданное Василемь 
Рубаномь. Сиб. 1779. ш. 8°. стр. 6 ненум. -- 528 - 29 нен. Съ 112 фиг. на 84 таб. 


Относительно «Синфони» Филаретъ говоритъ: 


«Опытъ не совсфмъ удачный, потому что каждый текетъ повторяется 
въ ней столько разъ, сколько. есть словъ въ текстф. Самъ сочинитель въ п]ре- 


1) 1) Словари Новикова, Евген!я, Снегирева, Березина, Геннади. 2) 35/068 вЪ 
„Энц. лекс.“. 3) Филареть, Обзоръ. 4) Предисломе Рубана къ „Онисаниюо“. 5) Сло- 
зарь Историчесвьй 1790—98 г. 6) Геннади, Книж. рЪдкости, №50, 7) Губерти, Ма- 
тералы для библогр., П выи., 18. 8) „Собраше новостей“. 1776 г., апрёль, стр. 76. 
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дислов!и писалъ: «Здфсь въ первый образъ или начало какъ имена, такъ и гла- 
толы, си есть имена въ именительномъ падежв, глаголы же въ первомъ лиц во. 
изъявительномъ наклонени положены», т.-6. казалось, что вочинитель располо- 
жилъь симфоншо только по именамъ и глаголамъ, а на дфлф вышло другое — 
написано много’ ‘лишняго». 

«Описан!е Петербурга» —трудъ для своего времени ‘почтенный. Вышедшая 
въ 1790 г. книга Георги (русск. переводъ 1794 г. «Описаше Петербурга»), 
не уничтожила его значешя, и Богдановскимъ описашемъ пользуются до сихъ 
поръ петербургсые лфтописцы. Содержан!е его по частямъ слёдующее: 1) Опи- 
саше историческое Петербурга; 2) 0 начал Петербурга; 3) 0 знатнёйшемъ. 
строеи города; 4) 0 первоначальномъ строени обывательскихь домовъ; 5) 0 
водахъ; 6) 0 жителяхь Петербурга; 7) Инператоры и императрицы царство- 
вавиие и царствующе въ Санктпетербург%; 8) 0 кронштадтскомъ строен; 9) 0 
губерни Санктпетербургской и о доходахъ ея. Въ книг много любопытныхъ 

`статистическихь данныхь. Рубанъ печаталь «Описане» но списку Н. И. Не- 
илюева; подлинная рукопиеь Богданова, въ его собственными дополнешями на- 
ходится въ Акадеши наукъ. Отрывокъ изъ послфдней быль напечатанъ въ. 
«МЪсяцесловз» 1778 г. и перепечатанъ въ «(0бр. соч. выбранныхь изъ ифся- 
цеслововъ» (ч. П 1787 г.), подъ заглашемъ: Ароаткое описане начала в 
приращетя цчарствующело зорода С.-Петеурбурза с5 начала по 1748 ч. 
Дополненйя къ «Описано» хранятся еще въ рукописяхъ новгоро декойсеминари. 
Кром того, находятся въ рукописныхь собрашяхъ слфдующ!е труды 
`Вотданова: 1) Симфошя на всю библию (не окончена) въ спб. духов. академи; 
Логическая азбука о произведени и свойствз росоайскихъ буквъ; 3) Грамма- 
тика, разговоры и кратюй ‘словарь японскаго языка; 4) Свфтъ въ лицахъ 
(Огыз р1ебз). Эти три рукописи въ Акадеши наукъ. ВБ. оставилъ записки, 
которыя находились у Суханова. Отрывокъ изъ нихь напечатанъ: «0 лою- 
фьмяхо санкттетербурскля соборныя церкви св. атостоловь Петра и 
Павла. («бынъ Отеч.» 1838 т. УШ, отд. УТ, стр. 8—10). Наконецъ, Фила- 
ретъ предполаетъ, что имъ же переведено «Описае Япони, съ исторею гоне- 


шя на христанъ японскихъ». Спб. 1784. 
М. Мазаевъ. 


Богдан—овъ-— Вас. Ив. Богдановъ: 


Богдановъ, Васиий Ивановичь '). Учился въ московской академи, гд% 
въ 1798 т. кончиль куреъ и въ томъ же тоду былъ опредфленъ учителемъ. 
низшаго грамматическаго класса, а съ 1801 т.—высшаго класса и нм. языка. 
Въ 1802 опредзленъ священникомъ и законоучителемь «благородныхь воспи- 
танниць московскаго училища ордена св. Екатерины», ум. протоереемъ церкви 





1) 1) Омирновь, Исторйя моск. пух. акад, стр; 870. 2) Филареть, Обзоръ, 
3) Геннади, Словарь: 


БОГДАНОВЪ, ВАСИЛИЙ. ро 


св. Никиты на Басманной, въ 1849 г. Напечаталь: 1) Руководство къ ща- 
тю и блаженству, наставлеше отца къ сыну: о познанш Бога и самого 
себя; отъ чего человфкъ имфетъ несовершенства, которыя ведутъ къ порокамъ 
и всзиъ слабостямъ, и какъ отъ оныхъ надлежитъ сохранить себя. Сиб. 1798. 8°. 
2) Рьчи при выпускь блалородныхь всспитанниць ШМосковсколо училища 
ордена св. Екатерины. М. 1810. 4°. 


Богдановъ, Василй Ивановичъ, врачъ и юмористъ ‘). Родилея въ 1838 т., 
окончиль курсъ московскаго университета лекаремъ въ 1861 г., а въ слёдую- 
щемъ году началъ службу въ С.-Петербург», въ больниц для чернорабочихь 
и въ родильнф воспитательнаго дома. Перейдя младшимъ ординаторомъ въ крон- 
штадтек морской госпиталь въ 1864 г., ВБ. совершиль затёмъ кругосвфтное 
плаване на клипер» «Изумрудъ», а въ 1868 г. назначенъ. врачемь петерб. 
портоваго экипажа. Потомъ ВБ. служилъ въ 4 фл. экипаж», въ кадр масте- 
ровыхъ и рабочихъ кронштадтскаго порта, былъ старшимъ судовымъ врачемъ 
1 фл. эк., старшимъ ординаторомъ кроншт. морского госпиталя, инспекторомъ 
кроншт. фельдш. школы и, наконецъ, старшимъ врачемъь 1 черноморскато фл. 
экип. Въ этой должности Б. и умеръ, 5 августа 1886 г., въ чин коллежекаго 
совфтника. 

Б. напечаталь слфдующйя статьи: 1) «Корабельный медицинский жур- 
наль клитера ‹Изумрудь» («Медиц. прибавл. къ Морск. (0бор.» 1869, стр. 
141); 2) «О перемежающейся лихорадкь у команды и жителей въ 
„Абоскижхь ‘шхеражь» («Проток. Кроншт. 0бщ. Врачей» 1878—74); 3) «О 
ии больныхь промърной партии въ Аландекихь и Абоскихь шлерахь» 
(1Ъ., 1874—75). 

Отдфльно онъ издалъ: 4) <«Таблищя для измюреная влажности воз- 
дула на судажъ». Спб, 1878. 8°. 20 стр. 

Но извфетность ВБ. создалась не на основан медицинскихъ работъ его. 
Съ 1862 г. въ «Искрз» стали появляться юмористическя стихотвореня, под- 
писанныя Влась Точкинъ, Влась Точечкинь, Боздань—0въ и Б®. Вещицы 
эти, написанныя живымъ и бойкимъь стихомъ, полныя задорнаго остроушя и 
юмора, скоро обратили на себя вниман!е публики. А добиться этого безъ та- 
ланта было не легко въ то блестящее время «Искры», когда въ ней дФятельно 
работали Г. и Н. Курочкины, Минаевъ, Жулевъ и др. Произведешя Б. пере- 
жили ихъ творца. Публика не знаетъ теперь имени Б., но ей извфетны его 
стихотворешя, вошедиия въ разные сборники въ родз «Живой струны». Эти 
стихотворешя донынф читаются на концертахъ и артистическихь вечерахь и 
всегда имфють большой успфхъ. Изъ нихь наиболфе извфстны: «Иосъщене 
бъднышь» и «Старъевщикь». Въ первомъ описывается визитъ знатной барыни- 
благотворительницы къ бфдной, обремененной дЪтьми, вдовф. Автору очень удался 


т) Ср. Змюевъ, Врачи-Писатели. 
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контрастъ между тнетущей нуждой хозяйки и елейными р$чами филантропки> 
гостьи, одфляющей, наконецъ, вдову коллекщей душеполезныхь книжекъ, кото= 
рую та, не получивъ болЗе существенной помощи, снесла на толкучку. Такимъ 
образомъ, и филантропическая литература пригодилась ‘на что-нибудь путное, 
Герой «Отарьевщика» продаеть ненужную ‘ветошь, причемъ каждая вещь вы- 
зываетъ разныя воспоминаня: тутъ и папенькинъ халатъ, къ поламъ котораго 
быль прижимаемъ ребенокъ, во время педагогическихъь  воздфйствй по старой 
методв, тутъ и старый фракъ, въ которомъ поневолё нужно было кланяться 
въ щуемныхь сильныхь мфа сего и который, со спешальной цфлью предать и 
очернить владфльца, попросилъ надфть его школьный товарищь, и еще много 
всякихь обносковъ; съ каждымъ изъ нихъ связанъ скорбный эпизодъ, живо вос- 
произведенный въ н$феколькихъ строчкахъ 

Кром$ «Искры», Б. писаль еще въ «Петерб. Листкз» и «Азатскомъ 
ВЪетник$». Но въ семидесятыхъ годахъ онъ надолго замолкъ, и только, года 
за три до смерти, снова сталъ помфщать свои стихи въ «Осколкахъ». Весть еще 
нфеколько его вещиць въ «Суфлер%» 1875 г., въ томъ числф переводъ «Мар- 
селези». Въ 1878г. (Спб.) Богдановъ издалъь небольшую книжечку— Жиие- 
бытье на моръ. Бесфды изъ морского и приморскаго быта. (50 стр. въ 16 
долю). В. Карцовъ. 

Богдановъ, Викторъ Осиповичъ, педогогъ "). Род. въ Лифлянми 22 янв. 
1859; въ 1880 г. кончилъ курсъ въ деритекомъь университет кандидатомъ 
рус. ‘языка; состоитъ учителемъ Реег-Зеве въ Петербург. Составилъ «Рус- 
` кую хрестоматию преимущественно для училище 5 нъмеикимь пре- 
подаваительскимь языкомь». Три части. (Спб. и Деритъ. 1884. Изд. 2-06, 
Спб. 1886. 

Богдановъ, Григорй. Авторъ книги: Безвредная ворожея или втр- 
ный способь заданая, изобртенный Григорьемь Богдановымъ, М. 1791. 45. 
Изд. 2-е, съ дополненями. Въ 5 книгахь. М. 1796. 4°. 

Богдановъ; Д. Помфстиль въ журналахь 20-хъ гг.: Отижи: 1) Маль- 
вина на гробф возлюбленнаго («Рецензентъ » 1821, № 24); 2) Цефалъ. Кантата 
(«Блатонамвр.» 1822, № 9); 3) Пень рыбака. Переведена съ арабскаго под- 
линника («С. От.» 1823, № 47); 4) Поцёлуй (<0. 0т.› 1828, № 15); 5) Моя 
надежда («(. т.» и «Сфв. Арх.» 1829, № 11). Проза: 1) Повфети; 1) 0ъ 
персидекаго, изъ Сади. 2) Съ арабскато, изъ Эбнъ-Ходжата («бынъ Отеч.» 
1823, № 48). 

Богдановъ, И. Сотрудникъ журналовъ 20-хъ годовъ. Напечаталь: 


Въ „Благонамфренномъ“: 1) Окоротечность жизни. Стих. (1820, 28—94); 
2) Аликса и Беренжерь или источник плобви. Анекдоть ХТУ в. бъ франц. (1821, 


*) АБиш Аса@еписит, стр. 789. Отзывы о хрестомали: „Журн. Мин. Нар. 
Просв.“. 1885 г. № Ти 1887 г. 7. 
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4). 3) Обь искусствь писать. Съ франц. 1821, 7—8). 4) Сражене при @ермопи- 


лазль. Съ франц. (1821, 13). 5) Дружба. Изь Ласепеда (1821, 16). 6) Еь родинь. 
Стихотв. (1821, 17—18). 


Въ „Невсномъ Зрителф“: 7) Римь Флавана къ Феодосию Великому. Съ франц. 
(1821, 3). 8) Разюворз Александра вь Дзоленомъ. Съ франц. (1.). 9) Позребене дъ- 
вищы. Изъ Негшие 4е 1а Свааязбе (1821, 4). 10) Разборь отихотвореня: „Тоска 


араба по милой“ (1821, 5). 11) Разборъ посмиця ч-на Дмитулева, къ 1-ну. Карам- 
зину (1821, 6). 


Въ „Жур. Департ. Народ. Просв.“: 12) (Олово святаю Тоанна, Златоустиоло. по 
низвержени Евтротя. Изъ ВоШп. (1822, 1). 


*Богдановъ, Иванъ Ивановичъ, юмористъ, братъ В. И. Богданова. Род. 
въ началь 1840-хъ гг., образоваше получилъь въ Импер. акадеши художествъ, 
но курса не. окончилъ. Съ конца шестидесятыхъ тг. принялъ дфятельное участе 
въ «Искрф», гдз помфщаль юмористическ!е. очерки, и «Шетербуртск. ЛисткВ», 
тдф, кром того, вель одно время художественный отдфлЪ. Часть. написапнаго 
Б. собрана имъ въ книг «Очерки, разскази и сценки (пб. 1874). 


Постоянно’ больной, хромой отъ природы и «въ пристрастемъ» къ спирт= 
ным  напиткамъ, Б. терпфлъь вфчно нужду. Его знакомые ‘разсказвывали 
намъ, что у него были и болфе крупныя вещи, которыя онъ’ долженъ 
быль сбывать апраксинскимъ книгопродавцамъ, получая, наприм$ръ, за по- 
вфеть въ пять печатныхъ листовъ — десять руб. Каковы эти романы и по= 


вфети, были ли они изданы, и подъ какими псевдонимами — намъ не’ удалось 
узнать. 


Посл довательно пройдя всф скорбныя ступени столичной нищеты, Б. опу- 
стился, наконецъ, до ночлежныхъ пр!ютовъ. Литературная радота и знакомства, 
приэтомъ, конечно, были заброшены. Этимъ и объясняется то, что когда В., 
въ началв восьмидесятыхъ гг., умеръ въ больниц для чернорабочихъ, то не 
только “нигдВ не появилось некрологовъ, но и о самой смерти знакомые узнали 
значительно позже, 


Равсказы ‘и очерки Б. не отличаются особенной талантливостью, ‘но’ чи- 


таются легко, написаны литературно, ифстами типичны и свидЪтельствуютъ 0 
несомнЪфнной наблюдательности. 


В. Карцовъ. 
Богдановъ, Игнат, повидимому, купецъ *), авторъ одъ: 1) графу Черны- 


шеву отъ московскаго. купечества. М. (У Соп. № 7128 безъ имени). 2) На 
рождене веливя княгини Анны Павловны. М. 1784. 4°. 


Богдановъ, Исаля, перевелъ книгу: Оокращешме Институщй Юсти- 
мановыхь въ вопросахъ и отвфтахъ или прауготовительное испытавше въ оено- 
ваняхъ Римскато. Права. М. 1824. 12°. 


1) Геннади; Словафь, 
\ 
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Богдановъ, Михаиль Григорьевичъ 1). Въ 1824 г. изъ калужской семи- 
нари поступилъь въ московскую духовную академ, гдф въ 1828 г. кончилъ 
курсъ со степенью магистра и былъ назначенъ баккалавромъ греческато языка 
въ низшемъ отдфлени, а съ 1881— въ высшемъ. Въ 18382 онъ быль опред$- 
ленъ священникомъ московской Николо-Воробъинской церкви и ‘умеръ въ сан 
прото1ерея 22 августа 1860 г. Долгое время состоялъ онъ законоучителемъ 
2-й московской гимназш, а также въ Межевомъ институтф. Будучи бакка- 
лавромъ, Б. представиль въ конференцию акадеши переводъ 2-хъ аполомй и 
изложеня вфры Густина мученика, 2 бесфдъ Григоря Нисскаго и двадцати 0е- 
сфдъ Шоанна Златоустаго. Позднфе онъ составилъ рядъ учебниковъ, выдержав- 
шихъ множество издан: 1) Кроиикая священная исторёя церкви ветхало 
завьта. Съ 1843 по 1869 т. имфла 17 издашй. 2) Овященная исторля, 
выбранная изъ четырехь евантелистовь. (ъ 1850—63 имфла 7 изданй. 
3) Краткая исторя приспчанской церкви, при атостолаль и посл вре- 
мень апостольскихь д0 ХУШ в. бъ 1841—69 имфла 9 изд. 4) Краткое 
изъяснене на мипураю. бъ 1852 имфло 8 изд. 5) Краткое ученае о бо- 
зослуженяи православной церкви. бъ 1851—3 изд. 6) О вбсенощномь бою- 
служении. М. 1859. 

Богдановъ, Модестъ Николаевичъ, зоологъ °); родился въ 1841 г. въ пом%- 
щичьей семьЪ сельца Русская Бакшанка, сызранскаго у., симбирской г. Съ ран- 
няго дЪтства, подъ влянемъ-— отчасти отца, стремившагося заинтересовать ре- 
бенка картинами окружающей природы, отчасти ея самой, Б. полюбиль эту при- 
роду, и въ немъ сталь неслышно развиваться будущий охотникъ и натура- 
листъ. Отавши оученикомъ симбирской тимнази, онъ собиралъ товарищей и, 
вифетв съ ними, разставляль силки и капканы въ большихъ фруктовыхъ са- 





*) 1) Омирновь, Ист. моск. дух. акад. 2) Филареть, Обзоръ. 3) Геннади, Сло- 
зарь. 4) Словари Толя (дополнен!е) и Березина. 

2) О немь: 1) Н. Вамезь. „Нов. Вр.“, 1888, № 4818 и 4319; 2) Онз-же. од: 
никъ“, 1888, № 4 и при книг Б. „Изъ жизни рус. природы“, съ портр.; 3) А. Воейков». 
„Моск. Вфх.“, 1888, № 68; 4) „Новости“, 1888, № 67; 5) „Д%ло“, № 1; 6) Л. Львова. 
Памяти М. Н. Б. Стихотв. „Родн.“, 1888, № 4; 7) А. Воейковь. „Журн. Мин. Нар. 
Просв.“, 1888, № 4; 8) „Воспитаве и обучеше“, 1888 г. № 4—5; 9) „Истор. Вфот.“, 
1888, № 5; 10) „Рус. Богатство“, 1888 г. №3; 11) А. В. (0ейков®) въ „Энц. Слов. 
Брокгаузъ-Ефрона; 12) „Матерлалы“. Богданова. Воспроизвед. статьи проф. А. Воей- 
кова въ „ур. Мин. Н. Пр.“; 18) Д. Языковь, Обзоръ трудовъ писателей, умершихь 
въ 1888 г.; 14) Тй. Резке, Рто{. Ог. Мо4езь Вое4апоу. Масьта{. Оттискъ, стр. 6. Кром 
того, некроломи почти во всзхъ газетахъ за марть 1888. 

О кн. „Лиищы м звюри“: П—льевь. „Каз. Бирж: Лист.“, 1872, № 76. 

06ъ „Из жизни рус. прир.“: 1) „Рус. ВЪстн.“, 1889, № 5; 2) „Вфетн. Евр.“, 
1889, № 4; 8) „Новости“, 1889, № 67; 4) „Нов. Время“, 1889, № 4701; 5) А. Б-— 15. 
„Одес. Вфст.“ 1889, № 128; 6) „Недьла“ 1889, № 14; 7) №, „Моск. В$д.“ 1889, № 128. 

О „М1рекихь захребетникахь“: 1) „Нар. Школа“, 1884, № 3;2) „Рус. Нал. Учит.“, 
1884, № 4; 3) „Женское Образов.“, 1884, №3; 4) Д. Ань. „Рус. В%д.“, 1888, № 127. 


` 
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дахъ, окружавшихъ Симбирскъ. Добыча была богатая: однажды маленьюке охот- 
ники поймали почти 350 птидъ. Такимъ путемъ создавалась богатая почва для 
наблюденй и изучентя нравовъ и привычекъ пернатаго царства. Къ тому же эти 
охоты въ симбирскихьъ садахъ благотворпо повшяли на Б. тфмъ, что укрфпили 
ето здоровье и сдфлали привычных къ суровымъ перемфнамъ погоды. Здфеь 
онъ сроднился съ Волгой, и здфеь же возникла его любовь къ жизни птицъ и 
звфрей Поволжья. 

Окончивъ въ 1858 г. гимназ!ю, Б. нпоступилъ на естественное отд лене физ.- 
мат. фак. казанскато университета. Но университету онъ былъ обязанъ не многииъ; 
единственными профессорами, о которыхъ ВБ. вспоминалъ впослёдетв!и съ любовью 
и уважешемнъ, были А. М. Бутлеровъ, А. М. Ковальсьйй и А. А. Эвереманъ, —уче- 
ный, теперь почти забытый, но много сдёлавпий для изучения поволжекой фауны. 
Б-ва часто влекло за университетскя стфны. То, что стояло въ универеитет- 
скомъ музеф, было мертвой природой, а его страстно тянула природа живая и 
свободная. И Б. нашелъ возможность сблизиться съ нею, совершая многочислен- 
ныя экскурйи. Наблюденя, сдфланныя имъ при этомъ, легли въ основу его 
кандидатской диссертации. 

Окончивъ куреъ съ 1864 съ отличемъ, Б. черезъ 3 года выступилъ съ 
самостоятельной ученой работой: 1) «Зоозеорафический очеркь жизни поле- 
вою тетерева». («Тр. Каз. Общ. Естеств.» 1867). Въ это-же время Б. быль 
выбранъ доцентомъ казанскаго унив., а зат$мъ занялъ должность и прозектора. 
Такъ продолжалось до конца 60-хъ гг., причемъь въ 1868 — 70 гг. онъ, по 
поручено «Казанскаго Общ. Ест.», предпринялъ нЪФсколько пофздокъ по Волг%, 
изслздовавь фауну ея береговъь отъ Казани до’ Астрахани. Собранный, во 
время этихъ изыскан, матералъ былъ обработанъ Б-вымъ въ его магистер- 
ской диссертацш: 2) «Итиця и звъри черноземн. полос поволжья и 
долины средней и нижней Воми» (<«Тур. Каз. Общ. Ест.» 1871 и отд. Ка- 
зань, 1872), который явился первымъ основнымъ камнемъ въ трудной работв 
составлешя зоологической карты Европейской Росс. Б. раздЪлилъ вс приволж- 
скля мЪотности на пять областей: 1) древые сосновые боры и лиственные л%са; 
2) черноземныя ковыльныя степи симбирской и саратовской губ.; 3) окраины 
чернозема, состоящя на сЪвер% (казанской губ.) — изъ дубовыхъ и липовыхъ 
лфсовъ, а на юг (саратовской губ.) — изъ тлинистыхь ковыльныхъ степей; 
4) еловые лфса, выроспие въ казанской губ. на, поднявшемся днЪ древняго Ле- 
довитаго моря и 5) песчаныя арало-касшиск1я степи. Эта книга вышла съ н%- 
которыми передзлками въ переводф проф. А. Неринга подъ заглавемь «Ге 
зеостармзеве УегЬгеНито ег Бамоемеге ш ет Тзепегпозетсе ее 4ез 
тесщеп \Уо]салетз, зо у1е ш еп апотепхепаеп Сеыееп.» Вейш 1891. 
, Велфдъ затЪмъ Б. былъ посланъ т%мъ-же обществомъь на Кавказъ. 000- 
ранный имъ тамъ матермалъ казался, однако, ему недостаточнымь и въ 1875 г. 
онъ предпринялъ туда же второе путешеств!е. Онъ лазалъ по уступамь скалъ» 
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подвергался: всевозможнымь лишенямъ иосхватиль жестокую кавказскую лихо- 
радку, приступы которой не’ разъ возвращались и впослфдетвьи. Но зато. полу= 
ченные результаты дали возможность написать общирную монографию: 3) «Диму 
Кавказа». Казань, 1879. 200. стр. 

Оъ 1872 г. ВБ. востоялъь шталнымь доцентомъ’ спб. ‘унив. по каеедр%  300- 
логи: (вдфеь же имъ была защищена въ 1871 т. магист. диссерт.) и храните- 
лемъ зоологическаго музея академи наукъ. Посл$ смерти К. 0. Веслера, Б. за- 
няль, въ 1875 г. ифсто покойнаго профессора. 

Въ 1873 г., на средства Спб. общ, естеств., Б. быль посланъ въ Хиву 
и сдфлаль весь трудный походъ, вм$ст$ съ казалинскимъ отрядомъ. На ряду съ 
другими, Б. почти умиралъь отъ жажды, страдалъ отъ голоду и подвергался 
опасностямъ. Впослфдетви онъ съ содроташемъ вспоминалъ эпизодъ, когда, про- 
тнавъ усфвшихся обфдать хивинцевъ, всф, въ томъ числф и онъ, бросились къ 
дымящимея котламъ, но’ пловъ быль окрашенъ кровью, а на масляномъ рисв 
видн»лея кусокъ мозга какого-то несчастнаго халатника. 

Цлодомъ этого путешествя были: 4) «Очерки природы хивинсколо ‘ов 
зиса и пустыни Еизыло-Кумъ», напечатанные значительно позже въ ХИ вып. 
«Описаня хивинскаго похода 1873 г.» (подъ ред. тен.-лейт. Троцкаго, Таш- 
кентъ, 1882). Вывезенная изъ Хивы богатая зоологическая коллекщя была’ по- 
жертвована Б-—вымъ Спб. университету. 

Заинтересованный фауной Ср. Азм, Б. съ готовностью откликнулся на 
предложене географическато общества принять учает!е въ снаряженной по. по- 
чину и съ крупной субсидей общества экспедищи, подъ начальетвомъ ген.-малора 
Столфтова, въ. Арало-Касшисвй край. 0 ней Б. помфстиль: 5) «Отчеть» въ 
7 т. «Трудовъ. (пб. Общ. Естеств.» 

Въ конц$ 1870-хъ гг. Б. быль командированъ министеретвомъ народнаго 
проевфщешя за-границу. Здфеь онъ поработаль болфе 1'/2 лётъ въ музеяхъ Бер- 
лина, ВФны и Парижа. Въ этому времени относится и его знакомство съ за- 
падно-европейскими натуралистами, высоко цфнившими въ ‘русскомъ ученомъ его 
знашя и талантъ. 

Отдохнувъ отъ утомительныхъ и значительно разстроившихъ ‘его здоровье 
путешестви, Б. въ 1880 г. сталъ во главф трудной экспедищи, отправленной 
спб. общ. естествоиспытателей на Б%лое море и С$верный океанъ, причемъ ва- 
нялся изучешемъ фауны Мурманскаго берега. 

Въ 1881 г. Акад. Наукъ былъ изданъ большой трудъ Б. 6) «Сорокопутия 
русской фауны и иль сородичи», (8°. 239 стр.). Залфмъ онъ приступиль къ 
капитальной работ по составлению «Русской Орнитолои», первый выпуекъ которой 
(«Сопзресваз ати Ппреги гоззе>. Перечень птицъ росс ок. импери 8°. 122). 
вышелъ въ 1884 г. Въ томъ же. году  равстроенное. здоровье вынудило Б. отка- 
заться отъ чтешя лектй. Университеть даль ему командировку на. Кавказъ; 
надфялись, что теплый климатъ благотворно подфйствуетъ на расшатанный тру- 
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дами организиъ. Но надежды оказались тщетными. ВБ. провелъ конецъ зимы 
1885—86 т. въ Тифлисв и Сухумъ-Кале, лёто 1886 г. — у подошвы ‘ледни- 
ковъ близъ Алагора, зиму 1886—87 тг. въ Тифлис и Ашуръ-Адэ, тд№ зани- 
мался изслфдоважями на персидскомъ берегу. Ему стало лучше, но, по возвра- 
щени въ Петербургъ, онъ заболфлъ снова. Пришлось оставить только-что во- 
зобновленныя лекции. Б. не поддавалея болфзни, кр$иился, въ минуты облег- 
чен!я писалъ, Фздилъ въ «Общество птицеводства», котораго былъ основателемъ 
и президентомъ, но’ недугъ скоро приковалъ его. окончательно къ постели. Онъ 
работалъ и въ постели, читалъ, держалъ корректуры очерковъ для  «Родника», 
но болфзнь осложнилась выдвлешемъ желчныхь камней, и 4 марта 1888 г. Бот- 
данова’ не стало. Онъ обтавилъ вдову (ур. 0. Д. Шидловскую) и 3. дфтей. 

Похороны его были очень торжественны. Студенты несли гробъ любимаго 
профеесора отъ университетской церкви до Александро-Невской лавры на рукахъ, 

Б. не замыкался въ тфено-научную область; во имя и на, почв науки, 
ему приходилось сталкиваться и съ чисто-общественными вопросами, Когда 
стали поселять ‘уральскихь казаковъ на Аму-Дарь$, одфлять ихъ пахотной 
землей и требовать отъ нихъ земледёльческихь работъ, Б. подалъ генераль- 
губернатору туркестанской области записку, въ которой указывалъ, что казаки 
къ земледёлио не привыкли и займутся имъ неохотно, между тфиъ, какъ. ту- 
земцы, у которыхъ земледъле развито’ сравнительно высоко, сдфлаютъ совевиъ 
невыгодное сравнене себя съ завоевателями — цивилизаторами. Гораздо лучше, 
находилъь Б., пр1урочить казаковъ къ рыбному промыелу, который имъ ‘пре- 
красно знакомъ, на богатой рыбою Аму-Дарь$. Зат$мъ Б. указываль на необ- 
ходимость серьезно поощрить коневодство въ киргизскихь степяхъ. Эти указашя 
Б. были, до извфотной степени, примфнены на практик». 

Б. живо интересовался домашними животными; уже больной, онъ задумаль 
сочинене о русскихъ курахъ, гравюры къ которому уже были приготовлены, 
Самое основаше «Общества птицеводства» было результатомъь желашя улучшить 
породы, удешевить мясо домашних и взять подъ защиту дикихъ птицъ, мид- 
оны которыхъ хищнически истребляются для дамскихь шляпокъ, составляя 
даже особую отрасль экспортной торговли. 

Многочисленные очерки Б. для дтей печатались преимущественно въ 
«Родник» и собраны въ книгахъ: 7) <Мёрскёе захребетники» (бпб. 1884, 
2-е изд.—1888 89. 185 стр.) и 8). «Изь жизни русской природы» (пб. 
1889, съ рисунками, портретомъ, б1юграф. очеркомь и предисловемъ проф. 
Н. П. Ванера. 2-е изд. 1893 ХХГ!И-Е450 стр.). Назваше первой изъ нихъ 
дано не 0безъ юмора: такъ называеть народъ нищихь и убогихъ, живущихь 
«за хребтомъ» пра. В. назвалъь такъ животныхь, существующихь только около 
человфка и человфкомъ. Пфль автора-— внести въ дфтекую душу смыелъ и по- 
ниман!е, чтобы юные читатели могли «отдфлить воровъ отъ честныхь друзей» 
и относились съ любовью даже къ отвратительнымь на видъ создашямъ,  разъ 
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они приносятъ людямъ пользу и терпятъ гонеше только”въ силу предразсудка. 
Эти полу-беллетристичесве, полу-научные очерки справедливо считаются одной 
изъ лучшихъ дфтскихъ книгъ. 

На ряду съ «М. 3.» етоитъ и «Изъ жизни рус. природы». Здесь слышна 
та же гуманитарная нота; попутно авторъ въ понятномъ для дфтей изложени 
объясняетъ законъ борьбы за существован!е, старается возбудить потребность 
соревнованя, какъ основу прогресса и т. д. 

Кром уже перечисленныхь трудовъ, Б. принадлежить слфдующие: 
9) «Основы классификащи млекопитолющиь». Предварит. `очеркъ биб. 
1878. 89. 82 стр. (литоград.). 10) «Орлиная дума 1878. («Волш. фон.» 
1878, №2; 11) «Перелетныя птицы» («Свфтъ» 1878, № 1); 12) «Кул- 
тура животныхь въ Росси» (‹Волш. фон.» 1878, №№ Тиз; 13) «То- 
зый и киризекзя борзыя» («Прир. и охота» 1878; № 4), 14) Рег 8а- 
Там февег (Родосез Рап4ет!) въ «Саъ. 1. {. 0.» 1877. стр. 81 — 89. 
15) Уоамйде М№ йе ег Фе ОщатагеЙа—Апеп аег тизязстеп Еаита. 
ТЫ@ стр. 90—96. 16) Вете’ритдею бег @е Слирре @4ег РаетосИ4ет, въ 
«Ме]апоез 1101051465» петерб. ак. наукъ. Т. ХГ. 17) Глиою егуйторуда 
въ «Трудахъ потерб. общ. естествоис.» 1878. Т. ТУ. 18) Кигзе Ветейитд 
ег’ Рйазбапиз Котаговй. «Ме!. В10]05.» 1885 т. Т ХПИ. 19) Хивинекй 
дневникъ. («Муравей», дфтс. сборникъ А. Н. Якоби. Спб. 1874). 20) Обзоръ 
экспедиций и естественно-историческихь изсльдовалий въ Арало-Кастаи- 
ской области съ 1720 по 1874 +. Въ «Трудахъ Арало-Касп. экспедиши». 


Вып. [. Сиб. 1876. 
К. 


Покойный М. Н. Богдановъ, какъ челов®къ, занимавийся самостоятельными 
научными изслфдованями, и какъ профессоръ могъ оставить по еб и дЪйстви- 
тельно оставилъь слфды въ двухъ направленяхъ: съ одной стороны какъ работ- 
никЪ въ известной отрасли знан!я, съ другой—какъ учитель, вмявший на своихъ 
учениковъ; что касается перваго, то за М. Н. Богдановымъ прежде всего надо 
признать талантливость, и, какъ слфдств!е талантливости, интерееъ содержаня 
даже въ такихъ его работахъ, которыя по существу должны были быть сухи. 
Первая большая работа М. Н. Богданова, обратившая на него внимане зооло- 
товъ, была «Птицы и звфри Поволжья». Въ ней не только сообщалоеь мно- 
жество дфльныхь наблюденй надъ распространешемъ и образомъ жизни выс- 
шихъ позвоночныхь средней и нижней Волги, но была сдфлана попытка 0боб- 
щить данныя изъ области зоологической географии установленемъ зоологическихъ 
областей, соотвфтетвующихь суш® различныхь геологическихь пер!одовъ. Хотя 
на этой работ$ несомнфнно и сильно сказалось влян!е изслфдовашя Рупрехта 
о черноземв, но связь между географическимъ распространенемъ животныхъ и 
возрастомъ занятой ими суши была указана Богдановымъ самостоятельно. Въ 
этомъ отношеши онъ остался независимымъ даже отъ Уоллеса, который бол$е 
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чфмъ кто-либо другой доказалъ, что современное теографическое распространен! 
животныхь на можеть быть понято безъ изученя теологическихь данныхъ: 
Богдановъ еще не зналъь трудовъ Уоллеса, когда обработывалъ зоологичесвя 
области Поволжья. Къ сожалфню, это изслфдоване страдало однимъ недостат- 
комъ, весьма обычнымъ, впрочемь, въ большинств® научныхъ работъ:. обобщеня 
были слишкомъ широки. Еслибы Богдановъ далъ свои выводы, отраничивъ ихъ 
приложене восточной Росстей, отъ нихъ сохранилось бы въ будущемъ гораздо 
больше. Но онъ перенееъ ихъ на всю Европейскую Россо, и несоотвфтетв!е 
выводовъ съ фактами было такъ очевидно, что не только указанный Богдано- 
вымъ принцинъ установления зоологическихь областей на’ основанш  геологиче- 
скихъ данныхь, но и предложенныя имъ области не были признаны, несмотря 
на то, что въ послфдующе годы онъ нфсколько измфнилъ области и въ этомъ 
измфненномъ вид упорно отстаивалъ ихъ до конца своей жизни. Какъ прямое 
продолжене «Птицъ и зв$рей Поволжья» являются зоологичеекя изслздовашя 
Богданова въ ХивЪ и на Кавказ. Въ сожалфнию, неблагоприятно сложивиияся 
обстоятельства заставили Богданова ограничиться издашемъ лишь популярно: на- 
писаннаго очерка природы Хивинскаго оазиса; что же касается научныхъ ]е- 
зультатовъ пофздки въ Хиву, то ихъ совсфмъ не было или, лучше сказаль, 
они были для Богданова, но не были имъ изданы для общаго пользовашя. Въ 
счастпо, иная судьба выпала на долю кавказскихь зоологическихъ наблюдешй 
Богданова. До него Кавказъ былъ изучаемъ зоологически довольно большимъ 
числомъ лицъ, но никто изъ нихъ не сдЪлалъ сводки всфхъ наблюдений, такъ 
что каждому, кто захотвлъ бы узнать животный мръ Кавказа, пришлось бы 
потратить массу труда на изучене источниковъ. Богдановъ не пополнилъ этого 
пробфла во воёхъ отношеняхъ, что и не по силамъ одному челов%ку, но далъ 
сводку евЪдЪнй о наиболве интересовавшемь его класс животныхъ—клаес% 
птицъ, и тфиъ положилъ прочное основан!е дальнфйшему изучено Кавказа въ 
орнитолотическомъ отношени. На «Птицахъ Кавказа» сказалось‘ и то, что Вог- 
дановъ жилъ тогда въ Петербург и могъ пользоваться богатыми матер!алами, 
собранными въ музеяхъ Академи Наукъ. Основательная литературная подго- 
товка, критическое изучене источниковъ, пров$рка ихъ по сохранившимся кол- 
лектямъ,— вотъ что положено Боглановымъ въ основу его повидимому скром- 
наго каталога кавказскихъь птицъ, каталога, безъ котораго не могъ бы с03- 
даться спустя нЪеколько лФтъ объемистый, но мало содержательный трудъ 
по тому же предмету г. Радде. И «Птицы Кавказа» нашли себ$ надлежащую 
опфнку, т. к. въ выдержкахъь были даже переведены на англ Исвй языкъ. 
Точно также въ хорошую сторону повшялъ на Богданова его ‘перезздъ въ ПШе- 
тербургъ и въ начатой Богдановымъ систематической обработкв русекихъ птицъ, 
что особенно сказалось на монографи «Сорокопуты русской фауны». Эта ра- 
бота, помимо тщательной обработки весьма обширнато матерала, представляетъ 
еще интерееъ съ той стороны, что опредфляеть направленае Богданова: онъ 


126 КРИТИКО-БТОГРАФИЧЕСЕКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪЬ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


былъ послФдователемь эволющеоннаго учешя и идея эволющюнизиа, послЪдова- 
тельнато развимя ‘формъ ‘органическато м!ра, была. положена имъ въ основу 
ето’ изслёдованй; «Сорокопуты» по своей програми ‘и по ея выполнен пред- 
етавляютъ. собою крупное явлен!е ‘въ зоологической литератур%, посвященной 
высшимъ животнымЪ. Они невольно заставляютъ пожалфть, ‘что’ Ботдановъ’ на= 
чалъ ‘работать вдали отъ столичнаго университета и ‘долгое время ‘не могъ 
пользоваться‘ необходимыми для’ всякой подготовительной работы пособ1ями. Та= 
кимъ образомъ, говоря коротко, Богдановъ въ своихъ трудахъ по зоологической 
и систематической зоологи оставилъ многое; съ чфмъ придется считаться 300ло- 
тамъ въ будущемъ, и, можно сказать, на каждой‘ страниц подчеркнуль свою 
любовь къ предмету—явлен!е р%дкое вездф, и тфмъ болфе у наеъ; вфроятно 
ВЪ этомъ въ значительной ифрф кроется и сила его вмян!я. У него’ осталось 
довольно много ‘учениковъ, и среди спещалистовъ, и среди ‘лицъ, вынужден- 
ныхъ заниматься ежедневно т®мъ, что къ зоолоЧи не иметь никакого отно- 
шеня, но все-таки удфляющихъ зоологи” все свободное время и тепло вепоми- 
нающихь ‘покойнаго учителя. Едва-ли можно сказать, что Богдановъ оставилъ 
послф себя ижолу— школы онъ’ и вамъ не прошелъ, и не’ было въ немъ той 
систематичности, которая создаетъ кругомъ профессоровъ школу, но онъ любилъ 
свой предметъ, умфль сладиться съ своими слушателями и умфлъ передать имъ 
свою любовь къ живой природф. Сравнивая вляне Богданова на етудентовъ 
въ вшяшемъ другихъ профессоровъ, не трудно видфть, что по отношеши къ нему 
находится гораздо больше лицъ, называющихь себя его учениками, нежели это 
‚ бываетъ въ среднемъ. И конечно, если эти лица, уже давно работаюция надъ 
изученемъ фауны позвоночныхь Европ. Россш, доведутъ свои изслфдованя до 
конца, значеше покойнато Богданова въ изучеши природы Рози и какъ пре- 
подавателя высшаго учебнаго’ заведеня будетъ доказана съ полной силой. 
Ером$ того, Богдановъ быль въ течен!е нфкотораго времени консерваторомъ 
орнитологическихь коллекщи зоологическато музея Академи Наукъ. Эта долж- 
ность по’ существу весьма отвЪтственная, т. к. на обязанностяхъ консерватора 
всякаго музея ложить не только сохранить ввфренныя его попечешямь кол- 
лекци, но и обработывать ихъ. Начало обработки было положено изученемъ 
сорокопутовъ; но дальше этого не пошло, т. к. изданный Богдановымъ 1-ый 
выпускъ перечня птицъ Росейской имперли не содержитъ въ себф никакихъ 
точныхь данныхъ относительно того, что относянцяся къ этому выпуску кол- 
лекци были обработаны въ окончательной фори$. Въ этомъ отношени Богда- 
новъ едва ли былъ на имфст$, т. к. къ кабинетному труду его никогда не’ тя- 
нуло, а каталогизащя и систематическая обработка многихъ тысячъ экземпля- 
ровъ требуетъ большого  кабинетнаго труда и много времени. Между прочимъ; 
подготовляя ‘матералы для своихъ’ работъ, ФБотдановъ ‘могъ это сдзлать, но 
начать съ этого—было просто не въ его натур$. Этимъ и объясняется то, что 
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на зоологическихь коллекщяхъ’ Академи пробъяевно Ботданова аи 
не сказалось сколько-нибудь замфтнымъ образомъ. 

Наконецъ, въ послёдые тоды своей жизни, Богдановъ написалъ цфлый 
рядъ очерковъ ‘изъ жизни птицъ для дфтскаго чтешя. Приняться ‘за такой 
трудъ была удачная мысль и осуществлена, она’ превосходно, опять таки блая 
тодаря талантливости и любви къ природ® автора. Не’ ст$сняемый ‘никакими 
условными рамками, Богдановъ даль рядъ очерковъ, написанныхъ съ такой 
живостью и съ такимъ мзетнымъ колоритомъ, что ихъ охотно прочтетъ веяюй. 
Особенно бросается ‘въ глаза отсутстве въ нихъ всякой дфланности и изящная 
простота замысла и изложеншя. 

Такимъ образомъ, дфлая общую оцфнку научнаго значення Богданова, 
мы видимъ, что онъ оставилъ послф себя и научные труды, и учениковъ, и 
популярные очерки. Но нфтъ никакого сомнфыя, что въ другихъ условяхь онъ 
сдфлаль бы неизмфримо больше, да и задумано имъ было гораздо больше, чфмъ 
сдфлано. Еслибы ФБогдановъ въ молодости прошелъ болёе’ строгую школу и 
былъ лучше подготовленъ, то въ зрфломъ возраств онъ успфль бы сдёлалть 
больше. Но обстоятельства сложились для него неблагопрятно: первые его 
труды - произведеня талантливато самоучки во всфми ихъ достоинствами и не- 
достатками, и только въ позднфйшихъ работахъ мы видимъ, что онъ прошелъ, 
наконець, ту подготовительную школу, которая дфлаетъ человЪзка критикомъ 
самого себя. Это большая заслуга— засадить себя за учебники, съ переходомъ 
къ зрфлому возрасту труднфе, нежели въ ранней молодости, и Богдановъ далъ 
хорош примвръ самообразовашя натуралистамъ позднзйшихь поколнй. 

М. Мензбиръ. 


Богдановъ, Николай, писатель начала 19 стольйя. Изъ предислов!я къ 
«Философ. разсуждению объ отношени религи къ невзрно и суевз ро» видно, 
что въ 1811 г. онъ быль молодымъ человЪкомъ, что онъ осталея въ дЪтетв» 
сиротою и что его воспиталъ Федоръ Чикифоровичъ Стерлиговъ, которому и по- 
священо .«Разсуждене». Напечаталь въ «Духф юношества» рядъ статеекъ и 
переводов: 

1) Безсмертие (1811, № 3); 2) Разсуждеще о промысмь (1811, № 8); 3) От- 
фывки ‘изь ръчи 1-й пропивь Катилины, говоренной въ Римскомъь Сенатё Цицеро- 
номъ. (ъ лат. (1811, № 9); 4) Повюствоваме Цицерона о славномь живописи 
Зевксь и Еротонлатиить, славномъ древнемъ народф въ новой Калабраи (16); 5) Фи- 
лософическое разсуэжюдене объ отношении релийи къ невьрю и суевтьрию. Съ пись- 
момъ къ издателю (1811, № 10). Было обфщаюе продолжеше, но оно не появилось; 
6) Нькоторыя ллавы изь Цицероновой первой ръчи протиивь Катилины (1812, 
№3;7 Человтькз, тонимый ‘31060 и ненавистью людей и утошающий себя фи- 
‘лософею и втрою (1812, № 5). 

Въ этихь статейкахъ, какъ видно уже изъ заглавй ихъ, авторъ затро- 
тиваеть все вопросы немаловажные, но разевужденщя его. больше отличаются бла 
гочестемъ, чВиъ философской глубиной и новизною. 
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Богдановъ, Николай Эт 1). Нанечаталь въ Москв въ 1839 г. Оти- 
хотвореня (18° 50 стр.). Авторъ, видимо, бывпий военный. Видимо тоже, онъ 
быль хорошо знакомъ съ Полежаевымъ, которому посвящено одно изъ стихотво- 
рей книжечки, На общемъ характер эротической книжечки несомнфнно ска- 
залось вмян!е тВхъ сторонъ таланта Полежаева, которыя выразились въ «Саше$» 
и аналогичныхь стихотвореняхъ. Какъ образецъ музы Богданова приводимъ сти- 
хотворене «Сонъ». 


Что видфлъ я въ волшебномъ сн! Уста дфвицы молодой, 

Моя дЁвица молодая, Дышаль я страстью огневой, 
Пришла съ улыбкою ко мн, Забывъ грозу судьбы ужасной. 
Пришла почти полунагая, И кудри черныя скатились 

И розь праятный ароматъ Ко мн на знойное чело; 

Разнесся въ комнатв съ дыханьемь И силой демонской влекло 

Оть устъ прелестныхь, а нарядъ Меня къ любви.,. и мы забылись... 
На ней быль феи одфяньемъ. Какъ сердце билось, какъ дрожало. 
И прилегла ко мн на грудь Но я проснулея—день блисталъ 
Она съ улыбкою стыдливой На небЪ чистомъ, и с1яло 

Я см$ль рукою обогнуть. Родное солнце, я молчалъ, 
Палящей н%гою дышали Молчаль—и дфвы свфтлоокой 

Ея душистыя уста, Все ждаль, но ахъ, чудесный сонъ, 
И перси тихо трепетали : Не посфтитъ въ тоскЪ глубокой 
Она была вся— красота! Моихь очей, отрады полнъ. 


И жадно я лобзаль прекрасной 


Еритика встрфтила книжку Богданова насифтливо. 
С. В. 


Богдановъ Павель Ивановичъ, преподаватель Владимфекаго военнаго 


корпуса въ Кев% °). Составиль рядъ учебниковъ: 

1) Улотреблеще знаковь препиниеиийя въ русскомь письмь. Съ приложешемъ 
синтаксиса русской рфчи и систематическато диктанта. Клевъ, 1878. 8 д. 158 и 
П стр. 2-е изд. Вевъ 1879. 4-е изд. Елевъ, 1888. 2) Учебникь петодическойртьчи 
для 4-ю класса‘ иимнази. Спб. 1877, 8, 60 и П стр. 8) Еурюсь этимолойи рус- 
ско языка для старииить классовъ чимназий. Клевъ, 1879, 164 стр., 8°. Изд. 2-е, 
ЕНевъ, 1888, 210 стр. 4) Оборникь образиовь словесности. Пособе по русскому 
языку, примфнительно къ новой программ военныхь гимназий. Ч. Т. Курсь Ши ТУ 
классовь. Клевъ, 1881. 5) Русская зрамматика. Курсъь младшаго возраста. Для ка- 
детскихь корпусовъ, гимназй, реальныхъ и городскихь училищъь. 171--П стр. Клевъ, 
1888, 8°. 


1) О „СОтижотворевять:“ 1) „Сынъ Отеч.“ 1840, т. 1, 460; 2) „Отеч. Зап.“ 
1840, т. УШ, отд. УТ, 10. 

2) Отзывы: 0бъ „Употребл. знаковъ препинан!я:“ 1) Другь Народа, 1878, № 9. 
2) Педагогическая Хроника, 1878, № 18; стр. 424—495. 3) „Педаг. Хроника“ 1880, 
№ 5). 4) „Русск. Филолог. Ветникъ“, 1879. Т. И, № 4. (Рец. Х. Ящуржинскато). 0 
„Оборникь образцовз:“ 1) П. („Педаг. Хрон.“ 1882, № 17). О „Вурсь этимолоци:“ 
Н. Ц. Кунурановь. „Филол. Зап.“ 1881; вып. 4—5. О’ „Русской зрамматикь:“ 
1) Журн. Мин. Нар. Пр.“ 1889, № 2. 
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Богдановъ Сергзй Михайлович, профессоръ агроноши *). Сынъ в!евскаго 
прототерея. Родился въ 1859 г.; окончивъ гимназичесый курсъ съ золотою ме- 
далью, въ 1878 г. поступиль на естественное отдфлеше к1евскаго универси- 
тета. Студентомъ 8-го курса удостоенъ золотой медали за сочинен!е: ‹Химиче- 
ское изсльдовайе синей и пестрой злинь, находящихся въ обнаженаяхь 
зорода Влева». Окончивъ университеть кандидатомъ, командированъ былъ на 
три года въ Россю и за границу для изученя сельскаго хозяйства. Въ это 
время слушалъ лекщи и работаль въ земледфльч. лаборатор!и Петровской ака- 
деми, гдф въ 1884 г., выдержаль экзаменъ на степень магистра земледф я. 
Кромф того, слушалъ лекци въ сельско-хозяйственномъ институтв въ Галле 
(въ 1885 г.), работая въ лаборатори профессора Кюна и посфтилъь мномя 
опытныя станци, музеи и образцовыя имфня Германи и Австри. Въ конц 
1885 г. Б. быль назначенъ преподавателемъ агроноши въ к1евскомъ универ- 
ситетф. Въ 1888 г. онъ былъ удостоенъ тамъ же степени магистра агрономи 
за, диссертацию 1) < Потребность проросталющихь съмянъ въ водъь» («Универс. 
Изв». 1888 г.). Въ 1889 г. быль вторично командированъ заграницу и по- 
сВтиль между прочимъь всемрную выставку въ Париж. Въ 1890 г. харь- 
ковсвй университетъ призналъ его докторомъ агрономи за диссертацию: 2) «Отино- 
щене проростоалощиеь съмянъ къ почвенной водъ» (Универс. Изв.» 1889 г.), 
послф чего Б. былъ назначенъ экстра-ординарнымь профессоромъ въ вевсюй 
университетъ. Въ 1886 г. онъ устроилъ при вевскомъ университет$ опытный | 
сельско-хозяйственный садъ, а въ 1889 г.—университетскую агрономическую 
лаборатор!ю, приспособленную къ разнато рода сельско-хозяйственнымъ (хими- 
ческимъ, физологическииь и т. д.) изслёдовашямъ. Съ ноября 1887 т. В. ре- 
дактируетъь органъ в1евскато общества сельскаго хозяйства «Земледфл1е», а съ 
1888 г. состоитъ предефдателемь отдфла земледф мя при этомъ общеетвЪ и 
главнымъ руководителемъ работъ опытнаго поля въ Деребчин$,—имфши барона 
Маса (въ ямпольскомъ уфздф подольской губ.). бъ 1898 состоитъ отвфтотвен- 
нымъ редакторомъ газеты «Е евское Слово». Кром уже указанныхь работъ, 
Б. напечатал: 

Отдъьльно: 3) Перев. ‹«Ю. Еюнъ. Ириотовлеще квашеннало корма». 
Еевъ 1884; 4) Перев. «ИМроф. А. Новацкай. Краткое руководство къ про- 
стому изсльдованаю почвы». КЛевъ 1886; 5) Перев. «М. Фризь. Практи- 
ческое руководство къ воздълываняю цикотя». Кевъ 1887. 

Вь журналаль, не считая множества мелкихъ замфтокъ и сообщений: 

Въ «Запискажь кчевскало общества естествоиспитателей»: 6) «Хи- 
мическое изслюдованде кчевскижь злинь» (1883). Это— переработанное авто- 





*) Автоб1ограф. данныя въ издаваемомъ имь „Иллюстр. сельско-хозяйств. Сло- 
вар“. Отзывь о магистер. дис. проф. Баранеиколю въ „Калев. Унив. Изв.“ 1888 г, № 5. 
0бъ „Отношени проростающихь с$мянъ къ почвенной вод}“: 1) „Р. Мысль“ 1889, 
№ 11. 2) „Селье. Хоз.“ 1889 г. № 9.3) „Вфет. рус. сельс. хоз.“ 1889 г. стр. 1627—28. 
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ромъ медальное сочинен!е; 7) «Результаты изслюдованя родажнало мо- 
лока въ Клевъ> (1886). 

Въ <«Извюстияхь университета св. Владимфа»: 8) Ортаническая 
ввщества почвы» (1885). 9) Отношеше проростающихъ сЪмянъ къ почвенной 
водф (1889, №№ 5, 6, Ти 8). 

Въ «Сельскомь хозяйствь и лльсоводствть»: 10) «Йь вопросу о со- 
лонцахъ» (1885, 1); 11) «Русская свекловичныя съмена» (1887,1); 12) 
«№. Б. Бусенло» (№, П); 13) <Ёз вопросу о техническихь труемаль 
свекловичной культуры» (1.); 14) «Русская техника свекловичной кумл 
тури» (1889, П); 15) «Земледьме на париэюской всемрной выставкь» 
(10); 16) «Ишщениим юю-затадноло края» (1890, Ти П); 17) <«Изь работь 
сирономической лабороторуи и отъитнало сада при универс. св. Блади- 
мра» (1891, 1). 

Въ ‹Затискакъь клевскало отдюла Импер. техническаю общества»: 
18) <Устьхи культуры сахарной свекловицы вь 1885 чз.» (1886 т.); 19) 
«Ототистимеский обзоръ производства свекловичныхь съмянь въ Росси» 
(1887); 20) «Производство свекловичнихь стмянё в Росси въ 1887 в» 
(1889). $ 

Въ «Земледьльческой Газеть»: 21) «Вачество поеъвныхь съмян 
въ юю-затадномь краъ» (1887); 22) «Кь вопросу о мъстиь сахарной 
свеклы въ съвооборотиь» (1891). 

Въ «Журн. Мин. Нар. Просвщеня» 1889 г.: 23) «Оельско-хозяй= 
ственный институт при университетиь въ Галле». 

Въ «Земледъьми»: 24) «Первый опъипь производства отлума въ кдев- 
ской убернаи» (1890);25) «Омъшанние поспвы озимой плменици» (1893). 

(ъ 1891 т, ВБ. издаетъь выпусками составленный имъ популярный, 29) 
«Сельско-позяйственный ‘иллюстрированный словарь». Всфхъ выпусковъ 
предположено двфнадцать, изъ которыхъ 11 уже вышло (Е1евъ, 1891—93). 

(ъ 1892 г. Б. разсылаеть для подписчиковъ «Земледёля» свой еже- ^ 
тодный 27) «0бзоръ устльтовь селъскаю хозяйства». 

Богдановъ Петръ. Есть его Ода на откритае въ ШМосквь Голицин- 
ской больнииы. Спб. 1801 4°. 

Богдановъ, Петрь Ивановичъ '). Родился около 1774 г., учился въ 
москов. духов. академи, оттуда въ 1800 г. поступиль въ московскую медико- 
хирур. академю, но курса въ ней, видимо, не кончилъ. Въ 1803 г. опред$- 
ленъ учителемъь словесности въ московсый университет. пансюнъ, въ 1807 г. 
получиль степень магистра философш. Умеръ въ 1816. 

Еще студентомъ П. И. Богдановъ напечаталъ: 1) стихотворный переводъ 


:) п С. Смирновь, Ист. моск. дух. авад., стр. 380.2) Онеиревз-Евлений, Сло= 
зарь. 3) Геннади, Словарь. Отзывь о „Кратжой лоиить:“ „Моск. Уч. Вл.“ 1807. № 15. 
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поэмы Галлера «0 проиехождени зла» (М. 1798). Позднфе издалъ учебникъ 
2) Краткая лошка. М. 1806 129. Въ «Друг юношества» 1809 т. (№ 2) 
есть ого статья 3) Ёраткое обозренае сльдовь всемрной истори. 

* Богдашевскй Димитрий Иванович, доцентъь истори философи. Сынъ 
священника, родился въ 1861 г., 19-го октября, въ с. Завидово, волынской 
губерши, владимръ-волынскаго у$зда. Посл$ домашняго воспитаня, подъ ру- 
ководствомь отца, въ 1871 г. быль отданъ въ мфлецкое духовное училище. 
По окончани пятилФтняго учешя въ ифлецкомъ духовномъ училищф, въ 1876 г. 
поступиль въ Волынскую духовную семинарию. Во главЪ этой семинар!и стоялъ 
тогда просвфщенный, хотя нфеколько крутой въ обращен, ректоръ про- 
тоерей А. А. Хотовицей (+ 1894); въ числ преподавателей были люди 
очень даровитые, оказывающ1е большое вллян!е на умственное развит!е воспи- 
танниковъ. Волынская семинаря всегда принадлежала къ числу лучшихь 06- 
минарй и давала, особенно въ прежнее время, весьма значительный процентъ 
поступающихь въ высшшя учебныя заведеня. По окончаши курса въ 09- 
уинарш, въ 1882 г., Д. И. Богдашевсюй, какъ одинъ изъ лучшихъ воспитан- 
никовъ, былъ посланъ на казенный счеть для продолжешя своего образованя 
въ вевскую духовную академю. Здфсь онъ зачислился на богословское отдф- 
лен!е, но окончиль академичесый курсъ при новомъ академическомъ уставъ, 
по которому богословское отдфлеше упразднено, такъ какъ предметы ботословсвле 
сдфлались общеобязательными для студентовъ академш. На студенческой скамь$ 
имъ напечатаны дв статьи: 1) Учене о пастиярствь въ поученляжь и по- 
сланяхь русских митрополитовь и епископовь ХП-ХМУ в. («Волыновя 
Епарх. Вфдомости», 1885 г. №№ 34, 35 и 36, ч. неоф.) и 2) Разборъь древ- 
ижь и новъйциижь мньшй противныхь учению о промысмь Божемь 
(«Волынсюя Епарх. ВФдом». 1887 г., №№ 3—5 ч. нооф.). По окончаи въ 
1886 г. академи первымъ магистрантомъ, Богдашевскй былъ оставленъ при ака- 
деми профессорскимъ степендатомъ, для спецтальнаго изучешя истори философли, 
а въ 1887 г., посл представлешя отчета о своихъ занятяхь, былъ опредз- 
ленъ на каоедру истори филовофш, въ звайи исправляющаго должноеть до- 
цента. Въ 1890 г. онъ представилъь и защитилъ на степень магистра богослов!я 
`свое сочинеше 3) Лжеучители, обличаемые въ первомь послоийи ат. Тоанна, 
Клевъ, 1890, 8° стр. 1—192, послф чего опредфленъ доцентомъ по той же 
каеедрв истори философ. 

Кром названныхь работъ, Богдашевсвй написалъ нЪфсколько замфтокъ 
и статей философско-критическаго содержаня: 4) Итальянскй поэта-песси- 
мисть (отзывъ о книг% В. Штейна «Графъ Дэмакомо Леопарди и его творя 
пена», въ «Трудахь вевской дух. акад. 1892, № 2); 5) «Вь защиту 
метафизики ума» (разборъ сочинешя Н. Г. Дебольскаго «Философя феномо- 
нальнаго формализма»). ПЧ № 4; 6) Здравая метафизика (разборъ сочине- 
ня проф. П. Линицкаго «Пособе къ изученно вопросовъ философи»). 1514. 

9* 
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1893, № 5 и 7) Новый трудь по истори философии (разборъ сочиненя 
Ю. Бергмана «Сезсыее 4ег РиПозорше, Веги 1893. Ва. 1, П), Та. 
1894 №№ 4 и 5 (сталья эта вышла и отдфльнымъ оттискомь. Кевъ. 8°. 
1—56 стр.). 

Д. И. Б. принадлежать также четыре церковныхъ слова философеко-бого- 
словскаго содержашя: 1) Олово въ пятокъ третьей недъьли великоло поста, при 
воспоминанаи страстей Христовыхь. (Труды К. Д. А. 1888, № 5}; 2) 
Олово в» пятокь четвертой недльлиь великало поста, при воспоминатяхь 
страстей Христовыть. Гдъь ‘найти успокоеше вь постилающихь нась 
смущенять? (Труды К. Д. А. 1891, № 4); 3) Слово вь пятокъ четвертой 
недьли великаю поста при воспоминани страстей Христовыль. Про- 
тивъ ‘извралщеня 1р. Л. Толетымь христванства. (Труды К. Д. А. 1892, 
№ 4) и 4) Олово въ вемикй пятокъ. О любви къ истинь. (Труды К. Д. 
А. 1894, № 5). 


*Богишичъ, Бальтазаръ Власьевичь, составитель черногорскаго Закон- 
ника ‘). Родился въ 1884г. въ Цавтат» (Васиза Уессша), небольшомъ при- 


1} Блографичесв1я данныя: 1) Еедтсй Нейюща, Ргоё. Вол Еотвевипет 
‘@бег аз Весвефеп 4ег З1ауеп, въ штудтгардтекомь “Ааапа“ 1873 г. № 52. Пере- 
водъ этой статьи въ затребскомъ „ОЪхотЪ“ 1374 г. № 17 и 18. 2) Етгапе ЭсйизеЖа, 
безехсеЪриие г Моепесто, въ взнской еженед®льной „Юле Ветгш“, 1878 т. № 10. 
3) 1. Гас, У. Воды а рхеШей дево №%егахий и ппозй, въ пражекомъ „Рокток“ 
1873 г. № 66. 4) Гоиз Гедег, М. Воз16 © 1е гой Захе, въ „Веуце Веце“ 1875 г. 
стр. 1162—64. 5) Егаме Нифат, Вод: Котзсвапееп @Ъег З1аузсвез Сезуонивейв- 
тесВ, въ „Масалшт +. @е Гиегафиг 4. Апз]ап4ез“ 1879 т., стр. 185 — 188 и 201—208, 
6) А. 4е С’ибегпайз, Пулопалло Мостайсо (1879) и во французской переработкв того 
же Словаря „Есмуалз 4и фопг“. 7) ОСойзюийь „Лгевек, въ праж. иллюстр. „Зу8охог“ 
1879 г., № 39 и 40 съ портр. 8) Графъ 005. Тойюйё (проф. затребскаго унив.), 
въ затреб. еженед. журнал „У1епас“, 1882 г., № 81 и 32, с5 портретомь. 9) Въ ра- 
тузскомь журнал „З]оушас“, 1880 г., № 2, сь портретом». 10) Въ хорватской энцик- 
лопеди, изд. Хосв’а и Мепейга, т. Г. 11) Г.. Гедег, вь „бтаа4е Епсусорбае“, т. У. 
12) „Всемр. Иллюстр.“, 1889 г., № 26, с5 портретомь. 13) Гаске. Чефъег 4аз пепе 
РагоегИсве СеземЪись г Мотепесто. (МатЬиге 1889). 11 отдль. Тоже во франц. 
перевод въ „Веуце сепега1е @и @гой, 4е 1а 1е5айоп её 4е ]амзргадепсе“ 1890. 
14) Сербекая иллюстрашя „Зора“, 1881 или 1882 г., сь портретюомь. 15) А. Ч. въ 
„Энцикл. Ол.“ Брокгаузъ-Ефрона (составл. по нашимъ матер!аламь). 16) Иарегеди, 
Пусбоппалге 4ез сошетрогалиез, изд. 1892—94 г. 17) „Иуошииг“ („Хорватсый альма- 
нахъ, вых. въ Загреб) 1885 т., с5 портретомь. 18) ОНо, оу памёпу. Т.4. 14) 
Маркевич», 25-ти-ль Че Новорос. университета. 

Отзывы: о Мжюстныхь назвамяхь Слав. предъловь Адтатики: ЗА. В. въ 
„Морс. Сбор.“ 1874 г. №5. О „ИЪотых Ба@аёцуисв ргаушв оБлба]а и айлась з]оуепа“ 
и вообще о работахь Б. по обычному праву: 1) Ниль Поповь въ Журн. Мин. Нар. 
Пр.“ 1875 г. № 3.2) „Знане“ 1875 г. № 3.3) Детейс, Ге ахой соибаиег 4ез в1а- 
уез шег1@1опаих ФАргез 1е; гесвегсвез ае М. Восс (Раз 1876). Рус. пер. В. Гецевича, 
въ „Юрид. Вфст.“ 1876 г. № 10—12, и отд. М. 1876. (8°. 136 стр.). 4) Ри. Нейища, 
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морскомъ мфстечкв въ Далмацши, возникшемъ на развалинахъь древняго Эпи- 
давра. Отецъ Б. хот®ль его непремённо сдзлать морякомъ и только по смерти 


Рго#. Воды: Еотзевапеен @фег 4аз Весь&Зефеп 5) биииоиг-Майте въ „Мтебееп 
Сепфигу“ 1877, декабрь. 6) „Веуце В]еп“ 1887 г. 7)}„ВиПейт 4е 1е0131. сошпратбез“ 1887. 
8) „ВПотедие плуегзеПе“ 1877 -г. 9) Лаготиг Нат въ „Ва@%№ и, „Муе- 
зебик“ 1877 г. 10) Узюйеь вь „Веуие Ст цие“ 1885 г. № 52. ЕромВ этихь болве 
подробныхь разборовъ, упоминая и ссылки ‘на работы Б. по обычному праву (обык- 
новенно съ величайшими комплиментами) встр$чаются въ каждомь труд объ обыч- 
вомъ празз. Черногорсый Законникъ вызваль огромное количество тазетныхъ и жур- 
нальныхь статей въ пер1одической печати всфхъ европейскихъ странъ, сообщенй въ 
ученыхь обществахь и академяхъ, наконець отдльныя брошюры. Важнфйшее изъ этой 
обширной литературы: 1) Сообщеше Датез а, члена института, въ академ нрав- 
ственныхь и политич. наукъ (оз биф 4е Егалсе). „Соториез гепдаз“ париж. академ 
1888. пюнь и отд. брошюра. 2) Сообщене А. 1. Евреиновой въ петерб. Юриди- 
ческомь Общ. 28 янв. 1889 г. 3) Сообщеше судьи, Д-ра Карла ТускеРя, вь бер. 
линскомь юридическ. обществ$. (Ламе Уегеш) въ февр. 1889 г. Это сообщеше, въ 
переработанномъ видЪ издано отдЪльно подъ затлавемъ: „Оефег 4аз пеце Бйтоег Неве 
Сезе4Ъись Фаг Мопепесто ип @1е Вейепеаие зешег СтипдзАме Фаг де Ко@!самюот, 
и аПоетешеп“. (МатБиго 1889) и перев. на фр. яз. проф. Вззам@. (Раз 1891) 
4) Сообщене графа Бойновима, проф. загребскахо университета, въ Юго-Славянской 
академи въ ЗагребЪ, вь март 1889 г. напеч. вь „Ва“ Акад. т, 95. и отд. 
Затребь 1889. Онь же писалъь о ЗаконникВ въ загреб. юридич. журналф „М)езеб- 
пк“ 1888 г. поль. 5) Сообщене въ пражскомъ юридич. общ. 21 марта 1889 г. проф. 
„Ранди, доцента Тракала и адвоката Ружичка. Налеч. въ „Ргахш к“ 1889 г. № 11 
и 12. 6) Сообщеше проф. А. Н. Филитова въ моск. юридич. общ. 17 апр. 1889 г. 
7) Сообщеше д-ра Малагора въ лайбахскомъ юридич. общ. въ 1юн% 1889. Напеч. въ 
„В]оуепя ргахюлк“ 1891 г. 8) Змель, Общ Имущественный Законникъь для Черно- 
торскаго княжества Д-ра Богишича. Варшава 1888. (оттискъ изъ „Юридич. Вфет.“ 
1888 г. № 9. 9) Опасовичъ, В. Д. Чернототля и имущественный Законникъ Богишича, 
(„ВЪст. Евр.“ 1889 г. № 2.). 10) Матетевъ, П. А., Новый черногорск!й Законникъ. 
„Славян. Изв.“ 1889 г. № и. 11) Губе, Р. М., Законникъ Черногор!и. Критическая 
замфтки. Спб. 1889. Переводъ Т. Т. Гонсоровскато. 12) Тгайой, Сегпа Нога & 
ей пепоуе]51 хахопойагз1. Прата 1889. (Оттискь изъ „Озуа“ 1889 г. № 2), 
13) Агаеть, баъме], пе попуеПе шбойе 4е со йсайоп и @гов слу. „Веюгше 
ЗосаЛе“ (Парижская). 1888 г. № 58. 14) Еюо-же, Па ашШе уопгоахе ал Моте- 
песто, Фартёз Па попуеПе со@йсайот. Пула. № 68. 15) Тоифеаи, АТЪегё. Га ргорт166 
её 1а 1атШе аа Мошепесто @’аргёз 1е попуеам сое с1уП. „МопуеЦе Ветупе“. 1888. 
1 Л\Ше. 16) Дедиеса, Т6воп. М-г Вов её 1е сое Момепестш. „Веуце Мей“ 
1888 г. № 5. 17) Юге, А. Ше попуеаа сое суЙ аи Мошепесто. „Зашей Веупе“ 
(Парижъ). 1888 т. № 27. 18) Рахоилей, Гуап. Тье су сойе оЁ Мошепесто. „ТЬе 
Асадешу“. 1889 г. № 879. 19) УасИТ, 7. въ „Э%.-РеегзЬ. Него14“. 1888 г. № 232 и 
381. 20) Ноевес\, оз. въ „Махойту Тазёу“. 1888. № 192. 21) Нифе, В. Коекз Схах- 
побот2а“. „А+Вепеии“ (Варшава). 1889 г., марть. 22) „Рус. Мысль“, 1889 г. № 5. 
23) „Рус. Вет.“. 1889 т. № 6. 24) Д-уь Кошдичь, „Први Туна 1888“ въ „Глас 
Црногорца“ отъ 8 поля 1888. 25) Джорджевимь, проф. въ Бфаградф, рядъ статей въ 
серб. юридич. журналё „Браник“, 1888 г. № 15—29, 26) Роддотий, въ „ЭоуетзЕ 
Зуеё“ (Лайбахъ) 1888 т. оть 10 1юля. 27) Данчовь, въ болгар. „Юридическо Списан{е“, 
1889 г., апрёль, май, понь. 28) И. В. (ацликз) вь „Жур. Мин. Н. Пр.“ 1890 т. №1. 
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его, въ 1856 т., Б. В. получиль возможноеть закончить свое среднее образова- 
не въ лицеф св. Екатерины (теперь лицей Марко Фоскарини) въ Венеши, посл 
чего изучалъ правовфдфне, философ!ю и исторю въ университетахь Вфны, Мюн- 
хена, Гиссена, Гейдельберга, Берлина и Парижа; въ 1862 г. за диссертацию: 
«Оерег @1е Отзасвеп 4ег №Медег]асеп @ез аеиёзсвеп Неегез пи Визз!- 
зсвеп Кнесе» (Гиссенъ, 1862) удостоенъ въ Гиссен® степени доктора фило- 
софи и истори; въ 1864 г. получилъь въ Вфнф степень доктора правъ, а въ 
1869 г. Новороссйек университетъ поднесъ сему почетный дипломъ доктора 
тосударственнаго права. Въ 1863 г. Б. поступиль на австрйскую службу сна- 
чала библотекаремь императорской библотеки въ. Вфн%, а въ 1868 г. посе- 
лился въ Темешвар$, занявъ должность инспектора школъ Военной границы и 
принималь ‘участе въ законодательныхь работахъ по организаши шткольнаго 
дфла въ этой области. Въ 1869 г. онъ заняль каеедру истори славянскихъ 
законодательствъь въ Новоросейскомъ университет$. 

Приглашен!е состоялось при участи извфетнаго священника вЪфнской 
посольекой церкви М. 0. Раевскаго, сообщившатго проф. Леонтовичу о желаши Б. 
занять каеедру въ Росыи. Годомъ раньше, въ 1868 г., ему предлагали каведру 
славянскато законодательства въ Цетербург$, затЗиъ въ Загребф, но ВБ. В. пред- 
почелъ Одессу. 

Профессоретвоване Богишича въ ОдессЪ не было удачно. Какъ сообщаетъ 
проф. А. И. Маркевичь въ своемъ «25 лётм новорос. упиверситета» ВБ. В. 
Богишичъ «лекщи читаль не долго: въ 1870 и 1871 году, причемъ, плохо 
еще владфя русскимь языкомъ, на которомъ онъ ихъ читалъ (говорили, что 
ему пишутъ ихъ по русски, но латинскими буквами), онъ невольно обращалъ 
на это внимане студентовъ. Читалъ онъ свой предметъь подробно, желалъ зна- 





Княжескй декреть отъ 26 апр. 1888 г. о вступлени въ силу Законника и рёчь 
князя по этому случаю намеч. въ „Глас Црногорца“ 1888 г. № 18 и своевременно. 
были воспроизведены въ разныхь газетахъ. 

КромВ перечисленныхь, поднисанныхъ авторами, статей, Законнику было по- 
священо весною и лётомъ 1888 тода огромное количество анонимныхь статей въ га- 
зетахъ и журналахь разныхъ европейскихъ странъ: 1) „Г’Ааылеве Э]ауе её гоптате“ 
(Парижь), № 27. 2) „Резег ТЛоуа“ оть 7 1юня 1888. 8) „АПоешеше ею“ (Мюн- 
хенъ) оть 11 юля 1888. 4) Ргезве“ (Вфнская). 5) „П Мабыпо“ (Тыесть), № 1155. 
6) „Роны“ (Прага) 1889 г. № 33. 7) „Га Мамопе“ (Флореншя) 1888 г. № 111, 
8) „Варшав. Дневникъ“ оть 8 юля 1888. 9) „Нов. Время“ оть 16 1юня 1888. 10) „Кта)“ 
(Петербург). 1889 г. № 3. 11) „Всем. Иллюстр.". 1889 г. № 26. 12) „Офхог“ (8а- 
гребь). 1888 г. № 109, 110. 18) „Сриеки Дневник“ (Пешть) отъ 3 мая и 1 пюня 1888. 
14) „Наше Доба“ (Новый Садъ). 15) „Сриски Лист“ (Рагуза), № 19. 16) „Браник“ 
(Новый Садъ), № 76, 82, 118, 119, 120. 17) „Зшоба“ (Загребъ) апрфльск. книжка, 
1889 годъ. : ; : 

Менфе крупныя статьи и такъ называемыя „епёге ез“, посвященныя Законнику,, 
были напечатаны почти во вефхъ европейскихь газетахъ около 9—20 мая 1888. 
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36 ого поднять очень высоко, на экзаменахъ былъ педантически требователенъ, 
отъ слушателей вообще держалъ себя далеко— все это не могло привлечь сту- 
дентовъ, которые учености его оцфнить были и не въ состоянш». 

Отношен!я между студентами и строгимъ профессоромъ въ 1871 г. до того 
обострились, что вспыхнула такъ называемая «Богишичевская исторйя». Однимъ 
изъ главныхъ дфятелей безпорядковъ былъ извЪстный Желябовъ, исключенный 
за это, въ числ другихъ студентовъ, изъ университета. 

Въ 1872 г. русское правительство, по соглашению съ княземъ Черното- 
ри, поручило ВБ. составить тграждансый  кодексъ для Черногори, на что на- 
шим правительствомъ ассигнованы были средства. Послф годичнато пребывая 
въ княжеств$, Б. въ конц% 1874 г. поселился въ Париж, но Восточная война 
прервала его занятия и въ 1877 г. Б.В. быль причиелень къ временному прави- 

_тельетву Болгари. Въ 1878 г. онъ по болёзни возвратился въ 'Парижь и во- 
зобновиль свои занямя по выполнено даннаго ему поручешя, столь же труд- 
наго, какъ и почетнаго. Въ Париж же ВБ. живетъ и по настоящее время. 

Б. занялъ прочное место въ истор1и славянской науки своими трудами 
по разработкВ обычнаго права славянъ. Его «Ргауш обад Эауепа (Загребъ 
1867) главною своею цфлью имфло ‘доказаль научному му, что и до сихъ 
поръ въ народной жизни ‘сохранилось много древнихъ обычаевъ. (очинеше ВБ. 
было составлено на основаши печатныхъ источниковъ, но самъ авторъ созна- 
валъ, что одни печатные источники даютъ чрезвычайно скудный матераль для 
полнаго и систематическаго изучешя этого столь важнаго предмета, что необхо- 
димо непосредственное изучеше народнообычнаго права, непосредственное обра- 
шее къ живымъ источникамъ этого права. Ище въ 1866 г. онъ напечаталь 
въ загребскомъ «Корйеуп к» статью «О уайпозй за тапа патодй ргахтв 
о16а]а, Кой Жуй п пагоба» и издалъ программу вопросовъ для собирая 
такихь обычаевъ («Марибак 2а зафтгаю]е ргахю1 о\1ба]а, Кой уй и пагоби» 
(Затребъ. 1866; 2 и 3 изд. тамъ же, 1866); имфются переводы ея: чеш- 
свый (изд. литер. общ, «Э1ю\е» въ книжкахъь «Мауейепт уе зЫтал! ровадек 
аёа. рак офубера узеофеспусв & хе)шепа ргёушев шем П4ет безкуш». 
У Ргаже 1870), болгарсый (переводъ Оджакова—«Упутване за описваше 
прововите обичаи и т. д.» Прага. 1874); малороссйекй, въ львовской 
«Правдв» 1867; румынсюй  переводъ изданъ румынскимь правительствомъ въ 
1877 г. (подъ ред. историка ВБ. П. Хождеу—«Осеее ам@1се &е роро- 
тии гошал.>). Программа Богишича послужила главной основой для той же 
«Программы» Ефименко (Спб. 1870 г. и Майнова въ «Знанш», 1875 т.). 
Первоначально веЪхъ вопросоеъ въ программ$ Б. было 852, изъ нихъ 2389 имфли 
своимъ предметомъ частное право, семейное и имущественное, остальные 118 
касались права общественнатго, именно народныхъ воззрвый на государство, 
церковь и общество, обычаевъ, соблюдаемыхъ при рёшеши гражданских и уго- 
ловныхь дфлЪ и, наконецъ, международнаго права. Будучи членомъ многихъ учо- 
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ныхь обществъ въ славянскихъ земляхъ и получивъ потомъ каоедру славян- 
`вкихъ законодательствъ въ Новоросейскомъ универ., В. имёль возможность ра- 
зослать свою программу во множество м%фстностей, самъ раздавалъ ев повсюду 
и самь собиралъ отвфты на предложенные имъ вопросы во время своихъ ча- 
стыхъ путешествй. Такъ, въ 1872 г. онъ былъ на Кавказ$ и, пользуясь по- 
кровительствомъ Вел. Кн. Михаила Николаевича, изучалъ бытъ тамошнихь на- 
родовъ и значительно расширилъь свой взглядъ на изслфдуемый имъ предметъ. 
Достаточно сказать, что посфтивъ Абхазпо, Самурзакань, Груз!ю и Сването и 
встрётившись тамъ съ народными обычаями, весьма важными для сравнитель- 
наго изученя обычаевъ славянскихъ, онъ увеличилъ число своихъ вопросовъ до 
1,000. Въ 1873 т., изучивъ въ интересахъ своихъ законодательныхь работъ 
народные обычаи Черногори, Герцоговины и Албани, Б. довелъь спивокъ 
вопросовъ до 2,000. Распространивъ черезъ посредетво епаральныхь и школь- 
ныхь управлен!й свою программу въ количествЪ 4,000 экз. по всфмъ юго-сла- 
вянскимъ землямъ, Б. получилъ громадный и совершенно новый матералъ, ко- 
лорый и издаль въ своенмь «Ироти1к задазо]® ргахуш овала п ай 
'ЭЛоуепа» (Загребъ, 1874), который обнимаетъ народное право всфхъ сербо-хор- 
ватскихъ земель и отчасти Болгари и снабженъ ‘обширнымъ предисловемъ из- 
дателя, особенно остановившагося въ немъ на вопросахъ и важности обычнаго 
права вообще въ отношени практическомъ и о значени этой отрасли зная 
для славяновдфня (обзоръ сборника см. въ «Журн. Мин. Нар. Просв.», 1875 г. 
№ 3, въ «Знанш» 1875 г. № 3. Ср. еще брошюру Ретейба: №е 4го16 соц- 
фипиег 4ез БЙауез шёг@опаах @’артёз 1ез геспегсвез 4е М. Вос1$16,», 
Пар. 1876 г., переведенную на русск. языкъ въ «Юридич. Вф$стник%», 1876 г. 
№№ 10—12). Не меньшее значеше для славяновфдфшя имфетъ и другой сбор- 
никъ Б.: «Народное шесне» (ч. Г, Б%лгр. 1878), богатое и въ высшей степени 
важное собране сербо-хорватскихъь пфеенъ, изданныхъ по стариннымъ рукопи- 
сямъ, почти исключительно ХУП—ХУШ ст. Еъ сборнику приложено изелЪдо- 
ван издателя 0! различныхь особенностяхь этихъ пфеенъ, носившихъ въ ста- 
рину названя «бугаркиня», «бугарштица» (слово бугарити означало’ пфть), 
Кромф того въ «Ва@ ТасозоуепзКе Акадетце», (1868, т. \.) Б., на’ основа- 
ви неизданныхь еще источниковъ, помфстилъ очеркъ писаннаго семейнаго права, 
въ древнемъ ДубровникЪ, тамъ же напечаталъ извлеченные изъ дубровницкаго 
‚архива документы по истори самозванца Стефана Малаго, правившаго Черного- 
рей въ 1768—74 тг. подъ именемъ русскаго Императора Петра Ш, и издалъ 
соч.: «Р1залт тако па зоуепзКош ]аеа» Загр. 1872 г.,`библогр. очеркъ), 
«0 научной разработк® истори славянскато права» (бб. 1870, изъ 6 № 
«Зари»), «Арегси Че 4гахамх зиг 1е @го сопбилиег еп Визе» (Париж, 
1879 г.), «Биг 1а Ююгше Че шокозпа @е 1а ашШе гига]е спел 1ез Зегрез 
её 1ез сгоадез» (Парижъ, 1884; есть переводы руссвый, сербсеый и хорвалсвый 
и др.). Но славнфйшую страницу въ жизни Б. составляютъ его труды по 60- 
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зданпо кодекса законовъ для княжества Черногори. 25 марта 1888 т. обнаро- 
дованъ былъ, а съ 1 оля того же года вступилъ въ силу «Опити имовински 
Законик на Княжевину Прну Гору» (0биай имущественнный Законникъ) со- 
стоящий изъ 6 раздЪловъ и 1031 статьи, и обнимающий положешя о лицахъ, ве- 
шахъ и обязательствахъ. 

Ъ. В. Богишичь членъ Юго-Славянской академи въ Загреб$ и членъ- 
корреспондентъ французской акадеши нравственныхь и политич. наукъ (15а 
Че Егапсе). 

Перечень написаннаго Б. В. Богишичемтъ: 


1) Оебег @е Отзасфею аег Меаетйадею аез аеизсйеп Неегез т физ з- 
свеп Ечеде. (блеззет. 1862). 2) О загпоз зайтата пагодтай ртаонай обада, 
2070 ии. и патойи въ Затреб. „Калыйеу Е 1866 г. 3) Маршай га забтаище ртао- 
пас№ обёада, Корь 20ои и пагоди. Гастеъ. 1866. 2-е изд. кириллицею 1867; 4) О ртеи- 
7еадетли патгоатойа тизера и Радтеби. Растеъ. 1866. Брошюра; 5) Статья объ ус- 
тройствВ всеславянскато музея въ „Србс. Летопис.“ 1868 г. вь Новомъ Сад. Обь 
этомь №М4н06% въ „Изв. Геотр. Общ.“ т. 4; 6) Ргафий обвай 1оъета. Рихайо ргахо. 
аотер. 1867. Первоначально печаталось въ вид статей въ Затребскомь „Клайеуийе В“ 
1886. Русское извлечене о юридич. быт® болгаръ сдфлано В. Н. Майновымъ „Запис- 
кахь Рус. Им. Геогр. Общ. по отдфлу Этнографи“ 1871 г. т. 4 и отд. Сиб. 1871. 
31 стр. 7) Статья о дубровницкомъ ученомъ Степанв Градичв, въ „Иафахпк даргоу- 
т1бКе 8@ошсе“ 1866; 8) О томъ ж$ ученомъ Б. напечаталь статью на итал. язык — 
„ЭшрРерзюичо 4 Бато Ста@“ въ вЪнск. академ. сборникё „АтеЫу #. оефег: 
Сезсыс№е“ 1867 г.; 9) Вь Ва4’В югосл. акад. 1868 В. напечаталъ корреспонденцию 
самозванца Степана Малаго, н%которое время правившато въ прошлопь столёти въ 
Черногори, выдавая себя за рус. царя Петра ПП; 10) Въ томь же “Вад? (т. 3 и 5) 
Б. помфстиль статьи о семейственномь прав въ старомъ Дубровник. 11) Тамь же 
(т. 1) о памятникахьъ обычнато права у хорватовъ въ ХУТ вёкЪ; 12) О’четь о со- 
стоянм слависпики въ авспурискихь учебныхь заведещяхъ. „Записки Новорое. 
Унив. 1870 г. У. 13) О научной разработкь истори славянсколо права. (Вступи- 
тельная лекц!я 3 марта 1870 т.). „Заря“ 1870 г. № 6 и отд. оттискь; 14) Записка 
06ъ устройствь славянской библиотеки въ Одессъ. „Циркуляры Одес. Учеб. Округа“ 
1870 г. № 10; 15) Хакот и лил Бюзепа. Т. Г. изд. юго-славянской академи въ 
ЗатребЪ. 16) Разборъ книги Н. А. Попова „Росс1я и Серб1я“ по поручению Академ 
Наукъ, присудившей рецензенту золотую медаль; 13-0е присужд. Уваровскихь наградъ 
1873 т.; 17) Ра гакот па $оъетзвот иди. 1. РаКоза 124ал1 па)у1свош ИаКово- 
ахпот Уазсе 1 залпозёашии @г2оуот. Дастеь. 1872. Изд. юго-слав. академ и; 18) М»- 
стныя названия славянскить предъловь Адрбатики. „Зап. Ими. Геогр. Общ. По Отд. 
Этнографи“. 1873 г. т. 3; 19) Ге зсилзи4еп лдеипег т Мотлепедто („Алз]ата“ 
1874). 20) СоПесйо сопзиешойтит 73 арий баоз тетбйанез епатиит ‘Ядеп- 
Нит. 1 кн. ИБомик задаёп в ргамшь оф бада и дав Б]оуепа. Иастеь. 1874. Изд. 
Юго-Слаз. акад. Франц. извлеч. Демелича (Парижъ); 21) Бибто пазюще и забота. 
реф. 1876. Изъ „Ргауо“; 22) № „Осели“ Ибогижа задай огазтясф. овада 
2 уиллас№ Козепа и отп и ХХХИ Вади 7до 8. акаа. ргитщедуе. Зруей. 1877. 
23) Станок по Дубровачкому законику д0 1872 чюдине. „Гласник Сриск. уч. друш- 
ства“ ХТЛУ. 1877. (у Беуграду) нём. переводъ въ „Агсыу. #. З]алзсве РЬП.“ Ягича; 
24) Народне тдесме из стариди надвыше приморскижь записа. Кн. Г. Беотрад. 
1878. 25) Арегси Че ’аюаих зиг 1е Что соифитиег еп Виззе. Раллз. 1879. Изъ 
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„МопуеПе Веуце Ызютие и 4го% #алсав её ебтапеег“; 26) По и0воду статые 
1. Леонтовича.. „Ж. Мин. Пр. 1880 г. № 5. 27) Р’име рогте рагисийте аще Тло- 
Коза 4е да ГатиЦе тигще сйег 1ез зетбез её 1ез стоез. Рахв. 1884. 28) О не- 
сложной сельской семьь У сербовь и хорватовь. „Жур. М. Нар. Пр.“ 1885 г. № 2; 
29) Ощачез то зиг 1е5 рутерез её 1а тёфойе зиияз @атз Ча соййесайой аи 
ой с @е Мотепедто. Гейге & ип ап Ратз. 1888; 30) Олтезнимескихь терми- 
назло в5 законодательствь. Чтеше въ Нетерб. Филолог. Обществ$. Петроградьъ. 1890. 
12°. Стр. 36. 


Ред. 

Что всего болфе поражаетъ въ дфятельности проф. Богишича-—это ея цфль- 
ность. (ъ первыхь шаговъ его научно-литературной дфятельности и до момента 
издашя ого капитальнаго труда — черногорскато Законника, Богишичъ созна- 
тельно идетъ къ одной цфли. Его задача раскрыть и систематизировать основы 
народнаго права южныхь славянъ. До него это’ право не выходило изъ еферы 
тфхъ этнографическихь курьезовъ, сообщен!е которыхъь охотно принимали на 
себя всякаго рода признанные и самозванные народолюбцы. О собираши народ- 
ныхъ юридическихь обычаевъ по строгому, напередъ обдуманному плану, и о све- 
дени ихъ въ одно стройное пфлое не было и помину. Да и кому было задаться 
подобной мыслью, какъ не человзку съ разностороннимъ юридическимъ 0бразо- 
ван1емъ, одинаково свободному отъ увлеченмя нФмецкой догматикой, такъ и отъ 
своего рода фетишизма по отношению ко всему, что съ правомъ или безъ права 
выдается за самопроизвольный продуктъ народнаго юридическато творчества. А. 
такими людьми, вообще рфдкими среди ученыхъ юристовъ, южные славяне едва 
ли могли похвалиться до послЪдняго времени. Не даромъ поэтому Богишичъ 
провелъь мноме годы въ тфеномъ общени съ юристами не одного Берлина, 
ВЪны и Гейдельберга, но и Парижа. Жиро и Лабуле могли заронить въ немъ 
не разъ мысль о недостаточности и непрочности пандектнато права и его н$- 
мецкой интерпреташи при выяснени юридическато строя народа, еще не вы- 
шедшаго вполнз изъ условй родоваго быта, 


Еще бдльшее влян!е могла оказать на него происходившая въ это время 
во Франщи агитащя въ пользу не одного только описашя, но и кодификации 
того, что французы называютъь «Что гига]» и что на нашь языкъ можеть 
быть передано терминомъ сельскаго обычнаго права. Съ другой стороны зна- 
комство съ исторической юриспруденщей, въ лицф ея лучшихъ представителей, 
съ Попфелемъ и Рудольфомъ Гнейстомъ во’ главф, также не могло пройти без- 
слЪдно для молодого слависта. Оно должно было открывать ему глаза на тотъ 
несомнфнный фактъ, что даже въ странф рецешии, въ странф, въ которой на- 
родное право оттфенено на задый планъ чужеземнымь римскимъ, юридический 
обычай еще настолько жизненъ, что съ нимъ по неволв приходится считаться 
при всякой новой попыткз кодификаци. Ознакомлене съ древнфйшимъ пер!о- 
домь германскаго права, такъ усердно разрабатываемымь въ 60-хъ годахъ Зи- 
белемъ и Вайцомъ, очевидно, не могло не оказать своей пользы въ томъ смыслЪ, 
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что позволила молодому ученому посмотр®ть нфсколько иначе, чЪфмъ это дф- 
лало въ это время большинство славистовъ на основы юго-славянскато права и 
приурочить ихъ не столько къ особенностямъ народной психологи, сколько къ 
тому сощальному уровню, до котораго доросли его соотечественники. А жизнь и 
служба на Военной Границф, въ той части славянскихъ земель Аветрш, въ ко- 
торой законодательству всего менфе удалось наложить свою руку на мфетный 
обычай, не была Уи она, въ свою очередь, незамфнимой школой для того, кто 
долженъ быль дать современемъ первое научное описан тюто-славянскихь обы- 
чаевъ и первую попытку ихъ кодификащи. Кто имфлъ случай лично познако- 
миться съ фактомъ собирая этнографическихь свфдфый, тотъ, по всей в%- 
роятности, согласится, что учителя народныхъ школъ-—лучие помощники въ 
ДЪлф, а съ ними именно и пришлось Богишичу, по самому характеру своей 
службы, оставаться въ течене ряда лЪтъ въ постоянномъ товарищескомъ обще- 
ви. (ъ ихъ содЪйстемъ и добыть былъ первоначальный матермалъ для его 
юридико-этнографическихь работъ. Матерталъ сперва далеко не полный и мало 
провфренный, но въ 10 же время достаточный для составлешя незначительной 
по своему разм$ру программы, первоначально заключавшей въ себ не боле 
847 вопросовъ. Этой программ, отпечатанной впервые въ 1863 году, суждено 
было сдфлаться образцомъ для цфлаго ряда однохарактерныхь работъ, между 
прочимъ, въ нашемъ отечеств$, и ея влян!е можетъ быть прослЪжено даже на 
послфднемъ трудЪ этого рода: я разум$ю вопросникъ, выработанный по’ пору- 
ченио Этнографичеекато Общества въ Москвф его секретаремъ Харузинымъ. Ра- 
зосланная авторомъ разнообразнзйшимъ лицамъ и учреждешямъ, эта программа 
доставила массу данныхъ, настолько систематическихь и полныхъ, что на осно- 
ванши ихъ сдфлалось возможнымъ издане пЪлаго свода, озаглавленнаго «СоПес&о0 
сопзиебий тит из ег Ба\уоз шем юпа]ез ейашпат  У1сепиал», 
Сводъ этотъ отпечатанъ быль въ 1874 году, и несмотря на то, что съ этого 
времени прошло столько лфть, онъ остается и по настоящий день главнЪй- 
шимъ, чтобы не сказать единственнымь источникомъ нашихъ свфдЪай о юго- 
славянскомъ правЪ. Услуга, оказанная имъ юриспруденщи можетъ быть оцзнена 
по значительному числу вызванныхь имъ изслёдованй и при этомъ на вофхъ 
языкахъ Европы. Перечислю здёсь важнЪйция изъ нихъ: Оешеце, Ого соч- 
фипуег 4ез Захез шёг11юпаих въ «Веуце 4е 16а оп’ апсепие её 1шо- 
Фегпе» 1876.—Кталзз, Зе ипа ВтаасВ 4ег За@з]ауепт. Уеп 1885.—Непту 
Маше. Статья о семейной общин у южныхь славянъ и у раджпутовъ Инди, 
Оталья эта, прочитанная какъ лекшя, вошла въ составъ одного изъ важнЪй- 
шихъ трудовъ автора (я разумфю его «Древшый Законъ и обычай», появивнийся 
въ русскомъ переводф подъ моей редакщей). На основаши того же матерала 
самъ проф. Богишичъ далъ намъ самое, быть можетъ, обстоятельное и деталь- 
ное описаше формъ семейнаго быта у славянъ, какое когда-либо было напеча- 
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тано '). Въ противность тфмъ, которые утверждали, что мелкля семьи встрф- 
чаются у сербовъ только между горожанами, Богишичъ прочно установилъ тотъ 
фактъ, что и въ средф семейныхь общинъ сельскаго населеня или такъ назы- 
вавмыхъ задругъ происходить самопроизвольный процессъ разложеншя, въ ре- 
зультат$ котораго является образован!е мелкихъ семей или такъ называемыхь 
«ТпоКозпа». 

Какое вляне работы Богишича и тфхъ, кто, подобно Краусу, шелъ по 
протоптанному имъ пути, оказали на разработку обычнаго права въ Росеи объ 
этомъ можно судить по тому, что въ рфдкой работф, посвященной изучению се- 
мейнаго строя русскаго крестьянства, не встрфчается ссылокъ на юго-славян- 
св обычай, на ихъ собирателя и лучшаго знатока. И для сравнительной ис- 
тори права вызванная Богишичемъь литература является неоцфненнымь под- 
епорьемъ. Ей одной мы обязаны окончательнымъ выяснешемъ того оригиналь- 
наго строя отношенй, какой, подъ назвашемъ родового быта, эллинисты и ро- 
манисты, германисты и кельтисты, отмфтили въ истори общественнаго развит!я 
всфхъ вообще арскихъ народностей и который въ равной мёрф можеть быть 
приписанъ и многимъ другимъ племенамъ земного шара. Неудивительно поэтому, 
если рфдый номеръ единственнаго журнала «Иейзерт г уегоЛейерепае 
Весвёзу1ззепзсВай», всецфло посвященнаго задачамъ сравнительной юриспруден- 
ци, обходится безъ статей по юго-славянскому обычному праву, и если имя 
Вогишича пользуется такимъ же уваженемъ въ средф работающихъ въ немъ ис- 
ториковъ-юристовъ, какъ и въ боле близкой ему по занямямъ сред® сла- 
вистовъ. 

Задачей Богишича при собираши юридико-этнографическаго матерала не 
было одно выяснене особенностей юго-славянскаго права. Онъ надфялся по- 
вшять своими работами и на законодательство. И въ этомъ отношени его 
надежды вполн% оправдались. Знакомство съ цфлой системой юридическихь от-. 
ношенй, не имфющей ничего общаго съ тою, выразителемъ которой является 
Наполеоновсвлй кодексъ, рано или поздно должно было показать всю несостоя- 
тельность того према, въ силу котораго Серб]я, Хорватя или Военная Граница 
надфлены были гражданскими кодексами, содержане которыхъ заимствовано 
частью изъ феодальнаго права, частью изъ римскаго или французскаго. Тамъ, 
тдф, какъ въ Черногорш, дФятельность законодателя не выходила еще изъ сферы 
публичнаго и въ частности уголовнаго права, совершенно ествественно могъ воз- 
никнуть вопросъ о томъ, не слфдуетъ ли положить въ основу гражданскаго 
кодекса народный обычай, видоизифняя его лишь на столько, на сколько это 
необходимо въ интересахъь поступательнаго движешя общества. Не въ одной 
Черногор!и работы Богишича вызывали это движеше въ пользу возстановленя 





1) Описаше это появилось на французскомъ языкз подъ заглавемъ: „Ое 1а {югше 
Че Тплосозпа“ и отпечатано въ „Веу. 4е агой пиегпаЯ опа] её ае 16е1айоп сотратбе“ 
за 1885 г. 
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народныхъ основныхъ правъ. 0нв сказываются въ большей или меньшей степени 
ВЪ 6р6дф любого изъ юго-славянскихъ государствъ, и съ особенной силой въ Сер- 
би. Весьма возможно, что въ недалекомъ будущемъ оно поведетъ за, собою тамъ 
пересмотръ дЪйствующаго законодательства, попытку составленя новаго граж- 
данскаго кодекса, по образцу того, какой составленъ былъ Богишичемъ для 
Черногор!и. 

Отизтимь теперь характерныя особенности этого свода и постараемся 
объяснить себ причину, по которой Черногорсый Законникъ, при своемъ появ- 
лени въ 1888 году, сразу приковалъь къ себ внимаше ученыхь юристовъ 
Европы. 

Оригинальность его лежитъ прежде всего въ томъ, что, въ противноеть 
другимъ гражданскимь кодексамъ, онъ устраняетъ то, что можно назвать ду- 
ализмомь въ правф, другими словами онъ является совершеннымъ противникомъ 
той системы, въ силу которой жители одного и того же государства слфдуютъ 
вЪ своихъ гражданскихь спорахъ одни писанному закону, друе-—— обычаю. Си- 
стема эта, какъ извЪетно, приводится въ широкихъ размфровъ и у насъ, благодаря 
существованию бокъ объ бокъ Рсъ общими судебными установлешями такъ на- 
зываемыхь волостныхъ судовъ и общимъ земскимъ правомъ (Х томомъ Свода 
Законовъ) особаго крестьянскаго права, источникомъ котораго считается обычай. 

Большинство законодательствь вышло изъ этого дуализма, пожертвовавъ 
обычаемъ, или низведя его на степень добавочнаго источника права, примфняе- 
маго лишь въ напередъ опредфленныхъ случаяхъ. Богишичъ достигъь той же 
цёли инымъ путемь. Онъ положилъ въ основане своей кодификаци обычай. 
Мало этого, онъ объявилъ, что при отсутстви закона, судья долженъ руковод- 
ствоваться обычаемъ. Обычай первый и главный источникъ. Закону принадле- 
житъ лишь второе м%сто. При недостаточности обоихъ черногорекй судья при- 
званъ постановлять свои рёшешя на основани аналоги не съ однимъ только 
закономъ, но и съ обычаемъ (ст. 779, 780, а также ст. 2 и 3). 

Но обычаи, насколько они регулируютъ собою внутреннйя отношеня чле- 
новъ семьи, порядокъ раздфловъ и наслёдованя, по необходимости должны быть 
различны въ разныхь ифстностяхъ, смотря по тому, въ какой степени сохра- 
ненъ ими принципъ семейной общности. Между задругой или большой семьей и 
инокосной или малой помфщается цфлый рядъ переходныхь фориъ, изъ кото- 
рыхъ каждая вызываеть своеобразную систему междуродственныхь отношенй и 
не мене своеобразный порядокъ наслёдовавя. Какъ быть законодателю въ виду 
этого разнообразя, какъ избфжать ему опасности искусственнаго фиксированя 
обычая, какъ поступить ему такъ, чтобы сдфлать возможнымьъ естественный 
ростъ, самопроизвольное развит институтовъ семейнаго права и тёсно-связан- 
наго съ ними права наслфдственнато? : 

Богишичъ думаетъ, что лучшимъ, болфе того единственным исходомъ, — 
изъять всю область семейнаго и наслФдетвеннатго права изъ сферы кодификащи. 
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- Его законникъ поэтому исключительно кодексъ вещнаго и обязательнато права; 
внутренне распорядки семьи вовсе не затративаются имъ и должны по преж- 
нему обсуживаться на основаши одного обычая. 

Уже изъ сказаннаго видно, какое преобладающее мфсто отведено обычаю 
Въ выработанномъ Богишичемь кодексъ. , 

Но значить ли это, чтобы его ученый составитель принизилъ свою задачу 
до одной роли систематизатора народныхъ основъ права. Значитъ ли это, что 
ВЪ его глазахъ законодатель не долженъ ставить въ число своихъ цфлей—пря- 
м0е воздЪйств1е на поступательный ходъ развитя общества. Значитъ ли это, 
что онъ долженъ сознательно мириться и съ тфми остатками варварства, кая 
содержить въ с6б$ древый обычай, — съ его системой самосуда и самоуправетва, 
СЪ 6то безразличнымь отношенемъь къ человфческой жизни и правамъ лич- 
ности. Значитъ ли это также, что всяюя заимствовашя изъ чужихъ системъ 
права, какъ бы блатотворны они ни были, отнюдь не могутъ быть допущены 
въ сводф, основу котораго составляетъ народный обычай? Ёъ чести Богишича, 
надо сказать, что онъ далеко не понялъ такимъ образомъ своихъ обязанностей 
кодификатора. Его пристрасте къ народу и его юридическимъ созданямъ не 
доходить до идолопоклонства. Онъ вполн® сознаеть ту несомнфнную въ нашихъ 
тлазахь истину, что предоставить полную свободу обычаю значило бы дать про- 
сторъ жестокости и изувфретву, а также тотъ не мевышй труизмъ, что законо- 
датель воспитатель народа, и что отъ него зависить въ значительной степени 
измфнене его’ понят, вкусовъ и привычекъ... 
| Неудивительно поэтому, если напр. въ вопрос о самоуправномъ захват 
имущества неисправнаго должника, Богишичъ высказывается противъ обычая 
(ст. 588); если онъ стремится упорядочить систему процентовъ, запрещая взи- 
маше процента на процентъ и устанавливая его легальный максимумъ, —опять- 
таки въ противность дотолз державшиися порядкамъ; если онъ вводить иско- 
вую давность и отмфняетъ тотъ принципъ вфчности долговыхъ обязалельствъ, ко- 
торый свойственъ черногорскому обычаю, какъ и всякой вообще древней систем 
права. 

Этими же основными воззр$н]ями законодателя на задачи кодификащи 
объясняется, почему, не‘отивняя господствующей доселф въ Черногори формы 
залоговаго права, при которой пользоваше заложеннымъ имуществомь переходить 
къ заимодавцу, онъ въ то же время вводитъ чуждую досел$ народу гипотечную 
форму залога. ы 

Введен!е новыхъ юридическихь институтовь не помфшало Богишичу от- 
нестись съ полнымъ внимашемъ къ свовобразнымъ формамъ обязательственнаго 
права, уц$лфвщимъ въ ередф черногорцевъ. Н%Фкоторыя изъ нихъ имфютъ родствен- 
ныя намъ черты, напоминая одни «общественныя помочи» нашего крестьянства, 
дру я—т% особые виды договоровъ товарищества, въ каве поселяне нашихъ с}- 
верныхь губерний входятъ съ пастухами; третьи—т$ договоры о совмфстной оранкз, 
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которые нфкогла были распространены и на Запад», и въ частности въ Англ *). 
Черногорсюй кодексъ, по всей в*роятности, первый памятникъ законодательства, 
въ которомъ эти бытовыя отношеня получили юридическое признанте. 

Что касается до общихъ оеновъ обязательственнаго права, которое у черно- 
горцевъ, какъ у народа, жившаго до послёдняго времени всецфло въ условяхъ 
натуральнато хозяйства, было мало выработано, нововведешя, дфлаемыя кодек- 
сошъ, весьма значительны. Большинство ихъ не имфетъ иного источника, крон 
римскаго права. 

Зато въ сферЪ вещнаго права Богишичъ старается сохранить по возмож- 
ности народную точку зрфня. ОтиЪтимъ для примфра тотъ фактъ, что тотда 
какъ во многихь кодексахъ господетвуеть установлеше римской догматики, 
принцить «Кале! т1еф М1ее», другими словами, права арендатора прекра- 
щаются съ перемвною въ лиц% собственника звмли,—въ Черногорскомъ закон- 
никф признано какъ разъ обратное и арендаторь надфлень исковой охраной по 
отношеншю въ новому собетвеннику. 

Упомянемъ также о томъ, что Рогишичемъ удержано не только право ро- 
доваго и сосфдекаго выкупа, но и право членовъ задруги воепрепятетвоваль от- 
чужденю ея нераздфльнаго имущества 2) гарантировано статьею, устанавли- 
вающей предпочтительную покупку въ пользу владфнйя (ст. 107) всфхъ участ 
никовъ въ совокупности. Стромлене удержать землю въ рукахъ семойныхь 0б- 
щинъ сказывается такъ сильно въ кодеков, что имъ приносится даже въ жертву 
свобода замужнихь женщинъ въ распоряжении своимъ ‘имуществомъ. Я не могу 
одобрить этого нововведеня не только’ потому, что оно заключаеть въ себ по- 
сягательство на права личности, но и потому, что оно не согласно еъ народ- 
нымъ обычаемъ. У южныхь славянъ, какъ и у ихъ восточныхъ. вобралй, искони 
существуеть право, по которому заготовленная дЪвушкою пряжа и сдёланные 
невфет® подарки составляютъ ея неотъемлемую собственность, которой она рас- 
поряжается въ брак также свободно какъ индусская жена своею «зил@вапа». 
Я не вижу причины, по которой отмфна народнаго обычая въ данномъ случа 
мотла бы служить успфхамъ гражданственности. Хвалить ли также составителя 
свода за то, что, желая по возможности помфшаль отчуждению имущества 
крестьянами, онъ, вопреки народному обычаю, объявляетъ недЪйствительнымъ 
всякое распоряжене недвижимымь имуществомь иначе, какъ въ письменной 
‚формф. Народное право далеко не такъ сурово. Оно признаетъ силу и значеше 
за всякимъ формальнымь актомъ, обставленнымь нЪкоторой торжественностью. 
Тлавное для него не запись, а традищя, фигуральная передача собственности 
изъ рукъ одного лица въ руки другого. Въ большей степени, ч$мъ только-что при- 

° веденныя постановленя, заслуживаеть сочуветв1я сл5дующая мфра, также вызванная 





1) См. Зеефовт, УШаве Сошшиаез ш Еп ап, гл. 1—1. 
2) Право это извфстно было въ Германи подъ наименовашемъ: „Везргасвгесв“, 
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желашемъ препятствоваль обезземелентю народа. Я разумфю статью, которая. за- 
прещаеть иностранцамъ прюбрфтене земельной собственности въ Черногори. Эта 
ифра не сопровождается другими стфеношями по отношению къ тфмъ же ино- 
странцамъ, и потому ее можно оправдать соображешями цфлесообразности. Нечего 
и говорить, что она вызвала въ Австри цфлую бурю и что виновника ея стали 
уличать, и по нашему мифню къ его чести, въ желани воспрепятствовать какъ 
мадьяризащи, такъ и ополячиванию славянской земли. 

Заимствовашя, дфлаемыя Богишичемъ изъ чужихъ юридическихь системъ, 
не всегда имфютъ своимъ источникомъ писанное право (римское или герман- 
ское). Н%®которыя вводимыя имъ нормы инфютъ своимъ первообразомъ обычай 
родственныхь черногорцамъ народностей. Такъ напр., правило, что собетвен- 
ность на пчелъ даетъ помфтка, сдЪланная на дуплЪ дерева, въ которомъ по- 
иЗетился ихъь рой, во веемъ сходно съ обычаемъ, досел$ держащимся въ средв 
нашихь крестьянъ. 

Скажемъ еще нфеколько словъ о томъ, въ какой мЗрЪ Богишичъ превоз- 
могъ тв трудности, каюя представляла собою бЪФдность сербскаго языка въ 
юридических терминахъ. Поставивъ 60$. цфлью, какъ онъ самъ говорить, на- 
писать кодексъ, удобопонятный для простонародья, Богишичъ тщательно старался 
избфжать римскихъь дефинищй. Онъ предпочиталь дфлать свои заимствованйя изъ 
языка родственныхъ черногорцамъ народностей. Не разъ позволяль онъ 605 
также прибфгать къ неологизмамъ, производя ихъ отъ сербекихъ корней. Серб- 
све юристы Войновичъь и Геормевичъ въ одно слово отдаютъ справедливость 
_ простот%, безъискусственности и удобопонятности его слога. Эти качества дфлали 
необходимымь жертвовать не разъ краткостью въ пользу ясности, входить 
въ описаня, наконецъ, присоединить къ кодексу н®которое подоб1е того титула 
Те Уегрогиш Б1отийсайопе, какой мы находимъь въ Дигестахъ. На первый 
взглядъ невольно поражаешься тфмъ, что сводъ, изъ котораго исключены оди- 
наково семейное и наслфдственное право, тзмЪъ не мене содержитъ въ себ ни 
болфе, ни менфе какъ 1031 статью. Но фактъ этотъ объясняется самъ собою 
побочною цфлью кодификатора. ЦЪль эта не иная какъ содЪйствовать выясне- 
Но для тЪхъ, кто будетъ пользоваться его сводомъ, по крайней ифр% основныхъ 
юридическихь понят. Отсюда обиле въ немъ статей, не имфющихъ, строго го- 
воря, юридической санкци и напоминающихь ту не безъизвЪстную норму Х тома, 
Еоторой мужу повел$вается любить свою жену. Такъ напримфръ, статья 384. 
рекомендуетъ хозяину укоренять въ служащихь уважеше къ принципамъ нрав- 
ственности, а статья 890 говоритъ объ обязанностяхь членовъ одного и того 
же товарищества питать другъ къ другу чувство братской любви и обнаруживать 
`ВЪ своихъ дЪйствяхь вфрность данному елову, честность и лотальность. 

Позволительно сомнфваться, чтобы цфль преслёдуемая въ данномъ случа 
законодателемъ, была бы достигнута на практикф. Трудно въ самомъ дфлф ду- 
мать, чтобы кодексъ, какъ бы хорошо написанъ онъ ни былъ, сдфлался бы 


и 
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настольною книгою для кого-либо, помимо судей и адвокатовъ, а т и друме 
едва ли нуждаются въ только-что приведенныхъь совфтахъ — совершенно иное 
значене надо придать тфиъ не менфе общимъ постановленямъ, въ которыхъ 
законодатель провозглашаеть велиый принципъ равенства всфхъ предъзакономъ, 
не дВлая въ этомъ отноше изъят1я ни для послёдователей иныхъ вфроиспо- 
ввдашй, кромф православнаго, ни для князя-правителя (съ 11 и 12). 

Присутств!е подобныхъ статей въ кодексф одно уже доказываетъ, какъ 
дорого было ихъ составителю проведеше въ народную жизнь основныхъ началъ 
европейской гражданственности. 

( впечатлёнти, произведенномъ повсюду трудомъ проф. Богишича, можно 
судить по вызваннымъ имъ отзывамъ. Въ Серби печать встр$тила его съ единодуш- 
нымъ энтуз1азмомъ. Загребеве и бфлградсве юристы въ одно слово стали превозно- 
сить егоавтора за удачное примирене требованй, предъявляемыхь кодификалору 
современной наукой и внимательнымь отношешямъ къ дЪйствующему обычаю. Въ 
Польш$ и Росом Губе, Опасовичь и Зигель поставили законникъ Богишича на 
одну высоту съ самыми удачными попытками кодификащи. НЪмецке цивилисты, 
въ лиц Дикеля, сочли возможнымъ рекомендовать его изучене членамъ ком- 
мисс уполномоченной, изготовить проектъ гражданскаго уложешя для Импери. 
Въ Англи Фредерикъ Поллокъ, превмникъ Мэна по каеедр%, во Францш Рудольфъ 
Даресть и В!оле посвятили изучению черногорскаго законника цфлые мемуары, 
и интересъ вызванный ихъ работами, быль такъ великъ, что въ Париж р?- 
шено было перевести трудъ Богишича на французсый языкъ, въ руководство 
будущимь законодателямъ и кодификаторамъ. 

Освободившись отъ труда, который втечеше ряда лфтъ занималъ все его 
время, Богишичь снова вернулся къ научной дфятельности. Загребская акадезия 
напечатала уже не одинъ его мемуаръ. Въ посл днее время онъ занятъ былъ изда- 
немъ древнфИшаго Рагузинекаго статута, столь важнаго для выяснешя юриди- 
ческой жизни Далмаци въ перюдъ венешанскаго господства. Можно надЪяться, 
что рано или поздно онъ обнародуеть также тотъ интересный матералъ, какой 
собранъ былъ имъ на западномъь КавказВ еще во времена намфстничества ве- 
ликаго князя Михаила Николаевича. Онъ оказаль бы этимъ существенную услугу 
наукЪ, тфиъ болфе, что изученныя имъ въ юридическомъ отношенм племена 
Черноморья принадлежать къ числу тЪхь, которые выселились въ Турцию. 
Никто поэтому, кромз Богишича, не можетъ пополнить того пробфла, какой 
въ кавказовздЪньи оставляетъ недостатокъ монографическаго изслфдованши ихъ 
обычаевъ. 

Какъ бы плодотворна ни была научная дфятельность Богишича, мы все 
же позволяемъ себ выразить сожалвне въ томъ, что имя этого лучшаго зна- 
тока народныхъ основъ права не встрфчается въ ряду лицъ, призванныхъ къ 
составленню проекта новаго гражданскаго уложения въ Роесш. Вго присутетв!е 
было бы существеннйшей гарант!ей того, что обычное право нашего крестьян- 
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ства не будетъ принесено этой коммисс1ей, какъ есть поводъ опасаться, въ жертву 
одностороннему увлеченшю юридической догматики. 
Максимъ Ковалевский. 


Богодаръ (ХУШ в.).— бед. Поликариовъ. 


Боголико, Схиридонь. Напечаталъ переводы: 

Въ «Прбятн. и Пол. Претр. Врем.», 1798, ч. ХХ: 1) 0ткровен- 
ность, съ франц. (90). 2) Невинность, съ франц. (91). 3) Наружность обман- 
чива, съ франц. (125). 4) Насмфшка, съ франц. (126). 5) Шутка, съ франц. 
(127). 6) Старость, съ франц. (144). Въ «Имокрень», 1801: 7) Храмъ смерти, 
изъ соч. Бугкингама, (ч. УШ, 23). 


Боголфповъ, Васимй Григорьевичъ, писавпий и игравиий на сцен подъ 
исевдонимомъ Ильменский '). Родился въ Петербург въ 1852 году, учился въ 
паноюнф, а по смерти отца поступилъ въ 1869 году въ театральное училище, 
гдв главнымъ руководителемь его былъ Павелъ Васильевь. Оъ 1873 г. начи- 
наются странствованя Б. по провинщальнымъ сценамъ. Онъ съ усифхомъ игралъ 
въ Гельсингфорсв (подъ фамилею Передовщикова), въ Новгород (подъ фами- 
лей Ильменски), за Нарвской заставой въ Петербург и въ разныхъ провин. 
городахъ. Съ 1881 г. онъ поселился въ Петербург и сталъ писать замфтки 
о театр въ «Петерб. Газетв», «Нов. Времени», «Суфлерв», «Театр. мк» 
и др. (ъ 1884 г. онъ былъ антрепренеромъ гельсингфорекаго театра. Умеръ 
7 августа 1886 г. въ Петербург%. 


Боголфповъ, Дмитрй Павловичъ, духовный писатель ). Род. 3 февраля 
1845 г. въ семь священника с. 9едоровскаго, волоколамскаго УЪзда, москов- 
ской губерни. Учился въ звенигородекомъь духовномъ училищ, Виоанской се- 
минари и московской духовной академи, тдЪ окончилъ куреъ въ 1870 г. Въ 
этомъ ке году ВБ. быль назначенъ преподавателемъ Св. Шисашя въ москов. 
семинар?и. 13 октября 1880 г. онъ внезапно скончался во время уроковъ. 

Боголфповъ принадлежаль къ числу лучшихь преподавателей семинари и 
пользовался чрезвычайною любовью среди своихъ учениковъ. Онъ издалъ ветрф- 





*) О немь 1) некрологи въ газетахь около 8 авг. 1886 г. 2) „Новь“ 1886 г. 
кн. 20. 3) „Историч. Вет.“ 1886 г. № 10. 4) Языковь, Обзоръ. 

*) БГографическя данныя: 1) „Моск. Церковн. Вфд.“ 1880, № 42; 2) ПЫа. № 43; 
3) Некрологь (Бывшело ученика). „Совр. Изв.“ 1880, № 285; 4) „Правосл. Обзор.“ 
1880, № 11. 

Отзывы: 065 „Учеб. Руководотеь къ чтеню еванелмий“: 1) „Вишин. Епарх. 
Вздом.“ 1876, № 9; 2) (С. Писаревъ. „Странникъ“ 1877, №5; 3) „Лист. дух. библогр.“ 
1875, № 4; 4) „Правосл. Обозр.“ 1876, № 2; 5) Овяш. Г. Малининъ. „Чтеня въ общ, 
люб. дух. просв.“ 1875, № 10; 6) Онз-же. Пыа. 1876, № 4; 7) „Церк. ВЪстн.“ 1875, № 25, 

Обь „Учебн. руководетвь кз толжовому чтению четверо-еватемя“: 1) 0. М. 
Сольскуй. „Труды Клевск. Дух. Акад.“. 1886, № 12. 
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ченное большими похвалами. 1) «Учебное руководство къ чтению еватемй 
въ духовныжь семиналять», въ 8 вып. (М. 1875—76) и 2) Учебное руко- 
‘водство къ толковому чтению четвероеватемя и книиь дъяний атостол- 
скижь, выдержавшее съ 1879 по 1889 г. 3-е изданя. Кром того, онъ напи- 
салъ: 3) Рядъ реценый на разныя сочинемя по Св. Писанию въ «Чтешяхъ 
Общ. любителей духов. просвфщеня». 4) Большую часть рецензий о руковод- 
ствахъ по Закону Божьему въ москов. издани «Учебно-воспитательная библ!о- 
тека». 5) НЪкоторое время В. писалъ «внутреннее обозрё не» въ «Москов. 
Епарх. В%д.>, а съ преобразованя ихъ въ 1880 г. въ «Церков. Вфдомости» 
принималъ въ нихъ самое дфятельное участ1е. Большинство передовыхъ статей 
«Церков. Вфд.> за 1880 г. принадлежитъ перу Б. Въ «Правоел. Обозр$ ни» 
онъ помфетиль статьи: 6) ‹Епарабальныя Въдомости, какъ органы мфет- 
наго духовенства, 1876, № 9. 7) По вопросу о смяни общеобразователь- 
ной духовной школы съ общею зражданскою, 1876, № 10. 8) В» вопросу 
о преподавании Закона Божля, 1877, № 8. 9) Задача воспиитаная и на- 
родной школи. Г. № 9. 10) Новый способъ доказательства достовърно- 
сти еванлельскихь сказанй на основанли внутренниль признаковь, 1878, 
№ 1. 11) О новыжь изданяль по русской педалощческой литератур. 
ТЪ. №9. 12) Мазистерский диспуть в5 москов. духов. академзи, 5 сент. Т. 
№ 10. 13) Жизнь по закону внилиняю дола и по закону нравственности 
христианской. Тф. № 11. 14) О выборажь ректоровь въ духов. семина- 
Чтяжь, 1879, № 12. Въ «Православномъ же Обозрфни» (1876 г. № 12 и 
1876 г. № 3). ВБ. энергически разработалъь вопросъ объ основали общества 
вспомоществовашя звоспитанникамъ москов. дух. академи, которое и получило 
осуществлене въ форм® «Братства преп. Сермя». Въ составленши всскресныхъ 
бесфдъ, издаваемыхъ Общ. любителей духов. просвфщеня, Б. принималъ дфя- 
тельное -участ!е. 


* Боголфповъ, Иванъ Павловичъ, статистикъ; сынъ священника московской 
губ., род. въ 1851 г. По окончаши курса въ духовной семипар?и, былъ учи- 
телемь въ земской школф, затЪмъ поступилъь на службу въ статистичесый 
отдфлъ московскато губернскаго земства, (находивиийся подъ завфдыванемъ 
В. И. Орлова, а нын% состоящий въ завёдывани Н. А. Каблукова), гд% нахо- 
дится и по с1е время. И. П. Б. принималъ участ!е почти во всфхъ важнфйшихь 
ифетныхь изслфдовашяхъ этого учрежденя, составившихъ послфднему столь 
почетную извфетность, какъ-то: изслёд. крестьянскаго хозяйства, кустарныхь 
промысловъ, народнаго образовашя, продовольственнаго дфла. Плодомъь этого 
участя былъ рядъ литературныхь работъ И. П. Б. въ издашяхъ московскаго 
земства, а также статей и замфтокъ въ газет$ «Руссвя ВЪдомости» или вовсе 
неподписанныхь, или помфченныхь начальной буквой фамилм автора. Первымъ 
печалнымь трудомъ ВБ. было описане сельской общины с. Спасъ-Темни, серпу- 
ховскаго у., помфщенное въ 06. Стат. Св. по Моск. г. в. ГУ. Затфмъ, въ то- 
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махъ УТ и УП названнаго изданя, вышедшихъь въ течеше 1879 — 88 тг. 
имфется рядъ очерковъ ВБ. (не везд® подписанныхъ) по описанйю отджльныхъ. 
промысловъ, въ сумм составляющихь большую половину этихъ томовъ. Въ 
1884 г. вышелъ отромный томъ «Народное образоваше въ Московской губ.» , 
заключающй исторо и современное положеше дфла во всфхъ уЪфздахъ губернй; 
онъ принадлежитъ, за исключешемъ нфкоторыхъ главъ, Богол$пову. Какъ бы про- 
должешемъ этого труда служить изданная въ 1894 г. книжка того же автора, 
«Грамотность среди дфтей школьнаго возраста въ Московскомъ и Можайскомъ 
уч.>, заключающая разработку данныхъ мфетнаго изслфдовавя 1898 т. Въ. 
1890 г. И. П. В. участвоваль въ изслфдованши продовольственнаго дла въ 
московской губ.,—первомъ предшляти по спешальному изучению этого важнаго: 
вопроса въ Росс\и. Результаты изслфдованя опубликованы въ (6. (т. Св. по Моск. 
губ., т. Х, «Продовольственное дфло», изд. 1891—92 т. Весь большой отдфль 
этого тома, посвященный современному состояншо продовольственнато дфла въ 
моск. губ., кромЪ гл. 3, принадлежитъ И. П. Б. Кром названныхьъ трудовъ по. 
основной статистикз, И. П. Б. принимаетъ участе въ «Статистическомъ Юже- 
тодниЕ Московской губернш», помфщая здфеь съ 1884 по 1889 гг. обзоры 
по школьному дфлу, а также и нфкоторыя друмя статьи («Оклады, поступле- 
няЁёи недоимка кр. насел. Моск. губ.> въ Стат. ежегодн. за 1892 г. сель- 
ско-хозяйственный обзоръ „Моск. губ., за 1890 г. Виды на урожай въ Моск. 
губ., въ 1898 г.). Характерной чертой литературвыхъ работъ И. П.Б. является 
обетоятельность изложеня, хотя иногда и переходящая въ растянутость, но зато 
обезпечивающая полноту въ выяснени даннаго вопроса. В. В. 


* Боголфповъ, Николай Павловичъ, бывиий ректоръ москов. университета, 
видный цивилисть *). Въ отвфть на нашу просьбу любезно сообщиль ниже- 
приводимую автобюграфическую записку: Ред. 


„Я родился въ 1846 г. 27 ноября въ город Серпуховз моск. губ. Отець мой 
происходиль изъ духовнаго зван1я, служиль въ Серпухов квартальнымь надзирате- 
лемъ. Мать моя нзмка по происхожден1ю, по воспитаню русская. Мать была первою 
моею учительницей по всзмъ предметамъ начальнаго образован1я. Для дальнфишаго 
образованля моего и моихъ братьевъ и сестеръь былъ приглашенъ лучший въ город 
учитель Митрофановъ; уроки его были и интересны и серьезны. Онъ системалически 
возставаль противъ неосмысленнаго заучиван1я уроковъ, которое тогда было въ ходу. 
Я считаю себя очень обязаннымъ благодарностью этому почтенному и доброму, но въ 





1) Ср. „Энциклоп. Словарь“ Брокгаузъ-Ефрона. 

Отзывы: О „Знамени обще-народ. зражд. права въ рим. юрисируд.“ 1) В. М. 
Жоркуновь въ „Жур. Гражд. и Угол. Пр.“ 1877 г. № 1—2. 2) П. Л. Карасевичь, въ 
„Сбор. Госуд. 8н.“ 1877 т. т73. 3) И. Табалиниковъ, въ „Судеб. Вст.“ 1876 г. № 121. 
4) В. Лешковь въ?„Юридич. Вфстн.“ 1876 т. № 10—12. 

О „Формальныеь отраничешягь“: 1) Д. Азаревимь, въ „ур. Гражд. и Угол, 
Права“ 1881 г) № 6. 2) Е, въ „Юридич. ВЪет.“ 1881 г. № 8. 3) Л. /Д., „Москов. 
Вл.“ 1881 г. № 151. 4) „Москов. Тел.“ 1881 г. № 61. 
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что же время и строгому учителю, хотя во время домалиняго ученья я быль очень л$- 
нивъ. Я оцфнилъ его позже, въ гимназ!и, когда могь сравнивать подготовку свою и 
товарищей. 

11-ти лфтъ я вступиль пансонеромъ въ 1-ю московскую гимназ1ю, во 2-й классъ. 
„Долгое время, года три, я не моть примириться съ казарменной, холодной обстановкой 
‘тогдашней панс1онской жизни. Мои товарищи, какъ цыилята, клевали другь друга и 
особенно болфе слабыхъ, и мнЪ досталась та же доля, правда не хуже, чёмъ другимъ. 
Хотя мн подчасъ бывало очень горько, особенно первое время, посл полной участя 
и безпечности семейной жизни, однако благоразумная суровость отповскаго режима 
и строгость учителя Митрофанова помогли мнЪ перенести это время безь отчаянйя. 
Я подтянулся, сосредоточился и посл первыхъ же двухъ м$сяцевь быль посаженъ въ 
класс первымъ ученикомъ. 

Шесть лЪтъь гимназическато ученья и панс1онской жизни протекли однообразно. 
На рождественская, пасхальныя и лЬтн1я вакалии я $здиль на родину, иногда на деньги, 
‘заработанныя на случайныхь дешевыхъ урокахь, а остальные праздники проводиль 
или въ пансонЪ, гдф всегда очень скучалъ, или у родныхъ, случайно прзжавшихь 
въ Москву или жившихъ въ ней постоянно. Послёдн!е были добрые люди, старавшшеся 
‘по своему сдфлать праятнымъ мой праздничный отдыхъ; но общество, которое я встрё- 
чалъ у нихъ, представляло для мальчика и юноши примвры не достойные подражания. 
ВЪроятно чистота и строгость жизни моей родительской семьи спасли меня отъ увле- 
‘чен1я этими примЗрами. Среди гимназическихь учителей, особенно старшихъ клас- 
<овъ, было много способныхь и преданныхь дфлу. Въ своемь умственномъ развит я 
много обязанъ имъ. Учитель истори Собчаковъ развилъь охоту къ серьезному чтен!ю, 
а учитель русской словесности М. И. Студениковь своими логическими разборами на- 
училь читаль серьезныя сочинения. В. В. Григорьевъ и Я. И. Вейнбергь, преподававиие 
естественную исторю и физику, открыли глаза на м!ръ, который окружаль меня, но 
оставался до тВхъ поръ непонятнымь и не интереснымъ. В. Г. Мальмъ, преподававний 
лалинсвй языкъ, научиль отчетливости въ работ. Въ конц моего ученья въгимнази 
умеръ мой отецъ. Я остался старшимъ изъ бральевь и долженъ былъ впредь самъ за- 
ботиться о своемъ существованш, а затёмъ и о поддержкВ малери и младшихъ 
братьевь и сестеръ. Я началъ давать уроки. Теплое учасл!е въ моей судьбВ приняль 
директоръ 1-й гимнази Мих. Асан. Малиновсвй, который въ самые трудные для меня 
тоды, доставляя уроки, очень облегчиль мнф борьбу съ нуждой. 

По окончавйи курса въ гимнази въ 1864 г. съ золотой медалью, я вступилъ въ 
московсклй университеть на юридический факультеть. Я быль одинокъ вь Москв® и 
потому легко могъ поддаться тёмъ вреднымъ для ума и сердца искушевямъ, кото- 
фымь и теперь подвергаются молодые. люди, попадающие въ большой городъ, тд у 
нихъ нёть знакомыхъ хорошихъ семейныхъ домовъ. Но судьба была очень благосклонна, 
во мнБ. Мих. Аеан. Малиновскай въ самомъ началЪ моей студенческой жизни реко- 
мендовалъь меня въ качествВ учителя въ семью князя Александра Карловича Ливена, 
въ то время сенатора въ одномъ изъ московскихь департаментовь Сената. Въ этой 
семь я встрзтиль таке высок1е образцы благородства и нравственной силы, что на 
долго быль застрахованъ оть всякаго другого вшяшя. Не говоря о другихъ, дорогихъ 
для меня, связяхъ съ этой семьей, я думаю, что мой нравственный складъ быль бы 
иной безь ея вшян!я. Для моего научнато образовавя университетскле годы принесли 
меньше пользы, чЪмъ можно было бы ожидать, несмотря на то, что у насъ было не 
мало ученыхь и даровитыхъ профессоровъ. Нашь курсъ быль такъ многолюденъ, что 
профессора должны были ограничиться чтевемь левлий, бЪглымь просмотромъ нашихь 
сочинен!й и поверхностнымь экзаменомь изъ прочитаннаго курса. Это пренодаваше 
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мотло дать намъ много свЪдЪый, но мало учило насъ, какъ приниматься за научную. 
работу. Робость и неясное пониман!е пфлей университетскато ученья мфшали мн% 
обращаться къ профессорамь съ прямой просьбой задавать какля нибудь работы, про- 
вфрять ихь и вообще систематически руководить моими занят!ями. Больше всего меня 
привлекали лекцли Б. Н. Чичерина—частью спокойной, объективной оцфнкой различ- 
ныхь вопросовъ государственнаго права, частью личностью самого профессора, который 
представлялся мн идеаломъ ученаго. гражданина и джентльмена. Чо его указанямт. 
я прочель н$фкоторыя сочинен1я по истор1и политическихь ученй и по общему госу- 
дарственному праву. Кром того, дома, я постоянно что нибудь читалъ, но безь вся- 
каго руководства и плана и потому безъ осязалельнато результата. На послфднемъ 
курс$ я писалъ на заданную факультетомъ тему (на медаль) „Объ обычномь прав“. 
Сочинен1е мое было забраковано факультетомъ и совершенно справедливо. Не говоря 
уже о непосильной для студентовь тем, я работалъь, не спросивъ ни у кого совфта, 
руководясь только проспектомъ, даннымъ нрофессоромъ, и спискомъ указанныхъ имъ 
сочиненй. Я обратиль все свое внимане на разрьшенше вопроса о происхождени 
права, безъ которато учете объ обычномъ прав казалось мнз невозможнымъ, и ра- 
зумфется этого вопроса не разрёшиль. 

По окончани курса въ университет$ вь 1868 т. я поступилъь на службу въ 
уголовный департаменть московскато сената, гдЪ оставался однако не долго. Канце- 
лярская атмосфера была мн$ крайне несимпатична, а въ то же время профессора 
Капустинъ и Никольск, узнавъ, что я.сталъ заниматься римскимъ гражданскимъ 
правомъ, предложили мнф остаться при университетВ по каеедрЪ гражданскаго права, 
Весной 1869 года я оставиль службу въ сенат и приступиль къ изученю римскаго. 
праза. Такъ какъ профессоръ Крыловъ въ этомъ году вышель въ отставку, то моими 
занятями руководиль профессоръ Никольсый, который потребоваль, чтобы я изучилъ 
пандекты непрем%нно въ связи съ чтеншемьъ Согриз из ©1103. Несмотря на то, что. 
работа эта по моей неподготовленности была очень трудна, я очень благодаренъ по- 
койному профессору за его требоваве знакомиться прежде всего съ самимъь предме- 
томъ, а потомъ уже сь объяснен1ями его. Профессоръ Крыловъ даль совершенно обрал- 
ный совфтъ: сначала изучить лучиия современныя сочинешя по римскому праву, а 
Потомъь уже обратиться къ источникамь, какъ онъ выразился картинно,— „разбросаль. 
цвЪтки по распаханному полю“. Въ другихъ отношеняхъ профессорь Никольск, 
какъ я вижу теперь, былъ плохимь руководителемъ, потому что онъ совсфмъ не на- 
стаиваль на изучеши истори римскаго права и даже не указалъ, какими литералур- 
ными пособ1ями и источниками я могь бы пользоваться, Одновременно съ оставлешемъ 
при университет я быль приглашенъ репетиторомъ въ военное Александровское Учи- 
лище по курсу законовфдВн1я, который читаль тамъ профессоръ университета Капустинъ. 

Года два спустя, когда профессоръ Капустинъь былъ назначенъ директоромъ 
ярославскаго лицея, я взяль на себя чтен1е лек законов дВн1я, для чего мнз приш- 
лось заняться и общими вопросами науки права, и уголовнымъ правомъ и военно-уго- 
ловными законами. 

По окончани магистерскаго экзамена, я былъ приглашенъ юридическимъ факуль- 
тетомъ моск. университета, осенью 1878 года, къ чтешю со студентами 1-го курса 
Институщшй Юстивана. Этому чтен1ю я предпослалъь историчесвый очеркъ источниковъ 
римскаго права. Въ томъ же году, осенью, я додженъ былъ дочитать студентамъ 4-го 
курса то, что не уси$ль докончить профессоръ Крыловъ по систем римскаго права, 
не оставляя курса Институщй. Въ слфдующ!е годы, кромЪ Институцй, я должень 
былъ читать истор1ю римскаго права. Эти три курса отнимали у. меня много времени, 
такъ что моя магистерская диссертацля была готова только къ 1876 году. Знакомство 


ВОГОЛЬНОВЪ, НИКОЛАЙ. : ` 151 


съ сочиненемъ Уо1е?а „Раз аз пабага]е, аедиит её Ъопишт ппб оз сей“ навело 
меня на мысль ознакомиться съ состоянемъ из сепйат во времена классическихь 
юристовъ. Это изслЗдоване и было предметомь моей магистерской диссерталии 1). 
Основной ея выводъ тоть, что классичесюе юристы старались подъ назвашемъ 8 
зепиют провести въ жизнь нфкоторыя требован1я естественнаго права. - 

Въ томъ же 1876 году я быль избранъ доцентомъ московскато университета и 
командированъ на два года за границу. Года полтора я провель въ Германи (не 
считая первыхь трехъь м5сяцевъ, употребленныхь на лфченье и путешествье по Шзвей- 
цари и Итал!м). Въ Гейдельбергв я слушаль Карлову (истор1я римскаго права) и 
Куно Фишера (истор!я новой философии), въ Геттинген® Геринга (Пандекты). По эде- 
ментарности своей курсы эти имфли для меня интересъ только съ преподавательской 
точки зр%н1я. Въ промежуткВ между Гейдельбергомъ и Геттинтеномъ я съфздиль въ 
Англ, которая меня манила не по своимъ ученымьъ силамъ, а по нап1ональному ха- 
рактеру. Непосредственное знакомство съ этимъь характеромъ помогло мн уяснить 
нфзкоторые факты изъ древне-римской истор!и. Конець моей командировки я провель 
въ Париж, слушая лекши въ Есо]е 4е 4го№ и вь СоПёое де Егапсе. И здЪеь левши 
имфли для меня интересъ только педатгогическай, такъ что я скоро пересталь пос%- 
щать ихъ. 

По возвращен!и изъ-за границы въ 1878 г,, я сталъ читать курсъ истори рим- 
скато права, который сравнительно съ прежнимь быль значительно измфненъ подъ 
влянемъ занят й и размышленй во время заграничной командировки. Именно за это. 
время для меня совершенно выяснилась необходимость не ограничиваться изложенемъ 
исторм однихъ юридическихъь правиль и институтовъ, но вмфстф съ тмъь указывать 
и ихъ связь съ требованйями римской жизни. Въ 1879 г. я женился на княжнв Ека- 
теринз Александровнз Ливенъ. Въ 1880 году предсфдательница Блатготворительнаго 
Общества М. А. Нейдгарть просила меня принять на себя наблюден!е за преподава- 
нтемь вь Маршнскомъ (Ермоловскомъ) женскомъ училищ, гдЪ я продолжаю тоже дло 
и до сихь порь (1892), насколько позволяютъь мои университетская дзла. Въ 1881 г. 
залцитиль диссерталлю на степень доктора гражданскато права. Заглав!е диссертажи: 
„Формальныя ограничен!я свободы завфщан!й въ римской классической юриспруденщи“. 
Москва 1881 г. Въ этой книг я сдЪлалъ попытку разработать до%му римскаго права 
(классическаго), также въ связи съ изучешемъ потребностей римской жизни. Въ томъ 
же году быль назначень ординарнымъ профессоромъ. Въ это время, кром чтешя 
курса истори римскаго права (а временно также и гражданскато судопроизводства), 
я слВлаль опыть практическихь занят съ обширной аудиторлей. Задавалась тема, 
матералы для которой: (м$ста изъ римскихъ юридическихь и неюридическихъ писа- 
телей и остатки римскихъ законовъ) изучались частью въ аудитор!и, подъь моимъ ру- 
ководствомъ, частью дома, самостоятельно. Послф того слушатели писали рефераты. 
Одинъ или два изъ этихъ послЗднихь читались вь присутстыи всего курса, а зат$мь 
начинались прен!я, до которыхъ прежде всего допускались авторы прочихъ, нечитан- 
ныхь, рефератовъ, а иногда и остальные слушатели. Большое количество слушателей 
не дозволяло сдЪлать обязательнымь дфятельное участте всфхъ студентовь въ этихъ 
занятяхъ. Несмотря на строго соблюдавшееся требоваве, чтобы рефераты и прен!я 
велись въ чисто дфловомъ тон, охотниковъ участвовать активно было много. 

Въ 1883 г. я былъ избрань и утвержденъ ректоромъ московскаго университета. 
Съ слвдующато года началось постепенное введен!е новато унизерситетскаго устава. 





т) „Значеве общенароднаго гражданскато права (лаз сепёиш) въ римской клас- 
сической юриспруденци“. Москва. 1876. 


152 КРИТИКО-БТОТГРАФИЧЕСЕЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


Переходные годы значительно усложнили и безъ того трудныя обязанности московскаго 
ректора. Съ 1885 года я должень былъ приступить къ чтеню, кромЪ истори, также 
и догмы римскаго права (которую до того времени читаль профессорь Муромцевъ). 
Этоть курсъ я должень быль составлять вновь. Такая работа значительно истощила, 
мои силы: Въ этому присоединилось въ 1887 г. семейное горе: въ короткое время я 
потеряль всфхь дфтей. Вслёдетве этихъ обстоятельствь я долженъ быль оставить рек- 
торство немного раньше срока. 

Оправившись и отдохнувъ, я рёшился приступить къ обработкВ учебника по 
истори римскаго права. Многол$тюй преподавательсьый опытъ убфдиль меня, что при 
существовавнйи дурной и трудно искоренимой привычки литографироваль левши, наша, 
обычная манера чтевя оказывается почти безполезной тратой времени. Профессоръ 
болве или менфе быстро прочитываеть тотъ самый учебникъ, который потомъ студенты 
получають въ литографии. Огромное большинство ихъ не видять никакой нужды въ 
посфщенши лекпй. Я полаталь, что на лекщяхь мы должны давать слушателямь то, 
чего они не могуть найти вь книгв, т.е. учить ихъ, какъ нужно пр1обрЪтать научныя 
свфдфня, а элементарныя научныя свфдЪв1я должны быть даны въ учебник. Для до- 
стижешя этой цфли я сталь съ 1890 года печатать „Пособ1е къ лекщямъ по истори 
римскаго права“. Въ настоящее время издана половина учебника. Но издаше это 
пока предназначается только для моихъ слушателей. 

Въ 1891 г. я быль вновь назначенъ ректоромъ Моск. университета“. 


Въ 1893 г. Н. П. ректорство  оставилъ. 


Печатные труды Н. П. Богол$пова: 


1) Значене общенароднео  зражданскаю права (ди; депйит) в римской 

юриспруденийи. Москва. 1876. 8 д. ГУ, 252 и П стр. 2) Формальныя офаничещя 
свободы завъщиений въ римской классической юриспрудении. М. 1881. 8° УШ -{ 275 
стр. 3) Пособя къ лекиаямь по истори римскало права. М. 1890. 8°. 80 стр. 
Въ „Критич. Обозр., издав. въ 1880-хъ гг. вь Москвё М. М. Ковалевскимь и 
В. 0. Миллеромъ, Н. П. помфстилъ разборъ книжки ярослав. профессора Сокольскато, 
„Внфшняя Исторя римскаго права“, а въ „Юридич, Вфстн.* тзхъ-же годовь критич. 
статьи о нзкоторыхь нфмецкихь сочинен1яхъ по римскому наслёдственному праву. 


Учено-литературная дФфятельность Н. П. Богол$пова выразилась до сихъ 
поръ въ двухъ диссертащяхь и въ нЪфеколькихьъ рецензяхъ на юридичесвя в0- 
чиненя. Труды эти не только отличаются рядомъ научныхь  достоинствъ, но 
имфютъ и нзкоторое принцишальное значеше для представляемой Н. П. Бого- 
лфповымъ науки. Авторъ желалъь дать въ нихъ не только рфшене тфхъ или 
иных частныхь научныхъ вопросов», но и опыты надлежащаго, по его мнЪн!ю, 
изучения римскаго права, стоявшаго до сихъ поръ на ложномъ пути. Такое 
стремлене дать правильную постановку изучению римскато права, охватывающее 
въ настоящее время все болве и болфе самихъ нфмецкихъ юристовъ, тёмъ боле 
своевременно у русскихъ юристовъ, когда съ одной стороны, по примёру Германи, 
римское право положено у насъ въ основу юридическаго образованя, а съ дру- 
гой— неудачный опытъь той же Германи въ дёлБ составлешя проекта граж- 
данскаго уложешя обнаружилъ, что методъ изученя, представлявиийся, по мнё- 
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вю Савиньи, дЪйствительно выраженемъ метода римскихъ юристовъ и должен- 
ствовавиий привести Германю къ вскрытНо ея напональныхъь юридическихь 
началь, не только не привелъ къ этому результату, но способствовалъ даже, по 
сознанию самихъ нЪфмцевъ, къ потемнфню нащональнаго правоваго чувства. На 
Запад%, какъ ни странно это сказать, не выработано объективно-научнаго ме- 
тода изученя римскаго права. Тотъ методъ, который считаетея «господетвую- 
щимъ» и пока, дфйствительно, еще господствуетъ, по крайней мёрЪ въ школь- 
номъ преподавания въ большинствЪ нЪфмецкихъ университетовъ, никоимъ обра- 
зомъ не можеть быть признанъ объективно-научнымь уже потому, что въ основ% 
его ложить только историчесый фактъ рецешии римскаго права, не имфющй 
всеобщаго значешя, и аргументы, приводимые теперь въ его защиту, являются 
не ращональными доводами въ пользу такого же значешя и метода, а лишь 
оправдашями его существоваюня въ Германи при данныхъ историческихь усло- 
вяхъ. Но и послфдвя слагаются теперь самымъ неблагошлятнымь образомъ 
для «господствующаго» метода. Не говоря уже о рфзкой оппозищи ему такого 
авторита, какъ Игерингъ, и ряда его послфдователей, онъ не оправдалъ воз- 
латавшихся на него надеждъ и въ практическомъ отношени. Проектъ обще- 
терманскаго гражданскаго уложеня вызываетъ недовольство со стороны свойхъ 
критиковъ какъ разъ тёии сторонами, которыя сложились подъ преобладаю- 
щимъ вмянемъ римскаго права. ДЪйствительныя же терманск!я начала права, 
гораздо бол5е пригодныя для современной жизни, чфиъ тЪ, которыя далъ но- 
вый нфиецей проектъ, слфлуетъ, по мнфнйо современныхь н$иецкихь цивили- 
стовъ, искать уже въ Англии, совершенно незнавшей рецепий римскаго права. 
При такомъ положени дфла всякое увлечене «господствующимь» нфиецкимъ 
методомъ въ Росеи неминуемо должно повести и для русскаго права къ тфиъ 
же невыгоднымьъ послёдетиямъ, къ которымъ оно привело въ Германи, съ той 
только разницей, что у насъ эти послёдетвя будутъ гораздо патубнфе, такъ 
какъ у насъ нфтъ въ историческомъ прошломъ никакихъ связей съ ринскимъ 
правомъ. Вотъ гдЪф источникъ современнаго стремленя русскихъ романистовъ, 
которые, примыкая отчасти къ оппозищонной школф Игеринга, а отчасти къ 
английским и французскимъ юристамъ, выступили на самостоятельный путь въ 
ДЪлЪ изученя римскаго права. То же стремлеше присуще Н. П. Боголфпову и 
этимъ опредфляетея принцишальное значене ого трудовъ. Въ предислови ко 
второму своему сочиненю, авторъ не только объявляетъь себя  сторонни- 
комъ Игеринга, но и дёлаетъ рядъ основательныхь замфчанй противъ н$мец- 
кихъ премовъ изучешя римскаго права. Проф. Богол$повъ думаетъ, что неудов- 
летворительность этихъ шуемовъ обусловливается двумя обетоятельствами. Во- 
первыхь практическимьъ дфйствемъ римскаго права въ Германи, — дфйствемъ, 
обязывавшимъ прилагать римсыя нормы къ текущей жизни и придавать имъ 
современный, не свойственный имъ, смыслъ; во-вторыхъ, теоретическими взгля- 
дами нЪмецкихь романистовь на природу права, разсматриваемато ими какъ 
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система нормъ, выведенныхь изъ специфическихъь юридическихъь принциповъ. 
Практическое приложеше римскаго права обратило его въ «современное» рим- 
ское право и привело къ тому, что изъ трактатовь о римскомъ правЪ, напи- 
санныхь въ Германи, мы «или`совефмъ не узнаемъ римскаго права, или не 
понимаемъ, какое значеше оно им ло у народа, среди котораго создавалось и 
принфнялось». Теоретичееке же взгляды н$мецкихь романистовь на прироку 
права, по мнЪ®нйо г. Боголфпова, совершенно не вфрны. «Положительное право», 
—товорить онъ,—«не выводится изъ отвлеченныхь принциновъ; оно стоитъ. 
«всегда въ тЪфеной связи съ остальной жизнью народа; оно всегда предназна- 
«чается для защиты какого-нибудь интереса этой жизни и потому можетъ быть 
«разсматриваемо, какъ ея отражене, конечно, не всестороннее». Эти замфчаня, 
разумфется, не новы, но настойчивое повтореше ихъ какъ въ Герман, такъ 
и у насъ, иметь свой смыелъ въ виду упорно держащихся предразсудковъ. Въ 
книгахъ г. Боголфпова они имфютъ еще и то значене, что служатъ исходнымъ 
пунктомъ для опредфлешя избраннато имъ пути изелфдовавя римскаго права. 
Основываясь на своихъ возраженяхъ противъ «господствующаго» метода, г. Бо- 
толфповъ думаетъ, что’ слфдуетъ, во 1-хь, изучать не «современное», а чистое, 
римское право, и, во 2-хъ, что это изучене должно быть производимо не съ 
предвзятой точки зрёШя на существо права, какъ систему специфическихъ 
юридическихь идей, постоянныхь и неизи$нныхь, а въ связи 6ъ жизнью, съ 
положененъ культуры римскато народа въ тотъ перодъ, къ которому относятся 
изучаемыя торидическя нормы. Такого рода изучене и желаетъ дать авторъ 
° ВЪ 0боихъ своихъ трудахъ. Въ первомъ онъ старается вскрыть истинное зна- 
чене въ глазахъ римскихъь юристовъ такъ называемаго общенароднаго граж- 
данскато права’ (113 сей ит); во второмъ, изучаетъ институть «формаль- 
ныхъ ограничений свободы завфщанш» съ точки зрфшя вызвавшихь его 
къ жизни потребностей. О задачахъь второго изслфдованя  авторъ самъ 
товоритъ слфдующее: «Моя задача состояла въ томъ, чтобы изучить избранный 
институтъ въ связи съ услошями жизни того общества, среди котораго онъ 60- 
здавался и къ которому примфнялся. Почему въ этомъ обществ® выработалось 
такое юритическое правило? Вотъ вопросъ, который я задавалъ себЪ посл$ про- 
чтеня каждаго параграфа источниковъ и на который зат$мъ искаль отвфта въ 
знакомств$ съ потребностями тогдалиней жизни. Я изучалъ римское право только 
какъ историческй фактъ, также, какъ мы изучаемъ и друг1я стороны римской 
жизни временъ импери». Такого рода ‘изучен!е, дЪло, уже несомнЪнно новое въ 
юридической литератур, по-крайней-м$рз въ томъь видф, въ какомъ предла- 
таетъь его намъ авторъ. Эта новизна сказывается уже и въ первомъ сочинения 
автора, тдф онъ, въ сущности, пользуется и хорошо извфетными фактами, и хо- 
рошо изученнымъ` матераломь римскихь источниковъ; и здфсь связь права и 
жизни, юридическихь и философскихъ идей выставлена имъ съ гораздо большей 
наглядностью, чфиъ это сдфлано въ работахъ его. предшественниковъ (см. рецен- 
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зпо проф. Карасевича на это сочинен!е, въ «ОборникЪ госуд. знай», Безобра- 
зова, томь Ш, стр. 56-я). Но съ еще большей обстоятельностью развивается 
основная мысль г. Ботолфпова во второмъ изслздовани. Эдфеь авторъ подвер- 
таетъ оцфик$ и объясненю съ точки зр$ёня жизненныхь потребностей всю со- 
вокупность римскихьъ источниковъ, говорящихъ о «формальныхъ ограниченяхъ», 
подвергая анализу каждое юридическое правило и каждый юридичесвй казусъ, 
упоминаемые римскими юристами. Кром$ того, въ первой части книги авторъ 
даетъ обстоятельное изложене строя римской жизни во время импери, отыски- 
вая здфеь «элементы», вшяви!е на образоване и составъ права классическаго 
перода. Чтобы докончить изложен!е заслугъ автора въ этомъ дЪлф, слфдуетъ 
упомянуть 0 томъ, что вс мфста римскихъ источниковъ переведены авторомъ, 
на руссый языкъ и изложены въ систематическомъь порядЕЪ. Въ этомъ отно- 
шени ого вторая книга является «неоцфненнымъ сокровищемъ для всякаго ро- 
‘маниста», какъ выражается рецензентъь труда Н. П. Богол$пова въ «Юридиче- 
скомъ Вветник%» (за 1881 г. № 8, стр. 651 слёд.). 

Таковы полозжительныя заслуги г. Боголфпова. Предъ нами, несомннно, 
ученый, сер1озно знакомый съ своимъ предметомъ и обладающий самостоятельной 
мыслью, спасающей его отъ дфйстия рутины, тфмъ болфе пагубной, что она 
«тосподствующая» и у насъ даже оффищально санкцюнирована въ университет- 
скомъ преподавани. Однако, желая изучить римское право только «какъ исто- 
рическй фактъ», г. БоголЗповъ придаетъь наименьшее значен!е въ этомъ изуче- 
ни самой истори и надфется лучше векрыть связь римскаго права съ жизнью 
при помощи «догматическаго» метода. Правда, его догматическй методъ не по- 
хожъ на господетвуюций догмалическй методъ. Подъ догматическимъ- методомъ 
т. Боголфповъ именно и разумфетъ систематическое изучене юридическихь формъ, 
ВЪ связи съ жизнью, съ потребностями этой жизни. Догма автора есть еистема- 
тическое изложеше юридическихь правилъ, объясненныхь тфми потребностями, 
которымъ должны были удовлетворять эти правила въ данное время. Чтобы 
вскрыть эти потребности, авторъ при изучеи каждаго правила и задаеть себЪ, 
какъ видно изъ приведенныхъ выше словъ г. БоголЪпова, постоянно вопросъ, 
чфиъ вызвано къ жизни и какое значен!е имфло въ ней такое-то правило въ 
изучаемое ими время. Но дфло состоитъ въ томъ, что вскрыть эти потребности 
правильнымъ образомъ только и возможно при историческомь изученш. Право 
калкдаго даннаго момента не есть только совокупность нормъ, созданныхь спе- 
щально для этого момента и его интересовъ; въ большей своей части оно всегда 
продуктъ прошлаго; поэтому и форма его предписавй больше веего объясняется 
его прошлымъ. И чФмъ дальше идетъ изучене права, тфиъ больше оцзнивается 
важность этого элемента, даже для дотматическихъь конструкщй современнаго 
права. Мы позволимъ себ привести здфсь слфдуюпия слова одного изъ замфча- 
тельнЪйшихъ современныхь юристовъ, въ общихъ воззрфшяхъ совершенно соглас- 
наго съ г. Боголповымъ. Мы товоримъ о бостонскомъ профессор Гольие». Въ. 
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предислови къ своему догматическому очерку англ скаго «Сотатоп Гам», (Те 
Соштоп Там, Возюп, 1881) этотъ юристъ пишетъ слфдующее: «Для того, 
чтобы дать систематическое изложеше Сотшшоп Глам, нужны иныя средства, 
кромф одной логики. Не лишена, конечно, вфрноети и попытка показать, что 
частные выводы вытекаютъ изъ общей системы и стоятъ съ ней ‘въ извзстномъ 
соотвфтств!и, но это еще далеко не все. Развит!е права совершалось не путемъ 
развит!я логическихь слфдетвьй изъ юридическихь принциповъ, а согласно съ 
потребностями жизни. Сознаваемыя потребности времени, господствующая мораль 
и политическя теорйи, направлен!я народной политики, сознательныя и безсозна- 
тельныя, даже предразсудки, которые судьи раздфляютъь съ своими согражда- 
нами— все это въ большей степени, нежели силлотизмъ, должно было содЪфйетво- 
вать установленю правилъ, долженствующихь управлять людьми. Право вопло- 
щаеть въ себ исторпо народнаго развимя въ течене многихъ столётШ, а къ 
нему нельзя относиться такъ, какъ еслибы оно содержало въ 60$ акс1омы и 
заключеня математики». Эти слова вполнф согласны съ твмъ, что желалъ ска- 
зать г. Боголповъ въ предисловяхъ къ своимъ сочиненямъ, возражая противъ 
«тосподствующаго» метода изучения римскаго права. Но вотъ чего не догово- 
рилъ г. Боголфповъ и что договариваетъ Гольмсъ: «для того, чтобы понять, что 
представляетъ изъ себя право въ настоящее время, мы должны знать, чВиъ оно 
было прежде и чфмъ стремится сдфлаться; мы должны обращаться и къ %#сто- 
фм, и къ существующимь тиеорлямь. И что всего труднфе, это понять, какъ 
въ каждую данную эпоху комбинировались оба фактора для того, чтобы произ- 
водить все новые и новые продукты. Содержане права въ каждую данную эпоху, 
какъ было сказано, совершенно согласно съ тфмъ, что въ это время признается 
прягоднымъ, но его форма, складъ и степень, съ которой могутъ быть дости: 
тнуты желаемые результаты, зависятъ, главнымъ образомъ, отъ его прошлаго. Въ 
МассачусетеВ въ настоящее время наряду съ правилами, которыя совершенно до- 
статочно объясняются ихъ очевиднымъ здравымъ емысломъ, существуютъ, съ дру- 
той стороны, и такя, которыя могутъ быть поняты только при сопоставлен и ихъ 
©ъ младенческимъ процессомъ древнихъ германскихь племенъ, или съ сощаль- 
нымъ состоящемъ Рима при децемвирахъ». На этотъ второй пунктъ г. Боголв-. 
повъ въ своихъ сочинешяхь и не обратилъ достаточнаго внимавшя. Состоян!е 
римскаго права классическаго пер!ода онъ объясняеть жизненными условями 
того же перода, оставляя совершенно въ сторонф связь этого права съ прош- 
лымъ. Отсюда и получается невзрная и во всякомъ случа односторонняя харак- 
теристика лФятельности римскихъ юристовъ при образован!и права. Такъ, въ пер- 
вомъ сочиненш, указавъ на развит!е въ классичесый перодъ идеи естественнаго 
права, авторъ опредфляетъь всю дЪятельность юристовъ, какъ реализацю идеи 
естественнаго права, называетъ` ихъ методъ работы «натуралистическимъ» , осно- 
ваннымъ на изучени природы юридическихь явлешй. Во второмъ сочинении, же- 
лая опредёлить жизненное значеше института формальныхь ограниченй свободы 
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завъшазй, г. БотолЪповъ представляеть дфло такъ, какъ будто бы этотъ инети- 
тутъ быль созданъ только подъ вмяшемъ соображен!й цфлесообразности съ точки 
зря даннато момента. Въ результат получается, что въ вопросв объ обра- 
зованши метода римскихъ юристовъ, стяжавшаго имъ такую славу, г. Богол- 
повъ вовсе игнорируетъ то влЁяне, которое въ данномъ случа$ должно было имть 
все «историческое прошлое римскихъь юриспруденщй», и методъ, который пора- 
жаетъ насъ именно своею реальностью, необыкновеннымь искусствомъ въ уста- 
новлеши различя и сходства юридическихь отношени, появляющихся въ жизни, 
наконецъ— высокимъ практическииь тактомъ, —относитъ чуть не всецфло на счетъ 
чисто теоретическаго вмяня идеи естественнаго права. Въ трудахъ г. Богол%- 
пова способность къ юридической конструкщи у римскихъ юристовъ совефиъ исче- 
заетъ, а жизненность ихъ рфшеши выводится изъ идеи естественнаго права. 
Роль юридическаго творчества вообще г. Боголфповымъ совсфмъ не выяснена, 
Повидимому, г. Боголфповъ ему и не придаетъ большого значешя. Римсве юристы 
для него больше законодатели, чёмъ юристы въ дфйствительномъ смыслв этого. 
слова. Сила ихъ нормъ, по его воззрёнию, основывается [не на томъ, что они 
развили свое право путемъ интерпретащи права дфйствующаго и подъ его при- 
крытемъ, а въ ихъ нравственномъ авторитет, заставившемъ общество довЪр- 
чиво отдаться въ ихъ руки. Но это во всякомъ случа одностороннее. освзщеше 
дфла. Изъ второй работы самого же г. Боголфпова легко убфдиться, что потреб- 
ностями или «элементами» жизни, какъ онъ выражается, далеко не объясняется 
вся дфятельность римскихъ юристовъ. Онъ. самъ выводитъ здфсь процентное от- 
ношене различныхъ элементовъ, вмявшихъ на творчество римекихъ юристовъ, и 
ИЗЪ 6то итоговъ оказывается, что на долю не объяснимыхъ потребностями клас- 
сическаго перода, нормъ приходится дб 50%/: 29, 84°о юридичесый эле- 
ментъ (т.-е. правила, перешединя изъ стараго права) и 19,950/о переживаше 
(стр. 273), т.-е. половина всзхъ рёшешй *) и самъ же г. Боголфповъ говоритъ, 


т) Здсь будеть уместно еще слВдующее замфчан!е по поводу втораго труда г. 
Боголф нова. Рзшен!я римскихъ юристовъ авторъ группируетъ по тВмъ элементамь, ко- 
торые ихъ вызвали, и потомъ опредфляетъ взаимное численное отношене группъ. Ра- 
`бота эта, весьма кронотливая, въ сущности представляется безплодною. Въ самомъ 
дЪлф, если на долю какого нибудь элемента жизни относится рёшевй втрое, напр., 
меньше, чзмъ на долю другаго элемента, то значитъ ли это, что первый элементъ имф- 
етъ значене втрое меньше? Во первыхъ, элементь сильнёйпий въ жизни, можеть выз- 
валь меньшее число споровь и рёшенй уже потому, что онь сильнфйций, т.-е. выте- 
каюпие изъ него принципы представляются населен!ю наиболфе авторитетными, & по- 
тому рёже терпять отъ посягательства нарушителей. Во вторыхъ, самое рёшен!е есть 
единица, по значению своему, не всегда себЪ равная. Одно рёшене можеть, напр., 
тласить, что посл родителей наслфдуютъ дфти, а другое—что выморочное имущество 
поступаеть казнз. Оба р$ёшеня могутъ повторяться въ какомъ-либо сборник р8шенй 
одинаковое число разъ, но будетъ ли изъ этого слфдовать, что въ жизни казна на- 
слфдуеть столь же часто, какъ дЪти послЪ своихъ родителей? Очевидно, что числен- 
ное отношеше не дастъ никакихъ указавй на жизненное отношен1е рёшений, а между 
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опять дальше, что этимъ двумъ элементамъ принадлежитъ первенствующее зна- 
чение среди другихь. Такой результатъ способенъ парализовать вс заключеня 
автора объ отношеши правъ къ жизни, а между тфиъ эта основная мысль 
вфрна и ошибка заключается лишь въ сп0с0бф ея примёнения. 

Эта отрицательная, въ нашихъ глазахъ, сторона трудовъ г. Боголфпова, 
заставляеть опредфлить его положен!е среди русскихъ юристовъ, какъ крайняго 
послфдователя идей Игеринга, послфдователя, у котораго игеринговекое поло- 
жене «право есть политика власти» прилагается непосредственно къ трудамъ 
римскихъ юристовъ въ формЪ, неизвЪфетной Игерингу. В%Фрное въ общемъ, это 
положене получаетъ, однако, невфрное значен!е, будучи взято въ такой край- 
ней формв. Мысль г. Ботолпова ведетъ къ тому, чтобы исключить изъ понямя 
юридическаго творчества не только 1% неизмённые и постоянные юридичесве 
принципы, на которыхь «господетвующая» теоря права желаетъ построить вс% 
свои заключеня, но и всяюе даже временные, историческе, юридичесве прин- 
ципы: такими принципами не могутъ быть во всякомъ случа «элементы» г. Бого- 
лфпова, которыми онъ думаетъ объяснить процессъ творчества римскихъ юристовъ. 

Педагогическая дфятельность проф. Боголфиова опредфляется тфми же 
качествами, какъ и ого ученые труды. Въ своихъ лекщяхъ професеоръ преслф- 
дуеть ту же цфль, что и въ книгахъ: объясняетъ юридическля явлешя жизнен- 
ными потребностями, ихъ вызвавшими. Онъ сообщаетъ своимъ слушателямъ тща- 
тельно разобранные и пров$ренные факты изъ юридической жизни Рима, груп- 
пируя ихъ по перодамъ и объясняя, зат$мъ, чЪмъ быль вызванъ каждый фактъ 
изъ жизни. Тщательность работы здЪфеь та же, что и въ книгахъ. Но, съ дру- 
той стороны, въ обозрфши истори римскаго права, составляющей главный пред- 
метъ ученй профессора, авторъ продолжаетъ держаться своего «догматическато» 
метода, рисуя не цфльную картину историческаго развитя римскаго права съ 
его факторами, а объясняя лишь явлешя отдфльныхЪъ перодовъ, какъ незави- 
вимые другъ отъ друга ‹историческ!е факты». Технико-юридическая сторона, 
вопросъ юридической конструкщи отношеюй также отходить у профессора на 
задн! планъ. Думается даже, что онъ не съ достаточной опред®ленностью пред- 
ставляеть слушателямъ значеше этой стороны дфла. Подъ «юридической кон- 
струкщей» авторъ разумфетъь «теоретическое изъяснене» самими римлянами 
своихъ юридическихъ явлешй. Между т$мъ юридическая конструкщя есть прежде 
всего техничесый пр1емъ, имвюцИй практическую цфль — найти формулы для 
рёшеня отдфльныхь юридическихь казусовъ— пемь вмфстф съ тфиъ и юриди- 
ческаго творчества. Послфднему г. Боголфповъ и въ лекщяхъ придаетъ столь же 
мало пфны, какъ и вЪ книгахъ. Авторитетъ понтифовъ, напр., для него имфль 
гораздо болфе значеня для развитя права, чфиъ 7рёемы. ижь интерпретации. 

С. Муромцевъ. 





твмъ трудъ г. БоголВнова построенъ именно на изслёдоваши подробнаго численнаго 
отношен!я отдфльныхь рфшенй, предварительно разнесенныхь имъ по группамъ. 
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Боголюбовъ, Андрей Алексфевичъ, врачъ '). Род. въ 1805 г. въ духов- 
ной семь рязан. губ., въ 1825 т. поступилъ‘ въ московскую медико-хирурги- 
ческую академ, гдЪ еще студентомъь исполнялъ должность прозектора. По 
окончани въ 1829 г. курса съ золотою медалью, былъ въ 1880 г. назначень 
прозекторомъ анатоми и помощникомъ инспектора студентовъ. Въ 1883 г. по- 
ступиль врачемъ въ архангело-город. полкъ, и тогда же признанъ докторомъ 
медицины, въ 1835 г. перешель въ Петербургъь врачемъ Уланскаго полка, въ 
1838 г., — въ Варшаву старшимъ учителемъ фельд. школы и ординаторомъ 
варшав. госпиталя. Въ 1846 г. — тамъь же сдфланъ старшимъ ординаторомъ. 
Въ 1849 г. былъ главнымъ хирургомъ дЪйств. арми, въ 1854 г. назначень 
помощникомъ главнаго доктора варшав. воен. госпиталя, въ 1861 г. главнымъ 
докторомь варшав. Уяздовскато госпиталя, съ 1868 г. быль военно-медицин. 
инспекторомъ варшав. округа. Онъ много сдфлалъ для постановки медицинскаго 
дфла въ Польш® на научную высоту. 14 авг. 1879 г. съ большею торжествен- 
ностью и сердечноетыю былъ отпразднованъ 50-ти-лётый юбилей ВБ. ще въ 
томъ же году онъ умеръ. ВБ. напечаталъь: 1) 05050 атаютиясо-рафоо- 
94са т фТотипиз (фаега тотфо елИпсйз. Вифстф съ А. Кикинымъ и 
Т. Кудрявцевымъ. М. 1881, 8°. 68. 2) Обь анкилозаяъ, («Воен. Мед. Жур.», 
1839 г., ч. 84). 

Боголюбовъ, Иларонъ, см. Иларлонъ Боголюбовъ. 


Боголюбовъ, Константинъ Ивановичъ °). Род. въ 1821 г. въ семьв свя- 
щенника новгород. губерши, учился въ новгородской семинари и петербург. 
духовной акадеши, гдЪ кончилъ курсъ въ 1885 г. со стеценью магистра. (ъ 
1885 по 1838 гг. онь быль преподавателемъь сначала въ тверской, зат$мъ 
петербур. семинар, съ 1838 по 1851 гг. — баккалавромъ русс. истори въ 
петерб. дух. академш, въ 1842 г. принялъ священство и былъ до емерти свя- 
щенникомь, а потомъ протоереемъ церкви Св. Александра Невскаго при мини- 
_стерствв иностранныхь дфлъ. (ъ 1851—65 г., Б. быль законоучителем при 
пфвческой канеллф, съ 1857—71 г. въ реформатскомъ училищ, съ 1859— 
1885 тг. въ Ребегзевше. Ум. 22 Шоня 1888 г. въ Петербург. 

В. И. Боголюбовь помфщалъ (безъ подписи) статьи догматическаго и 
историческаго содержашя, а также переводы изъ Тоанна Златоустаго и №фрема 
Сирина въ «Христ. Чтенши». Въ 1860-хъ гг. онъ завфдывалъ, по просьб% Пав- 
скаго, издашемъ его переводовъ библейскихь книгъ и притчей Соломона. 

Боголюбовъ, М. докторъ. Напечатал: 

1) Новыя врачебния средства, для врачей, студентовъ, аптекарей, дро- 
тистовъ. М. 1888. 8°. 144 стр. Изд. 2-е. М. 1890. 89. 340 стр. 2) Кефир. 


) 1) „Вфетн. ест. наукъ“. Говскаго ‘1831 г. П. 208. 2) „Мед. Вфетн,“ 1879 г, 
№ 34—36. 3) В. Вь „Ооврем. Мед.“ 1879 г. № 20. 4) Змьевъ, Врачи-писатели, 

*) О немь: 1) Чистовичь, Ист. петерб. дух. академии. 1857, стр. 349 и 448. 
2) „Церков. Вфст.“. 1888 г. № 27. 3) Языковь, Обзоръ. 
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М. 1888. 8°. 14 стр. 3) Совьты по ковметикь, созласованные съ требо- 
ванбями науки. М. 1888. 74 стр. 8°. 4) Краткий фармаколоиич. обзоръ 
новыхь медикаментовь. М. 1889. 8°. 80 стр. 5) Практическая фармако- 
лоия_по рецемтамь: современныхь клиницистовь, для врачей и студентовъ. 
М. 1889. 186 стр. 2-0е изд. М. 1893. 8°. 388 стр. 6) Новыя атйрутейса. 
М. 8°. 1889. 60 стр. 7) Первая помощь въ несчастниить случая до при- 
битля врача. Наставлеше не врачамъ. Обработано по Р55ю7’ч. М. 1884. 12°. 
31 стр. Изд. 4-06; М. 1891. 8) Совьти матерямъ. (гимено-дэтические). 16°. 
16 стр. 2-0е изд. М. 1892. 9) Новыя врачебныя средства, ‘вошедиия въ ме- 
дицину въ 1891 г. М. 1892. 8°. 70 стр. 


Боголюбовъ, Мелитонъ Петровичъ, врачъ *) Въ 1854 г. окончиль м0- 
сков. ун. со степенью лекаря и до 1857 г. быль врачемь имфнй гр. Бобрин- 
скаго въ епифанов. узздВ тульской губ.; съ 1862 состоялъ врачемъ херсон- 
скаго приказа общественнаго призрввя и въ томъ же году получилъ степень 
доктора медицины. Въ 1877 оставленъ за штатомъ, съ причислешемъ къ мед. 
департ. мин. вн. дёлъ. Въ новфйшемъ медицинскомъ спискф не значится. На- 
печаталъ: | 

1) Что такое знойное зараженще, изъ лекщй Вирхова. „Мос. Мед. 
Гав.> 1858, №№ 40 и 41. 2) Гнойное воспалене вень и метастотиче- 
ск процессь по Вирхову. Т. 43, 44. 3) О возможности прервать 
тифь сь анатомопатолочимеской точки зртнля. Т. 45, 46. 4) Фиброз- 

`ная краза по целлюлярной теорзи Вирхова. Ш. 48 и № 3, 4. 5) Еру 
лая язва желудка 1. 1861, №№ 3, 5, 8. 6) Переводъ съ нём. Винтера, 
Руковод. къ общей псмполо. анатоми. М., 1861, 8°, съ примфч. 7) Бо- 
лизни мочеполовыжь орлановь, Нимейера. М., 1861, 8°, стр. 194-13. 8) 
Монорафая объ анатомопатолочическомь измюнени почекъ в5 процессь 
паренхиматознало воспаленля (Брайтовой болфзни). Оттискъ изъ «Воен. Мед. 
Журн.“ Спб. 1862. 8°. стр. 74. 9) Руководство къ частной патолоии и 
терати, преимущественно съ физолог. и анатомо-патологич. точки зрфня. Ф. 
Нимейера. Перев. съ нфм. М. 1861. 10) Отвльть на бибмофрафимч. замльт- 
ку Р. (. и о канцелярскомь обращении съ наукою. «Мос. Мед. Газ.» 1861 
№ 52. 11) Разборъ объяснетя А. Н. Полунина Т. 1862, № 5, 8. 12) 
Разстройство пищевареная. Абернети. Перев. съ англ. Сиб., 1862, 8°. Зи%- 
евъ (тетрадь 4 стр. 34) приписываетъ ему также брошюры: «Снаряды и спо- 
собы для спасеня людей при кораблекрушеняхь». М. 1881. 16°, стр. 81 
и «Первая помощь в5 несчастныхь случаять. Наставлене не врачамъ» (М. 
1884. 12°, стр. 31), но это невфрно: первая изъ брошюръ принадлежитъ Н. 
П. Боголюбову (бм. ниже), а другая д-ру М. Боголюбову (бм. выше). 





1) Змъевъ, Врачи-писалели. 
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Боголюбовъ, Николай Ивановичъ, хирургъ ") Род. въ 1840 г., въ 1864 г. 
получиль степень лекаря, въ 1873 г. защитилъ диссертащю на доктора меди- 
цины въ казанскомъ унив. и сталъ тамъ-же штатнымъ доцентомъ хирурги. Въ 
1886 г. назначенъ ординарнымъ профессоромъ, а черезъ годъ оставилъ универ- 
ситетъ. Напечаталъ: 

1) Омертвьне нижней челюсти, ‘удаленйе секвестра. «Воен. Мед. 
ЗКур.> 1867 г. ч. 100 Х. 2) Оодержане умлекислоты въ желчи, въ «Ра- 
ботахъ изъ физолог. лаборатори Казан. Унив.» Изд. проф. Н. 0. Ковалевскимъ 
Вып. Г. (Казань 1869). Также подъ загл. «КоШепзйятесева 4ег СбаПе» въ 
«Септа а Е. 9. шей. \УУ1ззепзева&» 1869 г. № 42.3) Обь уалекислотиь 
въ желчи. Казань. 1872. 8°, стр. 49. Оттискъ изъ П вып. вышеназванныхъ 
«Работь» лаборатория Ковалевскато. Доктор. диссертащя. 4) Случай полнало 
выръзываня матки ш зи (1-ый въ Казани) по способу Фрейнда, съ бла- 
топриятнымъ исходомъ «Врачъ» 1881 г. № 48, 49. 


Боголюбовъ, Николай Петровичъ ?), младший братъ извфстнаго мариниста 
и сльдовательно, какъ и онъ, внукъ Радищева. Въ 1842 г., по окончан курса 
въ офицерскихь классахъ морского училища, произведенъ въ лейтенанты и съ 
Этимъ чиномъ вышелъ въ отставку; затмъ перешелъь на гражд. службу; ВЪ 
настоящее время дфйств. стат. совфтникъ въ отставкЪ. Н. П. Боголюбовъ ав- 
торъ слфдующихь популярныхь внигъь и брошюр: - 

1) Вома оть Твери до Астрахани. Съ 10 литографлями, 31 политип. и картою 
Волги, изд. товарищества „Самолеть“ Спб. 1862. 8°, стр. 415. На затлавномъ листв 
нЪтъ имени автора, но оно ясно изъ предисловя. 2) Исторля корабля, общедоступное 
изложене судостроен1я и судоходства всвхъ прибрежныхъ народовъ отъ древнёйшихь 
временъ до нашихъ включительно. Т. Т. (М. 1879. 8°. 370 стр.) и П. (М. 1880. 8°. 
710 стр.). 3) Вияшще наши мореходныхь школь на прибрежныхь жителей. М. 1881. 
(8°; 16 стр.). 4) Онаряды и способы для спасенля людей при кораблекрушеняхь. (Изъ 
„Воскрес. объяснеюй коллекщй политехнич. музея“ т. ГУ.) М. 1881 г. (12°. 31 стр.). 
5) Разсказы старало матроса. Шесть лЪтъ на пустынномь остров или руссые Ро- 
бинзоны. Разсказъ, изд. „Народ. Библютеки“. (М. 1885. 8°. 30 стр. изд. 2-ое М. 1887.). 
6) Славная оборона Петропавловскало порта против анло-французскало флота въ 
1854 г. и теройская кончина матроса Семена Ухалова. Разсказь матроса. (Сиб 1885. 
8°. 31 стр.). 7) Кумець Июлкинъ. Быль изъ временъ Петра Великаго. (Сиб. 1886. 8°. 
17 стр.), изд. „Досугь и Дфло“). 8) Удалые помориы Ивань Рябовь и Матвьй Ге- 
расимовз. Изд. ред. „Досугь и Д№ло“. Сиб. 1887. (8°. 32 стр.). 9) Разсказы старало 
матроса. Мореходъ Герасимовъ. Изд. „Народной бибмотеки“ (М. 1889. 8°. 30 стр.). 
10) Лейтенант» Казарскии. 8. 12 стр. Оттискъ, Сиб. 1888. 11) Графь Мориц Бе- 
наовскай. Разсказъ. М. 1894. Мившатурное издаве (16°) съ рис. А. П. Боголюбова. 





*) 1) Медиц. Списокъ. 2) Змюевь, Врачи-писалели, 3) Указатель работь физ1- 
олог. лаборатори Казан. Универ. 

2) Отзывы объ „Истории корабля“: 1) „Волга“ 1879. № 299. 2) „Вет: Евр.“ 
1880 № 3. 3) „Голосъ“ 1879 г. № 142. 4) О.Р. вь „Мор. Сбор.“ 1879 г. № 5. 5) В. Г. 
въ „Морс. Сбор.“ 1880 г. № 3. 6) „Народ. и Дт. Библотека“ 1879 г. № 3. 7) „Нов. 
Вр.“ 1880 г. № 1445. 8) А. Л. вь „Пет. ЛисткЪ“ 1879 г. № 100. 9) „Рус. Вфл.“ 
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Вс эти книги и книжки написаны ясно и литературно. Книга о Волг% 
даетъ обстоятельный сводъ свфдфыйй о Поволжь$, частью ночерпнутыхъ изъ на- 
печатанныхь уже данныхь, частью представляющихь результаль личныхь на- 
блюдешй автора. Рисунки, приложенные къ книгф, принадлежал брату автора- 
извфетному маривисту. 

«Исторля Корабля» не претендуетъ на значенше руководства для спеша- 
листовъ. Авторъ замфтиль и въ обществ$ и въ литератур крайне смутное и 
новфрное представлене о самыхъ элементарныхь вещахъ морского обихота и за- 
думаль по этому составить нфчто въ родф популярной морской энциклопеди, 
дающей, какъ исторпо морского дфла, такъ и картину современнаго положеня 
морского дфла. По отзыву спешальныхь журналовъ, авторъ вполнф справился 
съ техническою стороною своей задачи. Съ точки зрёшя читательской книга 
тоже производить праятное впечатлн!е по ясности и занимательности изложе- 
я. Какъ и въ книгф о Волгф, большинство рисунковъ принадлежить бралу 
автора, но напечатаны они не особенно изящно. 

Енижки Б. для народа написаны нЪфеколько искусственно, но въ общемъ, 
все-таки, удовлетворительны и не скучны. 


* Боголюбовъ, Николай Федоровичъ, врачь ') Род. 20 ноября 1844 г. 
_вЪъ селв Кобинф, новоладожекаго уЪзда, петербург. губерни, отець быль свя- 

щенникомъ. Учился въ петербургской семинарш, откуда въ 1868 г. поступить 
въ мед.-хирургическую академио, гдз въ 1873 г. кончилъ куреъь со степенью 
лекаря. Въ томъ же году назначенъ младшимъ судовымъ врачемь 2-го флот- 
скаго экипажа, въ 1879 старшимъ судовымъ врачемъ 6 флот. экипажа. Въ на- 
стоящее время старпий судовой врачъ 15 флот. экипажа въ Кронштадтв. Въ 
1891 году получиль степень доктора медицины по защит диссертащи 1) Аз 
вопросу о вмяни 40да в формль щелочнияь солей на выдълене ртути 
изъ оланизма мочею у сифилиитиковъ. Спб. 1891. 8°, стр. 59, съ 8 л. черт. 

ЕКромф диссертаци Н. Ф. Б. напечаталъ: 

1) Истомя бользни больнозо сз камнями въ почкъ и уретръ. „Прот. 06. 
Кроншт. вр.*, 1875—76. 2) О пяти случаяжь поздно насльдетвеннаю сифилиса. 
ТЬ. 1879—80. 3) Случай золотущинало лишая. То. 1888—84. 4) Броненосный корабль 
„Петрь Велики“ въ санипирно-ииленическомь отношении. „Мед. Приб. къ Мор. 
06.“, 1883, съ рис. 5) О пироалловой кислотиь при фочаденическихть мяжихь шанк- 
фахь. Ш. 6) Пять случаевь заражетя сифилисом рег 0$. Ш. 1884. 7) Стииии- 


стическая. свъдъня о забольваемости общиимь сифилисом» морскихь нижнихь чи- 
новь в5 Кронитадииь оть 1874 по 1883 1045 включительно. „Мед. Приб. къ Мор. 


1879 г. № 287 и 1880. № 89. 10) Р. вь „Рус. Вфет.“ 1880 г. № 3. 11) Й. вь „Моск. 
Вл.“ 1880 г, № 82. 12) „Кроншт. Вфет." 1880 г. № 5и7. 13) „Газета А. Гатцука“. 
1880 г. № 16. 14) „Совр. Изв.“ 1881 г. № 6. 

О книжкахъ Б. для народнато чтеная: 1) „Воспит. и Обуч.“ 1887 т. № 12. 
2) Л. Е. въ „Что читать народу“. т. 2. 

1) Ср. 1) Сигасшат уНае при диссертащи, 2) Змьевь, Врачи-писалели. 
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Обор.*, 1885.8) О лечеми мяжиль щшанкровь салициловой кислотой. Т. 1887, 
апрфль. 9) Случай ливой лемитлейи в5 раннемь перодъь сифилиса. Г. 1887, фев- 
раль. 10) Нюсколько случаевь проявлешя третичнаио сифилиса половою члена. 
ТЬ. 1884, № 6. 11) ЕКрейсеръь „Адмирал-Корниловь“ вь санитарно-ииленическомь 
отношении. ТЪ. 1889, май и понь, съ 5 л. черт. 12) Корабль „Петюз Велики“ въ 
санитарномь отношении. ТЪ. 1889 —90. 13) Из вопросу о вмянш професоюнал- 
ныхь занииай, при, условяль 1ородской жизни, на физическое развитие отанизма, 
величину средняюо роста и забольваемость оранизма, у призывныхль новобран- 
24665 изз жителей зорода. ТЪ. 1893. 14) Санитарныя мьъры, принятыя вь Ерон- 
чилпадтть по поводу появленя въ ородь холеры. ТЪ. 

Боголюбовъ, Семенъ Гавриловичъ, юристъ *). Род. въ 1792 г., учился 
въ благородномъ пансонЪ при московскомъ университетв и уже въ 1806 г. по- 
ступиль на службу въ комииссно составленя законовъ. Въ 1824 г. онъ быль 
секретаремъ этой коммиссои и зная, что Руничъ, послЪ произведеннаго имъ раз- 
трома петербургскато университета (см. статью 0бъ К. И. Арсеньев въ 1 т.), 
тотовъ замфщать кфмъ попало опустфвпия каеедры, Боголюбовъ, не получивиий 
не только спешально-юридическаго, но и вообще высшаго образованйя, выразить 
желане занять каеедру русскаго гражданскаго и уголовнаго права. Универ- 
ситеть, ознакомившись съ рукописными работами Б., нашелъ, что если его пробная 
лекщя окажется удовлетворительной, его можно будетъ допустить къ чтеню въ 
качеств®. преподавателя. Руничъ, однако, былъ другого мнфыя и по его пред- 
ставленю министру Боголюбовъ былъ прямо назначенъ ординарнымъ профессо- 
ромъ. Читалъь онъ (1824 —32) очень вяло и безсистемно. Въ 1832 г., съ 
вступлешемъ въ министерство народ. просвзщеня Уварова, Боголюбовъ быль 


уволенъ и остался при университет только въ качествв засфдателя универси- 
тетскаго правленя. 


Ум. въ февралз 1842 г. 


Боголюбснй, И. 0(., повидимому сынъ протоерея иркутской губ., писав- 
шаго кое-что въ «Иркут. Епарх. ВЪд.> и «Запискахъ» Сибир. Отд. Геотр. Общ. 
(1856 г.); горный инженеръ 2). Напечаталь: 1) Историко-статистическай 
очеркь производительностиь Нерчинскалю зюрнало окруза съ 1708—1871 1. 
Спб. 1892. 859. 87 стр. съ таб. и картою. 2). рати очеркь Амурскаю 
края. Спб. 1876. 8 д.,29 стр. 8) Очеркь Амурскаю края, южной части 
Приморской области и острова Сахалина, въ зеолозическомь и юрно-про- 





1) 1) Плетневь, Двадцатипятил' Че Петер. Унив. стр. 41. 2) Грилорьевь, 50-ти- 
лье Петерб. Унив. 3) Геннади, Словадь. 4) „Энцик. Слов.“ Брокгаузъ-Ефрона. 

2) О его командировкЪ: „Изв. Спб. Отд. Геогр. Общ.“ 1872 г. т. 1. 

Отзывы: Объ „Ист. стат. очерк Нерчин. гор. округа“: 1) „Бирж. ВЁд.“ 1872 г. 
№ 280. 2) „С. п. Вх.“ 1872 г. № 284. 

Объ ра Амур. Края“: 1) „Голось“ 1876. № 95. 5) „Сиб. Вфд.“ 1876 г. № 100. 

О „олотиь“: 1) „Нов. Вр.“ 1877 г. № 389.2) „Астрах. Справ. Лист.“ 1877 г. № 46. 

Объ „Опьить Гор. Отат.“: „Нов. Вр.“ 1878 г. № 870. Объ „Изелёд. Мин. 
края“: „Вост. Обозр.“ 1884 г. № 14. 
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мишленномь отношении. (пб. 1876. 8°. 4) Золото, ею запасы и добыче 
въ русской золотоносной формами. Спб. 1877. 8 д. 187 стр. 5) Опыть 
орной статистики Российской Импери. Спб. 1878. 8 д. 1783-Е ХХХХ стр. 
6) Минусинск, Красноярский и Ачинск окруь Енисейской чуберни 
Ерате!й очеркъ въ геолог. и горно-промышл. отношени, съ таблицами произво- 
дительности 279 золотыхъ присковъ, разрабатывавшихся въ течеше 50 лфтъ, 
съ 1884 до 1884 г. (пб. 1884. 8°. 64 ХХУШ стр. 7) Изельдованще древ- 
ностей Красноярскало и Минусинскалю окруловь. Спб. 1890. 89, 38 стр. 
8) Краткий очеркь народовь Амурскаю края. (пб. 1890. 85. 8 стр. Въ 
журналахь помфстилъ: 9) Краткий обзоръ золотоносныжь розсыпей Нерчин- 
сказо края («Гор. Жур.» 1869 т., т. Ш) и 10) Изсльдоваляе древностей 
Минусинскало окруми въ 1881 +. («Изв. Вост. Сиб. Отд. Геогр. Общ.» 1882 г. 
т. 13, № Зи 1883 г. т. 14, №3). 

Богомоловъ, Иванъ, студентъ. Перевелъ съ лат.: «Турецай и Сарацинсяй 
лфтописецъ» соч. Вольфганга Дрехслера, исправленный и умноженный Георг1емъ. 
Хемницкимъ, съ прибавлешемъ Тоанна Розина. М. 1788. 8°. Издано Никитою 


Водопьяновымъ. 

Богомоловъ, Николай Михайловичъ, публициетъ 1). Родился въ 1841 г... 
Отецъ его былъ богатый южнорусскй откупщикъ и далъ сыну прекрасное восб- 
питаню. Но когда онъ поступиль, въ начал шестидесятыхь годовъ, въ харьков- 
с®Й университетъ дфла отца разстроились и Б. пришлось самому добывать себ% 
съ большимъ трудомъ средства къ существованию. Подъ конецъь пребывая въ 
университетв онъ получаль стипендю. Курса Б. не кончилъ, потому что при- 
няль участ!е въ студенческихь безпорядкахъ. А чтобы отслужить стипендию, онъ. 
поступилъ въ городсюе учителя. Въ концф 60-хъ тг. Б. сталъ писать въ «Гра- 
моте$», въ началф 70-хъ былъ сотрудникомъ «Бесфды» 0. А. Юрьева и <Го- 
лоса» по внутреннему и экономическому отдфлу. Въ 1879 тг. онъ тесно прим- 
кнулъ къ «Рус. Курьеру», но когда первоначальная редакщя (В. А. Гольцева 
и Др.) разошлась съ издателемъ (Ланинымъ), В. окончательно поселился въ де- 
ревнф. Въ конц 80-хъ гг. онъ переселился въ Москву и съ увлечешемъ отдался 
редактировантю популярно-научнаго журнала «Сотрудникъ народа», переимено- 
ваннаго потомъ въ «Сотрудникъ». Случайно ‘получивъ крупозное воспален!е лег- 
Кихъ, онъ умеръ 9 января 1888 г. 

ЧеловЪкъ съ серьезнымь образовашемъ и не менфе серьезнымь взглядомъ 
на роль печати, Богомоловъ былъ публицистъ непреклонной преданности своимъ 
принципамъ; вынесенным изъ эпохи 60-хъ годовъ. 

Изъ болфе крупныхь по объему статей Н. М. Богомолова можно указать: 





О немь: 1) Ж. вь „Нов. Врем.“. 1888 г., № 4268. 2) „Истор. В%ет.“, 1888 т., 
№ 3. 3) Д. Нефедовь, въ сталь о П. В. Залфокомъ. „Рус. Вфд.“, 1898 т., № 124, 
4) Языковь, Обзоръ. 
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1) Очеркь жизни и дъятельности Тозанна Генриха Песталлоции. ©0- 
ставлено по Морфу, Зейфарту и др. М. 1874 (подъ певвдонимомь Николай 
Митайловь) первоначально печаталось въ «Грамоте»». 2) (ь всероссийской 
художественно-промышленной выставки. «Вфет. Евр.> 1882 г. № 7—9 
3). Сельско-х0з. производетво Отв. Амер. Соед. Штатовь ш втроятныя 
причины ео успъшинало развитая. «Рус. Мысль» 1885. № 11 и 12. 


Богомоловъ, С. Н. Напечаталь въ «Маякф» 1844 г. т. ХУ статью: 
1) Свадебный церемональ у Грузинъ и издалъь книжку 2) О значенё слов: 
Варя» Казакъ, Россь и Решь. (Тифлисъ 1849), полную т№хъ праздныхъ, 
мнимо-филологическихь домысловъ, которые основываются на мимолетномь сход- 
«<твЪ звуковъ ‘). 


Богомоловъ, Тимофей Ивановичъ, врачъ ‘). Род. въ 1843 г. въ купече. 
скомъ сомействЪ, въ 1863 г. поступилъ на медиц. факультетъь москов. унив., 
черезъ годъ перешель въ петерб. медико-хирургическую академю, гдф окончиль 
курсъ въ 1868 г. Оставленный при академ, въ 1871 г. защитилъ диссертацию 
на степень доктора, послЪ чего былъ на 2 года посланъ за границу. Въ 1885 г. 
оставилъ военную службу, въ 1880 поступилъ по министерству двора. Въ на- 
стоящее время врачъ дирекци императ. театровъ. Состоить также приватъ-до- 
центомъ военно-медицин. академи и редакторомъ журнала «Современная Клиника». 

Т. И. Богомоловъ напечаталъ: 


1) Дюйстве аммака, мышьяководорода, сюрмоводорода на пилменты крови. 
‚Мед. Вфст.*, 1867 г., № 35, совместно съ Д. Кошлаковымъ. 2) Отлище петенко- 
„феровской реакиив на желчныя кислоты оть реакили на бълки. Го., 46, совместно 
съ Д. Кашлаковымъ-же. 3) О снектральныхь свойстваж Гмелинювой ревкиии 
желчи и Петенкоферовской пробы. ТЬ. 1868, 28. 4) Новая реакщя для открытия 
желчныхь кислоть, „Архивъ Боткина”. т. П, (1870) 381—88, 5) Обь отношении хро- 
„моленовь окелчныхь кислоть къ мочевому пилменту испражнений. Арх. Бот. 1У, 
266—312, оттискъ — докторская дисс. Сиб. 1871 т., 8°, 58 стр., защ. 20 апр. 1871 г. 
6) О составь молока. „Сета. 1. ал тебе. М 1зз.°, 1871, № 40. Реферать статьи: А. 
Доброславинъ. „№. Гист. Физол. и Клин. Мед.“, 1872, № 51. 7) Матемалы для 
учетя о перемежающейся лихорадкъ. „В. Мд. Ж.“, 1873, ч. 188, 123 и 56, 8) Дь%- 
ствя антилидротина. „Врач. ВЪд.", 876, № 76 и тоже по нём. въ „5.-Рье. шей 
У!осв.*, 876, —13. Реферать „Мед. Обз.“, 876, УТ, 874. Извл. въ „Моск. Вр. Вфстн.“, 
1876, 21. 9) Отолбнякь у женщины оть страдая матки и задержаня мен- 
страуаци. „Прот. 06. Сиб. Рус. Вр.“, 1877—78, 298. 10) Случай нарыва околото- 
чечной клътматки. Тж. 1878 — 79, П, 89, 83. Также вь „Мед. Вфетн.“, 1878, 48, 
11) Условя блололлятствующая развитию чумы. Способь передачи заразы. Тж. 
П, 59. 12) Оспа с рюзкимь увеличетемь лимфатиическихь экелезь. Тк, П, 187. 
13) Апетиа регплсаоза ргодтеззша. „Арх. Бот.", У (1879), в. П, 481—46. Совмфотно 
съ В. Покровскимъ. Рефератъ въ „Мед. Обозр.“, 1880, ХПИ. 14) Случай ипдиюочри, 
„Гр. Общ. С. Рус. Вр.“, 1880—81, 37, 49. 15) ВаНа оменийаз её деттитотит какъ. 
терапевтическое средство. „Арх. Боткина“, УТ, 221—384. 16) Проект курсов» для 


*) Отзывы объ „Означени словз“: 1) „Соврем.“, о 1849. т. ХУШ, отд. Ш, 
<тр. 133; 2) „Отеч. Зап.“, 1850, т. 68, отд. УТ, стр. 63. 


166 КРИТИКО-БЮГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


обучейя жениинь на звате люкарской помошницы. Сиб. 8°. 17) Разборь диссер-. 
таили В. О. Попова, „Мд. Обз.“, 880. ХТУ, 647. 18) Кь полтолоии ожиреная. „Газ- 
Боткина“, 1881, 12. Реферать въ „Мед. Обз.“, 1881, ХУТ, 230. 19) Исторля развитйя 
и значетя физолочическио и патолою-химическаю анализа въ приложеши къ 
клинической медицинь. „Вр. Вфд.“, 1881, №№ 16, 22. 20) По поводу льченя водя- 
нок различнао происхожденя препаратами изъ таракановь. „Тр. С. Рус. Вр.“, 
881—82, 169, 21) По поводу отчета Сиб. временной больницы. проф. Чудновскало, 
„Междунар. Клиника“, 1882, 48. 22) По поводу работъь Пясецкало, Шабловсколо, 
Онповича о кумысь. Тж. 997. 23) Кратжи очеркъ ученой и учебной дъятеленостиь 
С. П. Боткина. Тк. 813. 24) Олучай разорванной раны въ областии аорты. Тк. 70. 
25) Мышеякь какь жароподнимающее и противучужеядное при возвратной 10- 
рячкъ. „Врачь“, 883, 48, 44. 26) О колебании удъльнало въс@а въ молокь въ Сиб. 
„Тр. 06. С. Рус. Вр.*, 1883—84, 23. 27) По поводу диссертаиаи д-ра Демьянкова. 
Учеще объ уреми. „Рус. Мед.“, 884, 25 —27. 28) Переводъ съ нзм.: Костанъ, Бер- 
тень, Контани и др. Лекщи о холер%, съ дополн. Сиб. 1885, 12°, 6, 114. 29) Пере- 
водъ съ фр. Дюжардень и Бомеиь. Терапевтическая гимена. Сиб, 1887, 80. 30) Ни- 
вколько замьчаий по поводу сравнительно опредълетя мочевой кислоты по 
способамь Науста! га и Гидра. „Врачъ“, 1887, №23. 31) Переводъ съ фр.: Неует, 
Лекцйи общей тераши. Сиб. 1887. 32) Переводъ съ фр.: ВоислатЯ, О самоотравленяхъ 
при болфзняхъ. Сиб, 1889 г. 

Богомоловъ, 9едоръ '). Составилъ малограмотную, полную ужабныхъ опе- 
чатокъ книженку подъ курьезнымъ заглавемъ: «Нравственный пластырь. 
заключаюцщий въ с6бф лучшия изъ древнихъ и новЗйшихъ писателей выбранныя 
уфста, состояпия въ нравоучешяхъ, въ добрыхъ примфрахъ, въ небольшихъ исто- 
рИяхъ, забавныхъ повфетяхъ, басенкахъ, притчахъ, анекдотахъ и другихъ сочи“ 
‚ неняхьъ, стихами и прозою». Ч. 1-я. М. 1792, 169. стр. 48. 

Какъ Видно изъ предисловя, авторъ востоялъ на служб и книженку со- 
стряпалъ въ «часы досуга». 

Богородицк, Василий, прототерей, законоучитель гимнази во Владимир. 
Составилъ книжку «Священная Истор!я Ветхаго Зав$та». Владимфъ 1865. 

Богородиций, Анисимъ Пантелеймоновичъ, врачъ °) Род. въ семьф свя- 
щенника, въ 1794 поступиль въ рязанскую духовную семинар, откуда въ 
1801 перешелъ въ Москву, сначала въ Славяно-греко-латин. академию, а потомъ 
въ университетъ. Съ 1806 по 1815 онъ былъ учителемъ рязанской семинари 
и гимнази, въ 1815 поступилъ вольнослушателемь на медицин. факультеть мо- 
сковскаго университета и въ 1819 получиль степень лекаря. 

Въ 1821, оставаясь при университет$, Б. получилъ степень доктора ме- 
дицины, въ 1822 назначенъ репетиторомъ при повивальномъ институт москов- 
скаго воспитательнаго дома, въ 1824 получилъ каведру акушерства въ Харь- 
ков. Умеръ, повидимому, во второй половин® 50-хъ годовъ. Напечаталь 1) 
Ле Тмуросйопатаз 0183. Д. М. (Мос. 1821, 8°.) 2) Актовая р%чь въ харьков. 
унив. 30 автус. 1825: Де ейисаноте пеопадотит рфузаса. СВаг., 1825, 4°, р.18. 





т) Змтъевь, Врачи-писатели. 
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* Богородицикй, Василй Алоксфевичъ, филологъ '). Сынъ священника, род. 
7 апрфля 1857 г. въ ЦаревококшайскВ, гдё и получиль начальное образова- 
не въ мзетномъ уфздномъ училищ. По окончани курса въ 1-ой казанской 
тимназш, поступилъ на историко-филологичесьй факультетъь казанскаго универ- 
ситета, кончилъ въ немъ куреъ въ 1880 г. и былъ оставленъ при универси- 
тетф для приготовлешя къ профессорскому званпо по каеедрв сравнительнаго. 
языков дьвя и санскрита подъ руководствомъ проф. И. А. Родуэна-де-Кур- 
тенэ. Черезъ годъ получилъ званше приватъ-допента и сталь въ то же время 
преподавателемъ русскаго языка въ татарской учительской школЪ, въ которой 
занимался обученемъ /въ течение трехъ лЪтъ. Въ 1884 г., защитивъ магистер- 
скую диссертацию «Гласныя безь удареная въ общерусскомь язык», полу- 
чилъ зван!е доцента, но съ введеемъ новато устава былъ оставленъ за шта- 
томъ, хотя и продолжалъ чтеше университетекихь лекщй по поручению факуль- 
тета. Въ 1888 г. защитилъь докторскую диссертацио «Ёурсь рамматики рус- 
скало языка. Ч. 1-ая, фонетика» и быль опредЪленъ экстраординарнымъ про- 
фессоромъ въ томъ же университет$. Въ настоящее время состоитъ ординарнымь 
профессоромъ. Предметомъ университетскихъ курсовъ служили: физоломя звуковъ, 
грамматики русскаго, греческаго и латинскаго, а также сравнит. грамматика индо- 
европейскихъ языковъ и санскрита. 


В. А. Богородицый напечатал: 


1) Гласныя безъ ударетя въ русскомь языкъ. („Рус. Филол. Вфот.“ т. ГУ, 
1880, 88—120). Кандидатская диссертащля. Краткая библографическая замфтка объ 
этой работВ написана Ягичемь въ „АтсЫху #. Зазизсве РЬЙос1е“ того-же тода и Бо- 
дузномь де-Куртено вь „Моушу“ № 329; 2) Изучене малоурамотныхь написана. Во- 
ронежь 1881 (оттискъ изъ „Филол. Зап.“). Диссерт. рго уеша 1есепа1. 8) Лишвисти- 
ческая замютки. Вып. 1. О морфолочической абсорпици („Р. Ф. В." т. П, 1881, 58— 
92). 4) Линевистиическя замътки Вып. П. Обь изучении русской ръчи (Р.Ф. В., УП). 
Вступит. лекцая по сравнит. фонетикВ русскато яз. 5) Введене в изучеще русскало 
вокализма. Вып. Ти 2 (отд. отт. изь Р. Ф. В.т. УП, 1882, стр. 86—112, 282—813; 
т. УПЬ 1882, 248—290; [Х, 1883. 7—66, 301—313). 6) Мелия замюьтки. (Р. $. В., 
УП, 164—165, поправки къ нимъ, 1 342). 7) О частяхь ръчи. (Р. Ф. В. УП, 37— 
39; въ педатогическомь отдфл%)}. — Отрывокъ изъ записокъ по русской граммаликз. 
8) Лимвистическая замтки. Вып. ПТ. Этюдь по психоломи ръчи. (Р. Ф. В., УШ, 
134—145). 9) Нъсколько слов по поводу зоворяшей малиины Фабера. Казань 1888 г. 
10) Гласныя безъ удареня въ общерусскомь языкь. Диссертащя на степень маги- 
стра сравнит. языкознаеюя. Казань 1884; Рецензи на эту книгу: Яма въ „Атему 
{. Уах. РЬИ.“ и Анастасдева въ „Филологическихь Запискахь“, (того же года). 
11) О преподавании русскало языка въ казанской пиитарской учительской иколь. 
(Р. ©. В., вь педагогическомъ отд. т. ХГ, 1884, 26—85; т. ХИ, 1884, 1—6; т. ХУ, 
1885, 1—10). 12) Нсколько словь о Высииихь женскить курса. („Новости“ 1885 т.). 
13) Вурсъ зраммалтики русскало языка. Часть Т, фонетика. Варшава, 1887, отд. отт. 
изъ Р. Филол. В%стн., гдЪ печаталась съ 1883 г., докторская диссерташя. Рецензи 
на нее А. Будиловичь въ №. М. Н. Пр. 1888, май 194—210 подъ заглалемь: Микро» 


*) Реценз!и о его филолог. трудахъ, см. ниже въ библ!ограф. перечни. 
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фонологь въ приложени къ русской грамматик“ Яма въ „Атеву # Балу. РЬ.“.. 
В. Еачановекало въ „Вфетникё Славянства“. 1888, кн. 2, 44 —80; Е. Травлинска- 
0, въ „Педагогич. СборникВ“, издаваемомъ при. главномъ управлеши военно-учеб- 
ныхь заведевй 1888, 483—440. 14) Некролоь Н. В. Ерущевскалю въ „Волж. 
Въст.“ 1887, № 288. 15) Отзывь о сочинении Н. Тихова „Очеркъ грамматики за- 
падно-болгарскато народа по сборнику ифсень В. В. Качановскато“. См. годичный 
акть въ Импер. Казан. Унив-тв за 1888 т. 16) По поводу теории Г. Еамскао о 
возникновенаи, въ человтчествь членораздъльной ръми (отд. отт. изъ Уч. Зап. Казан. 
Унив. 1890, кн. 3, стр. 1—11, въ отдфлЪ критики). 17) Емиде ВеотишотзеШаде аи 
ет аебее ет четеслепаеи Чтатитайй. (Казан. 1890. 10 стр). 18) Курсь срав- 
нительной зраммалиики индоевропейскихь языковь (появилось начало въ Уч. Зап. 
Казан. Унив-та 1890, книга, 2, стр. 1—16, 1892, кн. 1, стр. 17—82,—въ отд. приложе- 
ны). 19) Предложеше 4-ое первой книи Элементовь Евклида и Аксомы совмъети- 
мости. Уч. Зап. Казан. Унив. 1892 г. книга 2, стр. 129—133. 20) Краткий очеркъ 
сравнительной зрамматики индоевропейскихь языковь (начата съ № 1 вь Р. Ф. В. 
1898 г.). 21) Еурсь зрамматики русскало языка. Часть П, Морфологя (печаталась 
съ №2, „Р. $. В.“ 1892 т.). 22) Изь области линлвистиической археолойи. Слово 
„хомуть“ в5 индоевр. и урало-алиийскихь языказжь. (Изв. Каз. Общ. Арх. Ист. и 
Этногр. 1893. Т. ХГ. выи. 2). 23) Из вопросу о смюшанныхь языкаль (Пяа. 1894). 
24) Апаегзот №, У/апмтдею аег амашетает булат ат Озуавейет. 5.-РЬ. 
1898. Рецензя. (114). 25) Церковнославянске элементы в современномь литера- 
турномь и народномь русск. язык. С. Булима. Сиб. 1998. Реценайя. (Уч. Зап. Каз. 
Унин. 1894. кн. 2). 


В. А. Богородицый по своему научному направлено принадлежить къ 
небогатой у насъ представителями группф ученыхъ лингвистовъ, которая имф- 
еть много общаго съ такъ называемой < новограмматической школой», зародившейся 
во второй половин$ семидесятых годовъ въ Германи. Теперь это «новограмматиче- 
ское», направлеше уси ло уже «состарЪ$ться>» и сдЪлаться господствующим на своей 
родинЪ, а также проникнуть и въ другя страны культурнато эра, особенно въ 
Скандинавсвя государства, Англию, Францию, Соединенные Штаты. У наеъ оно до 
сихъ поръ еще мало популярно среди филологовъ, и только небольшая группаученыхъ 
(почти вс — непосредственные ученики извфстнаго ученаго, бывшаго профессора 
казанскаго и дерптскаго университетовъ, нынф члена краковской Акадеши На- 
укъ, И. А. Бодуэна де Куртенэ) считаетъ себя солидарною въ главныхъ пунк- 
тахъ съ европейскими «ново»-или «младо-грамматиками». Нельзя сказать, что- 
бы эта группа русскихъ лингвиетовъ представляла собой лишь отражен или 
простую пересадку соотвфтетвующаго европейскаго (главнымъ образомъ нфиец- 
каго) научнаго направления: наша «новограмматическая» школа развивалась въ 
значительной степени самостоятельно и независимо отъ европейской и всегда от- 
носилась критически къ вя положен1ямъ. Родоначальникомъ ея является упомя- 
нутый уже выше проф. И. А. Бодуэнъ де-Куртене, къ б1ографии котораго мы 
и отсылаемъ читателя, желающаго подробнфе ознакомиться съ исторйей возник- 
новеня нашего «новограмматическаго» направленя и его особенностями. Среди 
младшихьъ его представителей В. А. Богородицый по количеству и значению сво- 
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ихъ работъ занимаетъ самое видное мФето. Согласно одному изъ основныхъ ме- 
тодологическихъь принциповъ «новограмматической» школы, придающей особое 
значене изученю живыхъ языковъ, В. А. Богородицый черпаетъ матералъ для 
большей части своихъ ученыхь работъ въ области живого русскаго языка, пре- 
©лфдуя при этомъ веегда цфли общесравнительныя и стремясь къ получено из- 
вЪетныхъ общихъ выводовъ. На изслфдован!е того или другого явлешя языка, 
на изучене извфстнаго матерала и его представлене В. А. Б—Ш смотрить 
не какъ на конечную научную пфль, а лишь какъ на средство получить болфе 
ясное понят!е о процесс$ развитя языка вообще, изучить его жизнь и ея за- 
коны. Необходимо замфтить при этомъ, что В. А. Б- получилъ’ основатель- 
ную сравнительно-грамматическую подготовку и никогда не теряетъ изъ виду 
сравнительно-исторической основы. Въ виду всего вышесказаннаго его нельзя 
считать узкимъ спещалистомъ, стремящимся къ чисто матеральному изучению; 
наоборотъ онъ долженъ быть причисленъ къ сравнительнымъь лингвистамъ, п]е- 
слфдующимь цфли теоретическая, обще-научныя. Въ связи еъ другой характер- 
ной чертой новограмматиковъ, положившихъь начало болфе строгому и точному 
изученю фонетической стороны языка на основф физологи звука, В. А. не мало 
посвятиль вниманйя разработк$ фонетическихь вопросовъ, причемъ обнаружиль 
большую и тонкую наблюдательноеть. Въ этомъ отношеши особаго внимашя за- 
служиваетъь его магистерская диссертащя: Гласныя безь ударенля въ общерус- 
скомь языжль (Казань 1884), главныя положеня которой были высказаны авто- 
ромъ еще раньше въ стать подъ тзмъ же заглав!емь, напечатанной въ «Русск. 
Филол. ВЪстник%» (Т. ТУ 1880). Здфсь впервые съ такой точностью и подроб- 
ностью представлены отношеня современнаго средне-русскато вокализма (ум}- 
ренно-акающихь говоровъ), до тЪхь поръ почти не затрогивавиияся русскими 
филологами, за исключенемъ покойныхъ Потебни и Грота. По своему значению 
въ наукв эта работа безусловно важнфйшая изъ написаннаго В. А. Б-мъ. 
Не лишнее отифтить, что нфкоторые наблюденя и опыты В. А. (стр. 48—49), 
описанные имъ здфсь, дфлаютъ его предшественникомъ прославившагося въ по- 
слЪдеее время на запад изобртателя «графической системы» наблюдешя аббата 
Руссело. Докторская его диссертащя посвящена также фонетик® русскаго языка 
(Курсъ грамматики русскаго языка, Ч. 1-я: Фонетика. Варшава 1887), но мы 
находимъ здфсь только извфстные отдфлы; полной картины русской фонетики 
авторъ не даетъ, останавливаясь иногда слишкомъ подробно на демонстращи 
общеизветныхь фактовъ: исторя языка здфеь почти обходится, такъ что грам- 
матика имфеть характеръ тлавнымъ образомъ описательный и притомъь даетъ 
только изображение современнаго з(абиз дао. Вообще намъ кажется, что авторъ 
напрасно увлекся желанемъ, попутно съ представлеемъь фонетики русскаго 
языка, дать и нфчто въ родф извзстной книги Шлейхера «Ю!е деиёеве Брга- 
сВе». Желая быть популярнымъ, авторъ должень быль прибфгнуть къ про- 
страннымъ объяснен!ямъ сравнительно простыхъ вещей, утомительнымь и ненуж- 
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нымъ для спещалиста. ТФиъ не менфе нфкоторые отдзлы и здфеь представляютъ. 
несомнфнное и цфнное пробр$теве для науки; особенно главы о неударенныхъ 
гласныхъ, о чередование и 0, о психическихъ процессахъ въ языкё (введен 
въ этимолог!ю), гдф есть не мало -врныхь замфчанй и т. д. Наряду съ фоне- 
тикой русскаго языка В. А. занимался и другими областями языкознаня: вы- 
ясненю психической стороны процеесовъ языка посвящены его статьи «0 морфо- 
логической абсорицш» (Р. Филол. ВЪстникъ, Т. У1. 1881), «Этюдъ по психо- 
логи рфчи» (тамъ же Т. УШ.). Въ послёднее время имъ начать въ печати 
курсъ сравнительной грамматики индоевропейскихь языковъ (Уч. Записки. Кав. 
унив. 1890 кн. 2, 1891, кн. 1), обфщающи, судя по вышедшему началу, быть 
полезнымь и обстоятельнымь пособемъ. Кром того В. А. издаль также н$- 
сколько посмертныхь работъ и курсовъ покойнаго талантливаго проф. каз. у. 
Н. В. Крушевекаго. Чисто историческихь работъ въ области русекаго или дру- 
того какого нибудь индоевроп. языка у В. А. мы не находимъ; объ этомъ нельзя 
не пожалфть. При еравнительно-грамматической школф, пройденной В. А., ого. 
несомнфнной наблюдательности и тщательности метода, онъ могъ бы оказать 


безспорную пользу исторической грамматик$ русскаго языка. 
С. Буличъ. 


Богородицкй, 0. П. Названъ въ «Спискз Слободско-украинскимъ писате- 
лемъ› Неппена. (Ефремовъ, Матералы), съ отм ткою, что‘умеръ въ 1825—27 гг. 


Богородский, Василй, студентъ московскаго университета ‘) перевель съ 
- нфиецкаго: 

1) Тоанна Адольфа Гофмана, о спокойствии и удовольствии, дв книги, рас- 
положенныя по правиламъ разума и вфры; съ присовокуплешемъ извфотя о жизни 
знаменитаго сего писателя и памятника, сочиненнато сему философу Гамбургекимь 
Патрютическимъ Обществомь. М. 1796. 8°. 2) Золотые часы для дътей, или нраво- 
учительныя басни; 5 ч. М. 1800. 12°. Вышли раньше подъ затлавемъ: Новыя Ба- 
сни, избранныя и расположенныя для наставлен1я юношества Г. Мейснеромъ; вь 5. 
ч. М. 1798. 12°. 2-ое изд. вь 4 ч. М. 1816; 18°. 3) Ото Четыре Священныя Исто- 
и, выбранныя изъ Ветхоло и 'Новало Завьъта, въ пользу юношества, Г. Гибне- 
ромъ, съ присовокуплешемъ благочестивыхь размышлен!й; 2 ч. М. 1799, 1801, 1809, 
1811, 1816, 1819 и 1825 и Сиб. 1815. 8°. 4) Новое зрълище вселенныя, предетав- 
ленное изъ царства природы, искуства, нрововь и обыкновенной жизни для д%- 
тей обоею пола; 3 ч. М. 1811. 89. Съ рис. КромЪ того издаль: 5) Новая Ровошеская 
азбука. въ которой показываются новые методы ученя, начальныя правила грамма- 
тичесвя, правила чтевя и произношен!я и пр. М. 1802. 89. 


Богородскй, Неофить Михайловичъ, богословъ *). Въ 1874 г., изъ яро- 
славской семинар, поступиль въ петербургскую духовную академюо, гдф въ 





1) 1) Снегирев, Словарь Евгеня. 2) Геннади, Списокъ рус. анон. книгъ, стр. 98. 


3) Геннади, Словафь. 
) 1) „Церков. В$ст." 1879 г. № 16—17. 2) Чистовичь, С.-Пет. Дух. Акад. за 


посл$дная 30 лфтъ. - 





БОГОРОДИЦКЕЙ — БОГОРОДСК. р 7. 


1878 г. кончилъ куреъ съ правомъ на степень магистра. Въ 1879 защитиль 
магистерскую диссертацию «Учене св. Тоанна Дамаскина объ исхожденди 
Св. Духа, изложенное въ связи съ тезисами Бонской конференщи 1875 года». 
(Спб. 1879. 8° 186 стр.). Состоитъ съ 1879 г. преподавателемъ Литовской 
семинарии. а: 
Бониская «международная конференця друзей церковнаго единен!я», созван- 
ная по почину нёмецкихь старо-католиковъ въ август® 1875 г., возобновила— 
вопреки тысячелфтней давности — споръ между восточными и западными 
ботословами объ исхождени св. Духа. Несмотря на примирительное настроене 
этого собрашя (особенно со стороны старо-католиковъ, созвавшихъ конференцию 
и непосредственно заинтересованныхь въ ея успфхв) дфло не подвинулось вие- 
редъ. Сначала 00% стороны составили свои «положеня», которыя оказались 
несогласимыми. Самый авторитетный изъ вождей старо-католичества, Дёллингеръ, 
заявилъ, что одно изъ положен, представленныхь восточными (именно: «всякое 
участе Сына въ исхождени, чрезъь которое Св. Духъ получаеть свое существо- 
ван!е, исключается» )—не можеть быть принято ни однимъ западнымъ богосло- 
вомъ, С(ъ другой стороны, изъ семи положен, представленныхъ самимъ Дёллин- 
геромь (отъ имени старо-католиковъ), относительно трехъ не было принято. 
восточными никакого рфшеня. Чтобы какъ-нибудь видоизмфнить такой неудо- 
влетворительный результатъ, тотъ же Дёллингеръ предъявилъ снова шесть дру- 
гихь положен, извлеченныхь имъ изъ творенй Св. оанна Дамаскина. Разу- 
мфется, эти положешя были приняты обфими сторонами, но единомысле было 
только кажущееся. ДЪло въ томъ, что принятыя обЪими сторонами выраженя 
Св. Тоанна Дамаскина (взявшаго ихъ большею частью у прежнихъ отцовъ) тол- 
куются каждою стороною по своему и слЪфдовательно такъ же мало могутъ 
обусловливать взаимное согласше, какъ и тексты Библи, принимаемые всфии 
враждующими церквами и сектами. Изъ шести положевй особенное значен!е 
имзло третье, гласящее: «Св. Духъ исходитъ изъ Отца чрез» Сына». Эта, фор- 
мула, употреблявшаяся еще на УП вселенскомъ соборз (въ исповфдави вфры 
Св. Тарасмя, патрарха Константинопольскаго) и затЪмъ принятая на Флорен- 
тШскомъ соборв какъ среды терминъ, одинаково подходяпай къ восточному и 
западному взгляду, — оказалась столь же безполезною теперь, какъ и тогда. 
Подъ выражешемъ «чрезь Сына» западные разум$ютъ дЪйствительное участ!е 
Сына въ предв$чномь актф исхожденя Св. Духа, а восточные, рёшительно 
отрицая такое участ!е, стараются истолковать это выражен особымъ образомъ 
примзнительно къ своему взгляду. Оъ этой стороны слфдетвйемъ возобновленнато, 
благодаря старо-католикамъ, спора было обогащене нашей духовной литературы 
тремя новыми сочиненями, посвященными богословскому оправдано восточнаго 
взгляда на спорный вопросъ,—а именно: 1) Кохомскаго, «Учен!е древней церкви 
объ исхождеши Св. Духа». Спб. 1875; 2) архимандрита (впосл. епископа) Силь- 
вестра «Отвфтъь православнаго на предложенную старо-католиками схему о Св. 
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Дух». КЛевъ 1874 *). 06а эти сочиненя предшествовали боннской конференши, 
которая въ свою очередь послужила поводомъ къ 3) дисеертаци Н. Богород- 
скаго: «Учене св. Тоанна Дамаскива объ исхождеши Св. Духа». Спб. 1879. 


Г. Богородскй имфлъь троякое основан!е остановиться на Эдномъ назван- 
номъ 0тцф Церкви, не касаясь другихъ: 1) тезисы боннекой конференщи, съ 
которыми связана его диссертащйя, составлены изъ выражен, взятыхъ у св. 
Тоанна Дамаскина; 2) этотъ церковный учитель есть послфдый по времени 
обийй авторитеть для восточной и западной церквей; 3) Несмотря на свой 
значительный талантъ мыслителя и поэта, св. Гоаннъ Дамаскинъ ботословетво- 
валъ самостоятельно лишь по нфкоторымъ спешальнымь вопросамъ, возникав- 
шимъ въ его время (0бъ иконопочитани и т. п.); относительно же главныхь 
ботословскихъ пунктовъ онъ почти исключительно собиралъ и приводил въ 
порядокъ мысли прежнихъ великихъ отцовъ Церкви, воспроизводя нерфдко и 
самыя ихъ выражен!я; поэтому его «Точное изложеше православной вфры» (а 
отчасти и другмя сочиненя) представляетъ не частныя мнфыя отдфльнаго цер- 
ковнаго писателя, а имфетъ боле важное значене какъ систематическай сводъ 
всей прежней патристики (до. УП-го вфка), какъ общий голосъ вселенской церкви 
до ея раздфленя 2). 

Ёъ сожалфнию этотъ голосъ не сохранилъ черезъ одиннадцать вфковъ 
такую внятность, чтобы всф должны были понимать его одинаковымъ образомъ. 
И дьйствительно, одни и тЪ же изречешя у св. Тоанна Дамаскина толковались 
_и толкуются совершенно различно восточными и западными богословами. Такимъ 
образомъ т. Ротородскому при исполнени его задачи весьма трудно было изб%- 
жать логическаго круга: восточный взглядъ на исхождеше Св. Духа слдовало 
доказывать изречешями изъ Тоанна Дамаскина, а сами эти изреченя необходимо 
было принимать лишь въ смыслв, согласномъ съ восточнымъ взглядомъ. Впро- 
чемъ, г. Богородсвй дозволяетъ себф одно значительное отступлен!е отъ преданй 
школьной полемики. Гречесые и старые русеке полемисты настаивали обыкно- 
венно на томъ, что всф отеческля изречешя, въ которыхъ говорится объ уча- 
сти Сына въ исхожденм Св. Духа, относятся не къ вЪфчному акту троичной 
жизни въ БожествЪ, а лишь къ временному проявленшю или ниспосланю (те) 
Св. Духа тварямъ чрезъ Сына. Относительно нфкоторыхъ м$етъ такое толкован!е 
противор%читъ, однако, явному смыслу словъ, и потому въ настоящемъ стол ти 
нЪкоторые изъ нашихъ богословскихъ писателей (напр., преосв. Макарй въ своемъ 





') Разум$ется схема предварительная, составленная раньше боннской (второй) 
конференщи; трактать о. Сильвестра для употреблен1я старо-католиковъь быль изданъ 
и на нфмецкомъ язык, :: 

?) Само собою разумФется, что отъ двухъ послЗднихь основай зависить и 
первое, т.-е. тотъ фактъ, что Деллингеръ и боннская конференцйя взяли свои тезисы 
именно у Тоанна Дамаскина, 








БОГОРОДСКТЙ, НЕОФИТЪ. ь тэ 


догматич. Богослов1и) ‘стали проводить этотъ взглядъ съ нфкоторыми ограниче- 
нями. Г. Богородсый р%шительно отказывается отъ стараго толкованя во веЪхъ 
тфхъ случаяхъ, гдф оно непримиримо съ контекстомъ. Онъ допускаетъ, что 
Тоаннъ Дамаскинъ (какъ и проче отцы) говорили не только о временномъ ниспо- 
слани, но и о предвфчномъ исхождени Св. Духа чрезь Сына, однако, не въ 
смысл какого-нибудь дфйствительнато участйя второй ипостаси въ этомъ акт, 
а лишь въ смыслв совифетности или сосуществованя Сына и Духа при поло- 
жени ихъ быпя отцомъ '). Намъь кажется, что и къ этому новому взгляду 
можно примфнить то, что самъ г. Богородсвй говоритъ по поводу традищонной 
точки зрёшя архим. Сильвестра: «Слишкомъ строгое проведеше этой мысли 
заставляеть автора толковать н%которыя мЪфета въ такомъ смыслф, который 
представляется по ходу рфчи не вполнф вфроятнымъ». 

Въ основане своей аргументащи т, Богородеюй полагаетъ «главный 
образъ, при помощи котораго св. Тоаннъ Дамаскинъ представляль рождене бына 
и исхождеше св. Духа». Этотъ образъ, встр$чаюцийся, впрочемъ, и у преж- 
нихъ св. отцевъ: (напр., у Васимя В., у Григомя Нисскаго) есть образъ 
слова и дыханая. Пухъ Св. уподобляется дыханшю, выходящему изъ устъ. при 
произнесени слова и какъ бы выносящему слово вмфст съ собою: Онъ «есть 
то дыхане, которое испускаетъ Богъ, изрекая Свое ипостасное Слово». Дыхан!е 
какъ такое, конечно, независимо отъ слова; но св. отцы въ своемъ уподоблени 
товорять не о дыхаши вообще, а о томъ дыханш, которое во время произно- 
шешя слова дфлается звукомъ (фоу7), обнаруживающимь (фа\еробоа) въ себ 
силу слова». А въ этомъ смысл, т.-6. въ емыслЪ опредЪленнаго звуковаго 
движеня воздуха, дыхан!е, безъ сомн®ня, обусловливается и тфмъ словомъ, въ 
силу котораго произносятся именно э7и, а не друге звуки. Слфдовательно отно- 
шен!е здЗсь не ограничивается однимъ сосуществовашемъ или совмфетностью, 
и «главный образъ» Тоанна Дамаскина не говоритъ въ пользу взгляда г. Бого- 
родскаго. Онъ не говоритъ, правда, и въ пользу употребленнаго Дёллингеромъ 
неудачнаго термина «оруде» (‹актъ изведеня св. Духа есть актъ Отца, который 
при этомъ пользуется, такъ сказать, Сыномъ какъ орудемъ»). И человфческое 
слово никакъ не есть оруде для произведеншя выражающихъ его звуковъ; въ 
примфноти же къ тройческой жизни Божества понят орудя или орудйной 


1) Такой взглядъ, не лишенный, конечно, интереса въ истор!и этой полемики, 
быль съ чрезвычайнымьъ преувеличешемъ изображенъ какъ „новый доктринальный кри- 
зисъ въ русской церкви“—вЪъ заграничной книжкВ подъ псевдонимомъь Васимя Ливан- 
скаго (Фрейбургь въ Бризгав$ 1888). Эта книжка вызвала статью въ Церковномъ 
Вестник (14 № 1888) подъ затлашемъ: „Новая 1езуитская махинащ!я“, подписанную 
А. К. и содержащую, между прочимъ, личныя инсинуац!и, нисколько не нужныя для 
дзла и притомъ довольно неудачныя. Такъ г. А. К. утверждаеть, что подъ псевдони 
момъ Ливанскато скрывается 1езуитъь не-русскато происхожден!я, а на самомъ дфлё 
авторъ книжки чистокровный руссый дворянинъ, свфтск и семейный человфкъ, никогда, 
не принадлежавший ни къ какому монашескому ордену. 
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‚причины (салза шзгитетва15) должно быть безусловно исключено. Есть, 
однако, друг1е виды причинности, болфе подходящие въ данномъ случа, напр., 
причина образовательная, или идеально-опредфляющая (еааза огшаМз, е*до<). 
Справедливо отвергая понят!е оруд!я, г. Богородсвый вовсе не разсматриваетъ 
друме, болфе тоные, способы обусловленности одного другимъ, которые, однако, 
могь имфть въ виду Тоаннъ Дамаскинъ, хоропий знатокъ Аристотеля (какъ это 
извфетно и г. Богородскому, упоминающему объ его анализЪ причинности въ 
далогв противъ Манихеевъ). Эта сторона дфла, на которой слишкомъ мало оета- 
навливается нашъ авторъ, важна и для оцнки дфиствительнаго значеня тЪхъ 
уподобленй, которыя онъ напрасно толкуетъ въ свою пользу. Такъ, нашр., кром% 
уже упомянутаго «главнаго образа», онъ занимается также довольно употреби- 
тельнымь у св. отцевъ образомь иотока, гдф первая ипостась уподобляется 
источнику, вторая — руслу, а третья — самой текущей вод. Безъ сомнёныя, 
русло не есть ни производящая причина, ни оруде воды, но столь же несо- 
инфнно, что это русло есть образовательная причина или опредфляющее услов!е 
дфиствительной конкретной воды, составляющей потокъ или ручей. Разум%ется, 
это сравнеше, какъ и всв друмя, можеть служить только для нагляднаго 
пояснен!я, а никакъ не для опредфленя или обоснованя мысли. 

Вообще же этотъ богословсюй споръ не можетъ быть рфшенъ тфмъ обыч- 
НЫмМЪ путемъ, котораго долженъ былъ держаться и г. Богородский. Этотъ путь не 
выводитъ набъ йзъ логическаго круга: данный взглядъ долженъ быть доказанъ 
изреченями св. Отцевъ, а сами эти изреченя должны толковалься лишь согласно 

` даннному взгляду. Другое дфло, еслибы эти отечесые тексты, служащие осно- 
ванемъ доказательства, были настолько опредфленны и рЪфшительны, что не 
допускали бы никакого сомнфвя и никакой возможности толковать ихъ въ раз- 
личномъ смыслв. Но всяюй, знакомый съ предметомъ, согласится, что тавя 
рЬшительныя заявленя по этому вопросу у отцевъ древней, т.-е. нераздёленной 
церкви, если и существуютъ, то лишь какъ самое рфдкое исключене, такъ что 
ихь всегда можно разсматривать какъ частное инфн!е того или другого отдФль- 
наго отца (какъ это и утверждалъ, напр., Маркъ Ефессюй; а гораздо раньше 
его—самъ Фот). Огромное же большинство отеческихь изреченй и разсужденй 
объ исхождени Св. Духа довольно неопред$ленны и съ гр$хомъ пополамъ могутъ 
быть истолкованы и въ ту, и въ другую сторону. А строго говоря, они не 
выражаютъ ни того, ни другого изъ спорныхь взглядовъ, развившихея уже 
позднзе подъ вмяшемъ полемики, а скорфе указываютъ на нфкоторое среднее 
представлене, которое, однако, но было еще, насколько мнф извфетно, формули- 
ровано въ богословскихь школахъ. 

Изъ указаннаго ложнаго круга можетъ быть только два выхода. Или 
нужно сначала обратиться къ внутреннему религ!озно-философскому содержаню 
самой идеи Трединаго Бога и на основанш ея опредфлить взаимное отношене 
трехъь ипостасей, а зат$мъ уже пользоваться и подтвержденемъ отцевъ; но такое 
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рфшенше «по существу», какъ бы вфрно и удовлетворительно оно ни было, не 
‘будетъь ни для кого формально-обязательнымъ. Этотъ путь открытъ только. сво- 
‘боднымъ мыслителямъ, а не представителямъ конфесстональныхь и школьныхъ 
традищй; для достиженя положительныхь результатовъ на этомъ пути нужно 
не только присутетве живого религ1ознаго смысла и философскаго дарованя, но 
и полное отсутетв1е теологической рутины и мыслебоязни. Другой способъ р\- 
шен1я— внфше!й — церковный авторитетъ. Для римско-калоликовъ этимъ способомъ 
дфло уже окончательно рфшено на флорентскомъ с0оборф, Это рфшене могло 
казалься обязательнымь и для старо-католиковъ, такъ какъ они протестовали 
сначала лишь исключительно противъ ватиканскаго собора, 1870 г. и его догмата 
де ша ще ропйе$ тотал ех садВейга, и желали сохранить неизминно 
то церковное полозжен!е, въ которомъ находились непосредственно передъ про- 
возгланенемъ этого догмата. Но на дЪлЪ они очень скоро совезмъ покинули 
эту позицю и въ настоящее время флорентйсвй соборъ имфетъ для нихъ такъ 
же мало авторитета, какъ и ватикансюй. Такииъ образомъ они теперь сущест- 
венно сблизились съ восточными богословами— и для т$хъ и для другихъ выспий 
церковный авторитетъ для рёшеня спорныхъ вопросовъ можетъ представляться 
только новымъ вселенскимъ соборомъ съ исключенемъ (если не Че ]иге, то 4е 
{с0) папы и римско-католическихь впископовъ. Однако и тутъ нЪтЪ никакого 
практическаго рЪшен1я; ибо всяый понимаетъ, что о созвани такого новаго 
вселенскато собора могутъ быть только такъ называемыя «академическя» раз- 
суждешя. 

Общая безилодность всего этого спора не можетъ, конечно, быть упрекомъ 
для автора богословекой диссертащи. Г. Богородсюй сдфлалъ все, что могъ для 
удовлетворительнато исполнения своей задачи. Онъ собралъ всф относятеся къ 
предмету мфста изъ сочиненй оанна Дамаскина и подробно разобралъ ихъ съ 
несомнЪннымь знавемъ греческато языка и патристической литературы, воздер- 
живаясь по возможности отъ недобросовфетныхь полемическихь уловокъ и явныхъ 
натяжекъ. Его диссертащя послужить полезнымъ вспомогательнымъ матер!аломъ 
для послфдующихь трудовъ по патристик$, а если таковыхъ у насъ больше не 
будетъ-—въ силу возобладавшаго принципа, что работа мысли и знаня не нужна 
и даже вредна для религ1и, то это сочинене останется однимъ изъ скромныхъ, 
но почтенныхь памятниковъ того времени, когда и въ нашей зачаточной бого- 
словекой литератур$, подъ вмянемъ повышенныхъ научныхъ требований отъ ду- 
ховной школы, появились признаки живого. движешя и роста. 


Владимфръ Соловьевъ. 


Богородский, Савва Осиповичъ, криминалистъ ‘). Род. въ 1804 или 1805 г. 
въ семьВ дьячка ярославской губ. Училея въ ярославской семинарии въ пе- 


1) 1) „Бибмогр. Зап.“ т. П, стр, 660. 2) Шульиииь, В. Исторля Унив. Св. Вла- 
дима, стр. 75, 85, 15254. 3) „Калев. Губ. Вфд.“ 1857 г. № 48. 4) „ур. М. Н. Пр.“ 
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тербургской духовной академи. Онъ оканчиваль здфеь курсъ, когда Сперансый 
задумалъ извфетный планъ свой поднять уровень русскаго законов дфня пу- 
темъ приготовлешя ученыхь юристовъ. ‘Для этого изъ духовныхъ академий были 
вытребованы во П отдёлене Собств. Его В. Канцеляри лучиие воспитанники и 
здфсь они занимались юридическими науками подъ руководствомъ Сперанскаго, 
Балугьянскаго и профессоровъ петербург. университета. Подробности преподава- 
шя уже сообщены нами въ б1отрафи 2 братьевъ Баршевыхъ, присланныхь мо- 
сков. академею. Третьимъ изъ присланныхъ москов. академей былъ  Богород- 
сый, причисленный къ министерству въ 1828 г. Въ 1829 Б., вифет® съ осталь- 
ными своими товарищами, изъ числа которыхъ онъ особенно сблизилея съ Не- 
волинымъ, былъ отправленъ въ Герман и слушалъь въ Берлинф лекщи у Са- 
виньи, Кленце, Филиписа, Рудорфа, Гегеля и др. въ 1832 г. Б. вернулея въ 
Петербургъ, сталъ готовиться къ экзамену на доктора и въ 1835 законов дня. 
Въ 1885 г. защитилъь въ петерб. университет® диссертацию: 1) О философы 
золовныхь зажоновь у древнижь и новыхь народовь, оставшуюся ненапеча- 
танной и въ этомъ же году назначенъ былъ ординарнымъ профессоромъ «зако- 
новъ благоустройства и благочиня» въ только-что открытый вевеый универ- 
ситетъ. Въ 1830 онъ перешелъ на каоедру уголовнато права, которое было 
настоящимъ предметомъ его спещальнаго изученя. Съ перерывомъ отъ декабря 
1854 по апрфль 1857 гт., Б. преподавалъ уголовное право и судопроизводство 
по день своей смерти—26 ноября 1857 г. 

Въ 1887—39 т. Б. три года подъ рядъ быль избираемъ проректоромъ, 
съ 1848—47 деканомъ, съ 1839—48 состоялъ директоромъ 2-й ыевской гим- 
нази и директоромъ училишь к1евской туберни. Кром тото, онъ принималъ 
дфятельнЪйшее участе во множеств комитетовъ и коммиссй, учрежденныхъ для 
разработки разныхъ вопросовъ университетской, гимназической и училищной жи- 
зни вевскаго округа. 

Подъ конецъ жизни Богородскому пришлось вынести рядъ непраятностей, 
которыя въ значительной степени подточили его здоровье. Въ 1848 г. онъ, по 
какииъ-то проискамъ, былъ отстраненъ отъ -директорства въ 2-й гимназш, ко- 
торой управлялъ съ особенною любовью и которую поставиль на такую вы- 
соту, какой она ни до него, ни поелВ него не достигала. Шо тфиъ же про- 
искамъ Рогородскй, избранный въ 1854 т. на новое пятил$т1е, не былъ ут- 
вержденъ министерствомъ. Въ 1856 г. Юевъ посфтилъ министръ нар. просв, 
Норовъ и Богородсвй, противъ котораго, между прочимъ, былъ выдвинутъ тотъ 
доводъ, что онъ мало работаетъь для науки, представилъь ему въ рукописи объ- 


1859 г. № 3. 5) А. Кистяковскй „Жур. Мин. Юст.“ 1863 г. № 10 и въ Словар$ К1- 
евскихъ профессоровъ. 6) Гризорьевь, 50-лёте Петерб. Унив. 7) Словари Березина, 
Теннади, Броктаузъ Ефрона. Озизывы объ „Очеркь истор уюлов. законод. въ Ев- 
фоть“. 1) „Библ. д. Чт.“ 1863 г. № 11. 2) „Книж. Вфет.“ 1868 г. №8. 3) Филиитовь, 
въ „Рус. Слов.“ 1868 г. № 11. 
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емистый трудъ свой: ‹Очеркь истори улоловнало законодательства вь Ев- 
ротмь, с начала ХТУШ вюка». Норовъ перер$шилъ д%ло и съ 1857 Богородевй 
сталъ опять читать, но въ конц того-же года скоропостижно. умеръ. 


Названный уже «Очеркъ истори уголовнаго законодательства въ Европ%, 
съ начала ХУШ вЪка» изданъ быль только четыре года посл смерти Вогород- 
скаго (Кевъ 1862. 2 тома ш 8° ХУГ-- 655; ХУШ -- 438) на счеть уни- 
верситета и подъ наблюденемъ проф. А. А. 0едотова-Чеховскаго. Больше’ Бо- 
тородевый ничего не напечаталъ. 


0бъ общемъ характер его научно-педагогической дятельности А. 6. Ки- 
стяковсый даетъ слфдующий отзывъ: 


„С. О. Богородсый принадлежаль, по своему времени, къ числу выдающихся 
профессоровъ вевскаго юридическаго факультета. Если онъ уступалъ своему това- 
рищу К. А. Неволину по способности работать по источникамь первой руки, если онъ 
не могъ сравняться съ своимъ младшимъ товарищемъ Н. Д. Иванишевымъ по ориги- 
нальности ума и работъ, то по эрудиши и знакомству съ иностранной литературой 
и равнялся съ первымъ, и превосходиль второго. Его курсы уголовнаго права и уго- 
ловнато судопроизводства были старательно и систематически обработаны: нзкоторыя 
части его курса уголовнаго права отличались особенною обширностью; таковъ отдёлъ— 
философли уголовнаго права. Но съ другой стороны нельзя сказать, чтобы его курсы 
носили на себф печаль равной во всзхъ частяхъ обработки и полной законченности 
по объему. Послвднее обстоятельство должно приписать тому, что С. О. Богородсвяй 
умеръ въ томъ возраст, когда привыкний къ работ ученый далеко еще не истощиль 
своихъ силъь для продолженя и окончаня ученыхь работъ. Въ своихъ работахъ онъ 
быль больше компиляторъ, чёмъ оригинальный мыслитель и изслфдователь, каковыми 
были Неволинъ и Иванишевъ; самая обширная часть его курса уголовнаго права: фи- 
лософля утоловнаго права была составлена по сочиненю тюбинтенскато профессора 
Теппа: ДатеПапх ип ВептфеПаие 4ег ЧеизсВеп Эгайесз—Бузеше, еш Вегас 
ах безсыеве 4ег РЫЬПозорые ип 4ег Этаёоезехсер ие —УУ1зепзсВа 6, Ва. 1—1, 
Не!4е, 1843—1845, ш 8. Друмя части его курса также носятъь печать заимство- 
вай; сравнивая его курсъ съ печатными курсами его современниковъ: С. И. Бар- 
шева и Калмыкова, мы, находимъ, что его куреъ превосходиль курсъ перваго обшир- 
ностью и положительностью, но уступаль ему въ степени своей обработки и самостоя- 
тельности, а куреъь второго онъ побфждаль своими достоинствами во всфхь отноше- 
н1яхъ, Покойный С. О. Богородсый не принадлежаль, какъ выше сказано, къ само- 
столтельнымь мыслителямь, чему служать доказалельствомь какъ ‘его курсы, такъ и 
печалный труд» во всфхъ другихъ отношевяхъ сочинен!е очень почтенное и для спе- 
цалистовь наставительное. Получивъь образоване въ германскихъ университетахъ 
въ то время, когда тамъ только что еще зарождались новыя идеи устнаго, гласнато, 
съ учасмемь народнато элемента, процесса, онъ не обнаруживаль внимашя къ но- 
вымъ теорлямь и опускаль безь обозрВвйя накопивицеся матералы критики устар%в- 
шихъ началъ уголовнаго права и процесса. Въ самомъ печатномъ сочинеши своемъ, 
въ которомь онь долженъ быль изобразить ходъ прогрессивныхъ идей, проникшихъ, 
проникавшихь, долженствовавшихь проникнуть въ эти отрасли права, онъ не заявиль 
точнаго и опред$леннато идеала и не пропиталь его одною мысшю, что обнаружи- 
вается въ частыхь противорчяхь и непослёдовательности его мнфнй. Изъ вофхь его 
трудовъ, какъ устно имъ изложенныхь и оставшихся въ рукописяхъ, такъ и въ пе- 
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чатныхЪ, зам тно, что онъ мало пользовался началами французекаго и англйскато 
законодательства и трудами криминалистовъ этихъ странъ“. 


Богородскй, Яковъ Алексфевичъ, профессоръ библейской истори *). Род. 
въ нижегородской губернии, въ духовной семь; въ. 1864 г., изъ нижегородской 
семинари поступилъ въ казанскую духовную академ, гдф въ 1868 кончиль 
курсъ со степенью магистра. Поступивъ въ казанскую семинар преподавателемъ 
словесности, онъ съ 1870 г. быль въ ней инспекторомъ. Въ 1871 Б. занялъ 
вЪ казанской академи каеедру библейской истори, сначала, въ звани’ доцента, 
а съ 1882—экстраординарнаго и съ 1885—ординарнаго профессора. Въ 1883 г. 
онъ защитилъ диссертацию на степень доктора богослов1я— < Еврейске чари», 
за которую въ 1885 г. получиль также отъ совфта академ премшю митропо- 
лита Макаря. 

Съ 1874—81 Я. А. Б. преподавалъь руссый яз. въ казанскомъ «Род1о- 
новскомъ институт$ благородныхь дЪфвицъ», съ 1886 состоитъ членомъ правле- 
я академии членомъ совЪта общества вспомоществованя студентамъ академши, 
Въ пользу котораго въ 1891 читалъ публичныя лекщи; въ 1878—82 гг. быль 
членомъ коммисси по объясненно неудобопонятныхь словъ и выражен въ про- 
роческихъ книгахъ св. писашя; въ 1888, по порученю Синода, рецензировалъ 
представленное на соискаше преми митр. Макаря сочинене профессора в1евской 
дух. академи 0. Покровскаго—<Раздфлене еврейскаго царства», а въ 1891 г. 
«Ветхозавфтный храмъ въ [ерусалим$» вевскаго же профессора А. Олесницкаго. 

Я. А. Богородсюй напечаталъ: 


1) Обь идолопоклонствт евреевъ в5 пе]людь судей. „Православ. Собес.“ 1871 г. 
т. П. 2) Кь вопросу 06ь ессеяжь. Ть. 1873. т. Ш. 3) Еврейске чари Т. 1882 г. 
т. 1, ПГ; 1883, т. Т.П, Ш и отд. Казань 188. 8°. стр. 4) Соломонъ внь-библейский. 
ТЪ. 1884. 11. 5) К вопросу о библейской истори мротворенля. (Нфсколько зам*- 
чан на статью А. Архангельскаго „Библейская космогошя“ въ „Правос. Соб.“ 1889 г. 
№ 7. Ш. 1890. 1. 6) Что такое библейская исторля (по поводу сочиневя А, Ло- 
пухина „Библейская истор1я при свт новзйшихь изслёдовашй“) ТЬ. П, 7) Обь 1о- 
сифъ, библейскомь палимарат. (Публич. лекция) Ш. 1891. П. Въ протоколахъ засфданй 
совфта, казанской академи, печатаемыхъ при „Правосл. Собесвдник%“, Б. помфстиль рядъ 
рецензй на сочиненя: 8) Гроичкалю, Новфйшая полемика раскола противъ право- 
славля. 1871 г. стр. 848 — 49. 9) Асанфа, Органы епархлальнато управления въ древ. 
Росси. 1872, стр. 18—92. 10) Дюмидовскало, Соборъ 1667 г. и учреждеше единов рля. 
1873. стр. 12—16. 11) А. Смирнова, Книга Еноха. 1885, стр. 205°— 317 и 1887 г. 
стр. 285—92. 12) Алфлюнова, о братьяхь Гракхахъ. 1874. стр. 261. 


Въ своихь изслфдовашяхъь древне-библейской исторш Я. 0. Ботородсый 
строго-ортодоксальный богословъ, придерживающийся почти исключительно мате- 





1) Ср. 1) Знаменский, Истор1я Казан. дух. академши. Ч. 3.2) Терновеки, С. 
Истор!я Казан. дух. академи, стр. 853 и слёд. 3) Онз-же вь „Проток. Каз. Дух. 
Акад.“ 1885 г. при „Правосл. собес.“ 1885 г. стр. 14, 255—66. 278—79. 4) А. ` Ло- 
пухинз, Къ вопросу о томъ, что такое библейская исторйя. „Церков. Вфст.“ 1890 г. 
№ 39 и 40. 
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фуала, даваемато св. писанемъ. Критицизмъ западно-европейской богословской 
науки настолько ему несимпатиченъ, что онъ даже рфдко спорить съ нимъ. 
Веф его усимя направлены къ тому, чтобы развить библейский разсказъ, часто 
«лишкомъ сжатый и недостаточно ясный. 


Богословский, горный инженеръ. Въ «Горномъ Журнал» напечатаны его 
уотатьи: 

1) Дюло сыриовой стали въ златоустовскомъ заводь (1836 г.т. ПТ). 2) Взмядь 
на опыты надь пудлинтованлемь в5 заводь Шебо (1838 т. т. П.) 3) О получении 
жельза по аниииско-валлонскому способу. (1839 г. т. Т), 4) Очеркь шведские 10р- 
ныж постановлений. (1839 г. т. 01). 5) Геотностическое описаще 8-ю участка 
окруиь злотоустских 3ав0д06% (1842 т. т. Т). 6) Записки о долинь Заревшана и 
зоражъь, ее окружеющихь. (1842. ТУ). Можетьъ быть ему же принадлежить: 7) Оми- 
сане ошепостоянныхь матерлаловь олонецкало окруш (1854 г. т. ТУ). 

Богословскй, инспекторъ горныхъ заводскихъ школъ, маркшейдеръ 9-го 
класса. Въ 1823 т. онъ издалъь въ Казани: 1) «Лемайций для дютей спо- 
606ъ кь познанию землеописаня ллюбезнаю нашею отечества, провстран- 
нтйшей в5 свъть Империи». Это—60 картоновъ (вложенныхь въ футляръ) 
формата четверки писчаго листа, изъ которыхъ каждая посвящена одной изъ 
губери или областей. Въ середин® свфдЪвя о климатф, фаунз, флор% и горо- 
дахъ губери, по четыремъ сторонамъ, соотвфтетвенно 4 сторонамъ евфта, 0б0- 
значено какими губершями съ с., в., ю., из. граничитъ данная губерня, и съ по- 
мощью этихъ указавй ученикъ долженъ сложить карту всей Росси. Въ футляръ - 
вложена пояснительная брошюрка въ 7 страницъ. Здфеь, между прочимъ, авторъ 
‚сообщаетъ, что «таковой способъ учешя введенъ мною по горнымъ училищамъ 
тороблагодатскихъ заводовъ и польза онато оправдана самымъ опытомъ». 

Богословсюй издалъь также, надо думать, по такой же методЪ составленное 
п0с0б1е 2) Лечайиий для дътей стособъ кз познанлю всеобщиейо землеопиваня 
(Казань, 1825) 49. Мы его не вид®ли, потому что въ публ. библлотек% его нфтъ. 
чевидно по этой же причинз не видфлъ его и авторъ спешальнаго «Обзора 
учебниковъ географ на рус. яз.» Л. П. Весинъ, который относится къ «го- 
роблагодатскому способу» Рогословекаго очень сурово, какъ къ затф$ съ педа- 
тогической точки зрфня нерацщональной. 


Богословскй, Александрь Михайловичъ 1). Въ 1865 г. изъ петербургской 
семинар!и поступилъ въ петербургскую академ, гдф въ 1869 окончиль куреъ 
съ правомъ на степень магистра. Служитъ по судебному вфдомству, былъ това- 
рищемь председателя ярославекаго окружнаго суда, теперь товарищь прокурора 
кев. судебной палаты. Издаль 1) Оборникь статей судебныхь уставовъ, 
чмющихь отношене къ впдомству православналю исповъданля. (пб. 1872. 
2) Оборникь законовъ о расколъ. М. 1881. Второй сборникъ составленъ тща“ 
тельнфе перваго, къ которому спещальная критика отнеслась сурово. 





1) Ср. 1) Чистовимь, Ист. пет. дух. акад. 2) „Судеб. Вфот.“ 1872 г. № 289. 
12* 
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Богословскй, Алексфй, дфятельный сотрудникъ «Сфвертато Меркуря» 
1810—11 гг., гдф напечаталь рядъ стихотворенй и статей, большинство кото- 


рыхъ подписано псевдонимами: А—Б—,—А. В, А.....й ВБ......й, А. Б....... й, 
Б....йи А. БИ. 
Стихотворен]я: 


1) Зима. 1810 г. № 13. 2) На изломанную лиру дъвицы. ТЬ. 3) Лир рос-- 
скло Оссзана. № 15. 4) Кь Хлоь. Г. 5) Разлука. 1. 6) Епмраммы. 1. 7) Ша- 
рада. №. 8) Странность. № 16. 9). Люблю ТЬ. 10) Желане лятелю, вступающему 
6% военную службу. № 17. 11) Вечерь. ТЪ.12) Эпитафи на кончину одною почтен- 
нало человтька. ТЬ. 13) Отвьть. № 18. 14) Оафо на Левкадь. № 20. 15) Сафо къ 
своей соперниць. №23. 16) К А. В. Л— му (Лукницкому) № 24. 17) Аь Ручеу 
ТЬ. 18) Эюитадля надъ Хлоиною върностью. 1. 19) От» оставленнало любовника. 
Т. 20) Кантата Ими. Всерос. Александру Г. 18 т. № 1. 21) Истинному сыну 
отечества. 1811 т. № 5. 22) Мои желащя Хлоъ. 1.23) Ода Сафы. № 16.27 Съто- 
ващя любовника. № 21. 


Проза 

25) Адскй приловорь надь истиной. 1810т. № 17. 26) Ольмаръ и Аделина. 
1811 г. № 2 и З. 27) Отрывки, найденные тослмь смерти молодою несчастноло- 
человька. 1811 т. № 4—16. 

Рографическихь свздёнй о Б — скомь нфтъ. Произведеня его тоже не 
даютъ никакого автобографическаго матер!ала. Все, что написалъ Б., крайне 


сентиментально и отличается большой напыщенностью. Стихи очень неуклюжи. 
В. К. 


Богословскй, Викторъ Степанович, профессоръ фармакологи ‘). Окон- 
чиль курбъ московскаго университета, съ отлизчемъ, лекаремь въ 1864 г. Въ 
слфлующемъ году быль назначенъ ассистентомъ при терапевтической клиник$ 
московекаго университета. При послфднемь же онъ, 30 окт. 1868 г., защи- 
тилъь докторскую диссертацио: «Опытныя клиничесмя изелфдовавшя надъ сере- 
бромъ». Затфиъ онъ состоялъь при москов. университет$ штатнымь доцентомъ 
по каеедр& фармакологи, а въ 1884 г. утвержденъ въ звави экстра-ординар- 
паго профессора той-же каеедры. Одновременно въ этимъ, онъ занимаетъ долж- 
ноеть врача Шесентукской группы на кавказекихь минеральныхь водахъ. 





1) Ср. ЗмБевъ. Врачи-писатели. Тетр. ТУ, стр. 35. Отзывы о сочиневяжь: 0 
перевод Г’ризишера, Холера: 1) „Книжный Вфстн.“ 1866, №№ 9—10; 2) „Военно- 
Медиц. Журн.“ 1867, ч. 98, УПТ. О Гопме. Постукиване и выслушиваие. (Пере- 
водь): „Моск: Медиц. Газ.“ 1866, П. Объ О иричинахь возникновешя холеры: „Си- 
стематич. обзоръ русской народно-учебной литературы“ 1878, стр. 402—408. Обь От- 
че появляютея повальныя бользни (11а). Обь Что такое инете (па). Объ Пя- 
тилорская 4 съ ними смежныя минеральныя воды: 1) „Вфетникъ водолеченя“ 1881, 
№ 10; 2) „Листокъ для посфтителей кавказскихъь минеральныхь водъ“ 1881, №№ 16 и 
18; 3) „Моск. Телеграфъ“ 1881, № 222; 4) „Соврем. Изв$етя“ 1881, № 227. Обь Л2- 
цебныя мъста Евроты: „Рус. Мысль“ 1889, № 3. 
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Напечаталь в5 отдьюльномь изданфи: 


1) Перев. съ нёмецкаго: Гоуие. Постукиваюе и выслушиван!е въ д1агностиче- 
скомъ отношени. М. 1866; 2) Перев. съ нёмецкаго: Гризинеръ. Трактать о холерз. 
(Просмотрзно проф. Варвинскимъ). М. 1867; 3) Опъитныя и клиническая ‘извльдо- 
„вая надъ серебромь. Диссертащя Д. М. Москва 1868, стр. 176; 4) О причина 
возникновеня холеры, ея распространеня и морахь, способствующих» ея тре- 
краению, брош. М. 1872; 5) Оть чею появляются повальныя болльзни. Гостод- 
ствующее въ настоящее время учеще объ этомь предметиь, брош. М. 1872; 6) 
Что такое ицене, брожеше и тилльще, почему процессы эти служеать источни- 
ком распространена повальныхе бользней, кая мъри необходимы для прекра- 
щешя эпидемий, брош. М. 1879; 7) Перев. съ нёмецкаго: Гох%еймь. О дЪйстии вды- 
хаемыхь для лечен1я газовъ; показаюя М. 1875; 8) О воздух, какъ врачебномь сред- 
ствь. М. 1876; 9) Папииорскя и 5 ними смежныя минеральныя воды. Оборникъ 
историческихъ, статистическихъ, экономическихь и врачебныхь свёдфы!й, относящихся 
къ минеральнымь водамъ. М. 1881. Изд. 2-е. Сиб. 1883, стр. 413. Изд. 3-е. Москва 
1886, Изд. 4-е („Русской Мысли“). М. 1892; 10) Ессениуки вэ5 лечебный сезон 
1884 1. (Администраливный отчеть). Москва 1885; 11) То же. Сезонь 1885 г. 
Москва 1886; 12) То же. Сезонь 1886 г. Москва 1887 (съ приложентемъ карты Кав- 
казскихъ водъ); 13) Лечебныя мъста Европы. Курорты съ минеральными водами, 
климатическая станци, морская купанья, лиманы и грязелечебныя заведен!я, съ крал- 
кимь изложенемь основъ общей бальнеолоти и климатотераши. Спб. 1888, стр. 497. 


Въ иовременныхь изданяжь В. П. Б. помфетиль: 


14) Прободающая фана зруди. „Протоколы Мос. Общ. Рус. Вр.“ 1866 г. 
№ 15; 15) Отчеть о больныхь клиники пр. О. В. Варвинскало за сентхябрекую по- 
ловину 1865—66 г. „Мос. Мед. Газ.“ 1866 г. № 29—85. Вмфстф сь В. Ельцинскимь; 
16) О дъйствии солей серебра на питане и кровообращене у животныль. „Прот. 
М. Общ. Рус. Вр.“ 1867 г. и „Прот. Физ. Мед. Общ.“ 1867; 17) Уегдтаетиту, шаейе 
ет Фет Ели из8 аез 5Иетз ии Бе та т Втаедешеде етёе9 шегаеп, „Се- 
та а #. шей. \\153.“ 1867. Эта и предыдущая статьи вошли въ составъ докторской 
диссертащи Б-скато; 18) О дюйстви спиртнало экстракта, риба Атата, тиз- 
сала. „Труды П Съфзда Рус. Ест.“; 19) Физюлоцимеское дюйстве мясноо отвара, 
мясноло. экстракта, камйныхь солей ить и креатинина. „Мед. ВЪст.“ 1871 т. 84, 
По нём. вь „Сеюта. Ё. 4. та. №15“ 1871 г. № 32; 20) Олуцаий воспаленя и ка- 
зеозниио перерожденя пахловыхь эжельзь. „Пр. М. Рус. Вр.“ 1874; 21) Замьчаня 
на брошюру’ Тозефсона. „О лечеи сжалымъ воздухомъ“ 14. П; 22) О качествь 
воздуха пневмалтическало колокола. „Пр. М. Физ. Мед. Общ.“ 1875, № 5 и „Моск. 
Мед. Газ.“ 1875, № 17; 23) Случай неумышленнао отравлешя мышьякомь. Рефе- 
рать. „Медиц. Обозр.“ 1880, ХШ; 24) Пятиморская воды при лечеми сифилиса 
и меркулализма. „Тр. М. Рус. Вр.“ 1883, Ги „Медип. В$стн.“ 1883 (Есть и от- 
дфльные оттиски). 25) Современное положене вопроса о водобоязни. Пл. 1886 т. 
Т полугодще. 


* Богословекй Михаиль Ивановичъ, э.-орд. профессоръ каз. духов. ака- 
деми '), сынъ причетника, родился 11 янв. 1844 г. въ селф Экстали там- 
бовск. УФзда, тамбовской губерни. Учился въ тамбов. семинари и казан. ду- 





1) Ср. о немь С. Терновскайо, Истор. Записка о состояни Казан. Дух, Ака- 
деи 1870—92 гг. 
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хов. академи. Окончивъ куреъ въ 1870т. с0 степенью магистра, 16 авг. 1870г. 
опредвленъ былъ учителемь словесности въ тамбов. семинари. 25 авг. того же 
1870 г. переместился въ каз. духов. Акад. на должность помощника библюте- 
каря. Въ слёдующ. 1871 г., 2 ноября, быль избранъ совфтомъ акадеши на 
должность доцента по каеедрв Свящ. Писавшя Нов. Завфта, 29. янв. 1886 г. 
удостоенъ звашя э.-орд. профессора. По порученю совфта М. И. Богоелов- 
скй дважды принималъ на себя временное преподаване по вакантной, ка- 
еедрф Ветхаго Завфта (съ 1 сент. 1875 г. по 1 апр%ля 1879 т.). бъ авг. 
1877 г. до августа 1886 г. быль пренодавателень гражданской истори въ. 
Родюновскомъ институтв благородныхъ дфвиць. 2 октября 1884 г. избранъ 60- 
вфтомъ акадеши на должность лектора нфмецкаго языка, въ каковой состоитъ. 
и до настоящаго’ времени. 

Литературные труды М. И. Ботословскаго: 

1) Въ журналф «Чтешя въ обществ любителей духовн. просвфщеня» 
за 1876 и 1877 г.г. изслфдоваше подъ заглавемъ: «Ах истори новозавьт- 
нало' текста». 

Въ «Православномь Собесфдник$»: 

2) Пролоъ св. атостола Тоанна (1, 1—18 от.). 1878 г. 3) Цро- 
10% св. Евань. Луки (1, 1—4 ст.) 1879 г. 4) О 9двужь ченеалоияжь Тис. 
Христа (Мато. 1, 1—17 ст. и Луки Ш, 28--38 ст.). 1880 г. 5) Блало- 
въстие анела Захар о рождензи Т. Предтечи (Лук. 1, 5 —25 ст.) 
1881 г. 6) Блииовьстие анела Пресв. Дъзь Марзи о рождении Мессди 
(Лук. 1, 26—38 ст.) 1884 г. 7) Человькь беззакония (истотя толковавшя 2 
С(олун. П, 1—12 ст.) 1885 г. 8) Посюьщене Пресв. Дъвою Елизаветия (Лук. 
1, 38—56 ст.) 1885 г. 9) Открытие Тосифу, обрученнику Пресв. Дьви 
Мари, тайны воплощетя Ошна Божзя (Мало. 1, 18—25 ст.) 1886 г. 
10) Идея царства Божёя вь Ветломъь и Нов. Завътиь. 1887 г. 11) Ро- 
жденле Г. Предтечи, ею обръзане и хвалебная пъснь Залари (Тук. 1, 
57—80 ст.) 1889 г. 12) Рождество Т. Христа, Спасителя мфа (Лук. 
П, 1—20 ст.) 1892 г. 13) Обръзанше Т. Хрита и Ею принесеве во. 
храмъ Черусалимеки (Тук. П, 21—40 ст.) 1892 т. 14) Въ приложеши къ 
журналу Правосл. Собесфдникъ за 1882—1892 гг. напечатанъ и изданъ Б. 
отдльно 7ереводь толкований блаж. @еофилакта на пославя къ Галатамъ, 
Ефесеяиъ, Филишийцамъ, Колоссаямъ, Солунянамъ и 1-е Тимоеею. 15) Въ пер- 
вомъ томв «Описаня Соловецкихъ рукописей» М. И. Б. описаны рукописи, 
содержашая ветжозавьтныя книзи (пятокниж!е, историчесыя книги и нф- 
которыя учительныя) и новозавзтныя (Евангеля и Апостолъ). 16) Въ прото- 
колахъ академи помфщены Б. ремензи на слфдующия сочинешя: Дамен- 
скало, Изображене Месси по Псалтири (1878 г. стр. 155—159), М. Троиц- 
као, «Пославя св. ап. Павла къ Тимоеею и Титу» (1884 г. стр. 108—111), 
Некрасова, «Чтеше греческаго текста святыхъ Евангелй» (1889 г, стр. 808— 
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319), Кошурникова, «Экзегетическй анализъ послан!я св. ап. Павла къ Фи- 
липшйцамъ (1891 г. стр. 264). 

Экзегетическля стальи № 2—8 изъ евангелической истори вошли въ «0бор- 
НИКЪ Статей по истолковательному и назидательному чтеншю Четвероевантеля, 
съ библографическимь указателемъ», изданный инспекторомъ симбирекой духов. 
семинар Матв. Барсовымъ въ двухъ томахъ, 1890 г. въ СимбирекЪ. 


Богословсюй, Михаиль Измайловичъ, протопресвитеръ '). Родился въ 
1807 г. во Владимир, воспитывался въ мфетной семинарш, а съ 1827— 
1831 тг. въ петербургской духовной академи. Окончивъ курсъ первымъ маги- 
стромъ, былъ въ 1833 г. рукоположень въ священники и назначенъ бакка- 
лавромъ той-же академи по каеедрЪ греческаго языка, а съ 1840 г.—профес- 
соромъ богословя. Въ 1388 т. Б. быль назначенъ совфщательнымъ членомъ 
комитета изысканая средствъ къ обезпеченио сельскаго духовенства; въ 1839 г. 
утвержденъ въ зваши дЪйствительнато члена академической конференщи, а въ 
1840 т., по распоряженю епарЧальнаго начальства, опредфленъ  членомъ въ 
комитеть для разсмотра конспектовъ, составленныхь акадешями въ руководство 
семинарямъ. КромВ того, Б. одновременно съ профессурой былъ и членомъ ду- 
ховно-цензурнаго комитета (съ 1858 г.) и законоучителемъь въ Училиш% Право- 
вфдфыя, каковыя должности занималъь до 1865 г., когда, по Высочайшему по- 
велЪншю, быль назначенъ главнымъ священникомъ арии и флота. Это мёсто онъ 
занималь шесть лфтъ, а потомъ быль переведенъ въ Москву каеедральнымъ про- 
то!ереемъ Архангельскаго (1871—1879 тг.), и протопресвитеромъ Успенскаго 
соборовъ (1879—1884 гг.), съ звашемъ члена, московской синодальной конторы. 
Независимо отъ того, на 0. Богословскато нерздко возлагались и друмя пору- 
ченя. Такъ, наприиФръ, въ 1850 г. св. синодъ назначиль его членомъ коми- 
тета по разсмотрёнио програмиъ богоеловекихь наукъ, логики и психологи для 
учебныхь заведений мин. народнато просвфщешя. Въ 1859 г. онъ явился чле- 
номъ отъ духовнаго вфдомства въ комитетз, учрежденномъ при мин. нар. просв. 





1) О немь: Чистовичь. Петербур. Духов. Акад. Часть Т, стр. 343, 352, 875—176, 
414, 419 и 447; 2) Березине, Словарь; 3) Толль. Дополневя; 4). Языковь. Обзорь; . 
5) А. Лебедевъ. Московсый каоедральный Архангельсый Соборъ. М. 1880, стр. 100— 
101; 6) „Рус. Стар.“ 1880, ХПИ, стр. 1030; 7) „Влад. Епарх. ВЪдом.“ 1881, №№ 21— 
23; 8) „Моск. Церк. В%дом.“ 1881, № 41; 9) „Моск. ВЪд.“ 1881, № 270; 10) Етеший 
Львовь. Юбилей протопресвитера Мих. Изм. Богословскато. „Моск. В%д.“ 1881, № 275; 
11) „Церк. Общ. В$етн.“ 1881, №114; 12) ПУ. № 120 (перепечатка, статьи Е. Львова); 
13) „Соврем. Извзст!я“ 1881, № 267; 14) „Церковный Встникъ“ 1884, № 3;15) „Русь“ 
1884, № 3; 16) „Моск. Церк. Вдом.“ 1884, №4; 17) Па. № 6; 18) Па. №7; 
19) „Моск. ВВдом.“ 1884, № 24; 20) „Афиши и объявлен!я“ 1884, № 288; 21) „Пра- 
восл. Обозр.“ 1884, № 1; 22) „Руе. Стар.“ 1885, ХТ, стр. 442—444; 23) 'ТЫа. 1886, 
ТУ, стр. 206—207; 24) Н. И. Барсов. „Христ. Чтенше“ 1884, №№ 3—4. О Курсь 
обииио чцерковнало права: 1) М. Г. „Юридич. Бибмогр.“ 1885, № 6; 2) „Моск. 
Церк. Вёл.“ 1885, № 23. 
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для пересмотра постановленй о сельскихъ приходскихъ училищахъ. Въ томъ-же 
тоду онъ участвовалъь въ комитет по переводу св. Писашя на руссый языкъ. 
Въ 1860 г. быль назначенъь въ комитетъь для разсмотрёня проекта о пре- 
образовани въ духовно-учебныхь комитетахъ; въ 18638 г.—въ комитетъ по пе- 
ресмотру узаконений о правахъ православнато духовенства, а въ 1870 т.—въ 
комитетъ для составлешя основныхь положенй преобразовавя судебной части 
по духовному вздомству. 

Въ 1881 г., съ большою торжественностью, праздновалея пятидесятилфт- 
ый юбилей пастырской дфятельности о. Богословскаго. Юбиляръ быль почтенъ 
Высочайшей грамотой на пожалованный ему Государемъ орденъ Владимира 2-й 
степени. ВеЪхъ адресовъ и телеграмиъ было прочитано болЪе пятидесяти; въ 
числф телеграмиъ была одна отъ принца Александра Ольденбургскаго. Особенною 
сердечностью отличались телеграммы бывшихъ учениковъ юбиляра. Находивииеся 
же въ Москв$ правовфды собрались на юбилей въ довольно значительномъ чи- 
слЪ; между ними былъ и И. 0. Аксаковъ. 

0. Богословскому принадлежать сл$дующ!е труды: 

&) Изданные отдфльно: 1) Приотовлеще къ исповъди и блалолювьйному при- 
чащеню св. Христовыжь Тайн». Слова, зоворенныя в Имтер. Училииь Право- 
втдьня. Сиб. 1858. 2-е издане—1854 г. и 3-е—1861 г.; 2). Священная история 
Ветхоло Завьта. 2 тома Сиб. 1857, 1861, 1865, 1871, М. 1882 и 1885 ‘(шесть из- 
дани); 3) Овялменная исторзя Новало Завьти. Сиб. 1859, 1861, 1867, 1867, 1871 и 
М. 1882; 4) Отличительный характерь еванлемя св. Лоанна. Боюслова. М. 1872; 
5) О храмах. М. ‘1875 (06% предъидущия работы помёщены первоначально въ „,Чте- 

‚шяхъ въ Общ. Любителей Духовн. Просв.“, первая—въ 1872 г., кн. 2-я; вторая-—въ 
1884, книга 4-я). Уже посл смерти Богословскаго изданы слздующия его сочиненя: 
6) Вурсь общило церковнало права. М. 1885; 7) Памятная книжка для христи- 
@нсколо отрока. М. 1885; 8) Поученая, ръчи и бестды, зоворенныя къ воспитан- 
никамь Импер. училища правовьдитя. М. 1886; 10) О предлоль безпечности въ 
диль спасенля. М. 1886. 


Въ журналахъ М. И. Богословсый напечаталъ: 


9) Ирмосы канона св. Еозьмы, епископа Мацумскало, на Боздвижете. чест- 
нло % осивотворящиейо креста Господня. Перев. съ греч. (,,Христ, Чтеше“ 1881, 
хи); 10) Канонз тозо-же св. Козьмы на Рождество Христово (ла, хит); 
11) Канонь св. Тоанна Дамаскина на Рождество Христово, (1Ъ.); 12) Канонь то- 
10-ке Дамаскина на Болоявлене, (1№.) 1882, ХГУ); 13) Жанонь св. Козьмы Маум- 
скало на Болоявлеть, (15.); 14) Письмо Теронима Стридонскалюо къ епископу Ил- 
одору, посвященное памяти Непоцланя пресвитера. Перев. съ греч. (1514. ХТУПТ); 
15) Еанонь преп. @еовани Начертанио на Блаловьшене Пресв. Ботородимы; 
Перев. съ греч. (№,, 1838 т., Т,); 16) Канонь св. Козьмы Мадумскало въ недълю 
цвътоносную. (Пу, 1834 г., П); 17). Письмо Теронима Стридонскало объ обязан- 
ностяль клириковз. Нерев. съ греч. (Пза). 18) Письмо св. Теронима къ Леть о 
воспитани малольтней дочери. (ТЪ., ТУ); 19) Ванонь св. Козьмы Малумскало в5 
велик четвертокь. Перев. съ греч. (Па 1835, 1); 20) Канонъ св. Возьмы на воз- 
двиокеше честно и животворящало крестих Господня. (Гь., ПТ); 21) О предломь 
безпечности въ дъль спасеня. (ТЬ., ТУ); 22) Велик каноно св. Андрея Еритскало. 
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Перев. съ греч. (ТЪ., 1836, ч. Г); 23) Гриьснемь св. Еозьмы Мабумскало въ велик 
пятокз. (Г., 1836, Г); 24) Канонь св. Козьмы въ великую субботу. (Т5.), 25) Ка- 
ноны св. Тоанна Дамаскина м св. Козьмы Мадбумскало на Успеше тресв. Болоро- 
дищы. (№., 1П);.26) Предане Климента Александруйскоио 0 юноииь (№., Ш); 
27) Отихотвореня св. Гриорля Болослова, (1., Т\); 28) Еанонь св. Козьмы Ма- 
‘умскаю на Срутене Господне. Перев. съ греч. (Т5., ТУ); 29) Олово св. Меводя 
Потарскало в недълю Вади. (Ть.); 30) О жизни и писайяхь Меводая, священно- 
мученика Патерсколо! (Ъ.); 31) Стихи изь пъсней степеней вв ХХТ аитифо- 
натжь. Перев. съ греч. (Т.); 32) Письмо Теронима Стридонсколо кз Мариаль. (Г.). 
33) О человьческой природ». Перев. изъ сочинешя св. Григорля Богослова. (Пу, 1838, 
1); 34) Письмо Теронима Стридонскало къ Гавдении о воспитани малольтней 
Пакатусы. Перев. съ греческато (1.); 35) Оновидюне о храмь Воскресеня. Пер. 
съ греч. (1., ГУ); 86) О наружныхь движенлякъ молящелося. (Т., 1889, Т); 37) Во- 
скрешете Лазаря, недъля Вай и события въ» страстную недълю. (Т.); 38) Во- 
скресене Господня, недъля Антипасхи и преполовенме Пятидесятиицы, (Т., П); 
39) Вознесеме Гостодне и Пятидесятиииа. (Т.): 40) Разборъ сочинешя Деболь- 
скало: Дни Боюслуженя. (Десятое присужд. Демидовскихь наградъ, Спб. 1841). 

Кром того, Богословсклй: 42) Принималь близкое участе въ переводв книгь 
Ветхаго ЗавЪта на руссюй языкъ. 

За «Священную исторю Новаго Завфта» ученый авторъ былъ удостоенъ 
степени д-ра богословя. 

Многочисленные ученики Б—ато отзываются 0 немъ, какъ о человЪкФ, 
въ высшей степени стойкомъ, никогда не поддававшемся влян!ю и настроенямгь 
минуты, 

Въ реформах царетвован!я Александра П, касавшихся духовенства онъ игралъ 
очень крупную роль. Ни одно сколько-нибудь важное явлене въ сфер$ законо- 
дательства по духовному вЪдомотву не обходилось безъ его энергическаго участ!я. 

В— Ш скончался въ МосквЁ, 9 января 1884 г. ТФло его было переве- 
зено въ Спб. и погребено, 20 января, на смоленскомъ кладбищ. Чинъ отп$- 
вашя и погребевня сопровождался большой торжественноетью. Панихиду слу- 
жили, по собственному желаншо, митрополитъ московсый Гоаннивй, архепиекопы 
Леонтй варшавсвый и Савва тверской и 40 священниковъ. 

Богословский, Николай Гавриловичъ, протоерей *). Родился около 1824 г. 
Первое время своего священства провелъ въ сел Грузинз, гдф еще живы были 





1) О немь: 1) „Нов. Время“ 1892, 17 октября; 2) „Историч. В$ет.“ 1892 т, 
№ 12; 3) Юбилейная Записка моск. археолог. общ. 

Отзывы: О „Взядь съ практической стороны на жизнь священника“: (в. 
М. Архателский въ „ОСтранникь“ 1860, № 6. 

О „Шумскомь:“ 1) „С. Пет. Вх.“ 1861 г. № 271. 2) „Отеч. Зап.“ 1861 № 10. 

О „Новюородскомь сборник: 1) О. 0. Миллерь. Сборникъ по народной рус- 
ской словесности“. „Журн. Мин. Нар. Пр.“ 1867, № 3; 2) „Голось“ 1865, № 254; 3) 
„Внижный Вфстн.“ 1865, № 8. Обь „Разск. о быломь:“ „Голосъ“ 1866 г. № 26. 

0бъ „Аражчеевшиить“: 1) В. И. „Иетор. ВЪстн.“ 1882, № 6;2) Е. „Рус. Мысль“ 
1882, № 6; 3) „ДФло“ 1882, № 5; 4) „Отеч. Зап.“ 1882, № 7; 5) „Гражданинь“ 1882, 
№ 38. 
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мног!е очевидцы бунта военныхъ поселянъ, на св0$ вынесш!е тяжесть аракче- 
евскаго режима. Это дало возможность любознательному священнику познако- 
миться съ многочисленными разсказами и предашями о могущественномъ вре- 
менщиЕ$. Кром того онъ получилъ доступь къ частному архиву Аракчеева, 
находившемуся въ Грузинз. Впослфдетви, обработавъ этотъ малералъ, ВБ. по- 
ифетиль въ изданномъ инъ «Новгородскомъ сборникё» много малераловъ для 
изученя Аракчеева. Аракчееву же и Аракчеевщин® и быту военныхъ поселе- 
ый посвящена значительнфйшая часть разсказовъ Богословскаго. Эти согр$тые 
истиннымь чувствомъ разсказы читаются съ увлеченемъ, благодаря захватываю- 
щему интересу самаго содержавя. Но и сами по себ они не лишены литера- 
турнаго интереса. 

Перейдя затФиъ на службу въ Новгородъ, Б. скоро быль сдзланъ секре- 
таремъ губернскаго статистическато комитета и объфхалъ всЪ у$зды новгород- 
ской губ., изучая кустарные промыслы и памятники старины. 

По его инищатив$ и подъ его редакщей сталь выходить въ 1865 г. из- 
дан!е комитета—«Новгородсый  сборникЪ». По первоначальному плану сбор- 
никЪ долженъ быль издаваться пер1одически, въ количеств 6 книгъ въ годъ, 
но на пятомъ выпускф прекратился. Выпуски «Сборника» даютьъ богатый ста- 
тистически, историчесый и этнографичесый матемалъ для изучешя новгород- 
ской губ. 

По мысли Богословекато учреждены также при комитетв музей и публич- 
ная библютека. Каталогъ этой библлотеки (Новгородъ. 1864. Выходилъ листами 
въ видф прибавленй къ «Новг. Губер. Вфдомостямъ») составленъ Богослов- 
скимъ-же. Онъ умеръ въ новгородскихь Селищенскихь казармахъь по Волхову 
вЪ конц% 1892 года. 

Н. Г. Рогословекй, чаетью подъ своимъ именемъ, частью подъ пеевдони- 
момъ Словскй, помфстиль множество разсказовъ и статей въ разныхь журна- 
лахъ (Библ. д. Чт.» и «Отеч. Зап.» начало 60-хъ тг. «Древ. и Нов. Росси», 
«Нив%», «Истор. Библютек%» и др.), большинство которыхъ вошло въ отдльно 
изданныя имъ книги: 

1) Взалядь на жизнь священника. Письма отца къ сыну. Въ 2 отдф- 
лахъ. (пб. 1860. 2) Вялядь съ практической стороны на жизнь свя- 
ценника. Письма отца къ сыну. Спб. 1860. 3) Шимский, Листки изъ па- 
мятной книжки священника. Спб. 1861. 4) Разсказы о былом». Новгородъ. 
1865. 5) Аракчеевщина. Сиб. 1882. 6) Старме порядки. Историческая по- 
вЪеть изъ быта военныхь поселянъ. (пб. 1882. 


Богославскй, Павель Алексфевичь, корабельный инженеръ *) Будучи 
штабсъ-капитаномъ корпуса кораб. инж., издалъь книгу: «О купеческомь судо- 
строенёи, ръчномь и прибрежномь. Спб. 1859». Книга, посвященная вели- 





т) Ср. 1) Березинь. Энцикл. Сзов. 2) Р. 1. вь „Морск. Сбор. 1859 г. № 12. 
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кому князю Конетантину Николаевичу, предетавляетъь интересно и живо напи- 
санный очеркъ по истори одной изъ отраслей корабельной архитектуры. (в%- 
дня о современномъ состояни купеческаго. судостроевя очень. систематичны и 
детальны. Въ свое время книга Богословскаго была первой поныткой разработки 
вопроса. Б. разсматриваль судоходство и судостроее на моряхъ БЪломъ и Ва- 
сШйскомъ и на системахъ Волжской и С$веро-Двинской; продолжавиий его трудъ» 
по поручено морского Ученаго Комитета, инж. Яковлевъ обрисовалъ положе- 
не дфла на южныхъ моряхъ и р$кахъ. Въ 1874 г. Б. быль полковникомъ кор- 
пуса корабельныхь инженеровъ. 


Богословскй, Петръ Васильевичъ, д-ръ медицины *). Родился въ 1796 т., 
отъ русскаго отца и нфмецкой матери, въ Екатеринбург®. Окончивъ куреъ Сиб. 
гимназш, уфхаль въ 1815 г. въ Крымъ и жиль тамъ уроками. Въ 1817 г. 
былъ назначенъ учителемъ математики въ Спб. училищ; въ 1820 г. отпра- 
вился въ Берлинъ учиться медицин®, но экзаменъ на лекаря держалъ въ Пе- 
тербургв въ 1824 г. Залвмъ онъ опять отправился въ Берлинъ, гдз и защи- 
щалъ диссертащю, посл которой Медико-Хирургическая Академя признала его 
29 ноября 1826 г., докторомъ медицины. Въ 1827 г. назначенъ въ Калин- 
кинскую больницу, черезъ годъ уволенъ. Съ 1885 до смерти служилъ въ го- 
сударственномъ казначействЪ. Быль также секретаремъ общества Маринскаго 
капитала для вдовъ и сиротъ врачей. Умеръ, въ чинф сталскаго совфтника, 
1 мая 1858 г. 

П. В. В. напечаталь: 1) Ньчто о южномь берейь Тавридиы. «Сынъ 
Отеч.» 1817, № 13; 2) Ое сасвехла сепегайи. 0155. 0. М. Веги. 1896. 
3) Небольшия статьи въ «Энцикл. Лексиконз» Плюшара. Статейка Б—скаго 
въ «Сынь Отечеств$» сообщаетъ интересныя зоологическ1я, топографическя и 
ботаническля свъдфния. 


Богословскй-Платоновъ, Ипполить Михайловичъ, протоерей 7). Сынъ 
московскаго священника, учился въ москов. духовной академи, гдз въ 1844 г. 
кончиль курсъ со степенью магистра. Съ 1844 по 1850 онъ состоялъ въ ака- 
деми баккалавромъ по каеедрЪ логики и истори философи. Съ 1851—66 былъ 
священникомъ церкви Успенья на Могильцахъ, съ 1866—70 троицкой на Ар- 
бат. Ум. 15 дек. 1870. ВБ. долго быль законоучителемъ 4-й москов. гимназш, 
а съ 1868— первой, а также въ разныхъ частныхъ учебныхь заведеняхъ. Онъ 
быль вообще человфкъ чрезвычайно дфятельный и трудолюбивый, участвоваль 
въ разныхь коммисйяхь и, между прочимъ, состоялъ гласнымъ думы. 





1) О нем: 1) Геннади. Словарь. Часть 1, стр. 100; 2) Змъевь. Рус. врачи пи- 
сатели, Вып, 1, стр. 26; 3) „Св. Пчела“ 1853, № 97; 4) Академичесвй м$сяцесловъ 
на 1854 т.; 5) Са]Швеп, шебспызсвез ЗевлазеПег-Гех1соп. 

2) 1) С. О— в вь „Соврем. ЛЪтописи“ 1871 г. № 4.2) (. Смирновъ, Исторя 
Моск. дух. Академи стр. 52, 118, 240, 392. 3) Геннади, Словафь. 4) „Москов. епарх. 
вф д.“ 1870 г. № 51. 
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Кром нЪфсколькихь надгробныхъ словъ и проповфдей въ «Правос. 0бозр.» 
и «Пушеполезномъ Чтени», ВБ. напечаталь: 1) Отрывокъ изъ магист. диссерта- 
ци: «Изъяснеще пророчества Исайи объ избранномь отрокь Теювы», ВЪ 
«Приб. къ твор. св. отцовъ» 1850 т. т. 1Х. 2) Арабы и изъ философзя 
(Акад. лекщя) въ «Москвитянин»» 1850 т. ч. 3. 

Въ 1850, когда послёдовало Высочайшее повелфне, чтобы преподавание 
философи въ университетахъ было возложено на законоучителей университетовъ, 
духовно-учебное управлене поручило петербургской, московской и вевской ака- 
демямъ выработать соотвфтственныя программы. Поручен!е составить программу 
логики москов. акадешя дала Богословекому-Платонову и выработанная имъ про- 
траима была разослана университетамь для руководства. 


Богословскй-Платоновъ, Кирилль см. Дирилль Богословскй-Платоновъ. 


Богоявленскй, И. Перевелъ съ лат. книгу: Аратжая Реторика, въ 
пользу любящею Россйской слозь юношества; Спб. 1801. 8°. 


ДОПОЛНЕНТЕ КЪ ТУ ТОМУ. 


Статьи, пропущенныя въ очередномъ 
порядкЪ [У-го тома. 


(П. Д. Боворыкинъ, И. 0. Богдлновичъ, А. П. Богдановъ). 
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*Боборыкинъ, Петръ Дмитревичъ, извфстный романистъ '). 
П. Д. Боборыкинъ принадлежитъ къ числу писателей, наиболЪе .обойденныхь 
русскою критикою. Этимъ мы отнюдь пе хотимъ сказать, что на его дзятельность 





1) Кратыя боурафичестя данныя: 1) Въ словаряхь Толя, Клюшникова, Бере- 
зина, Броктаузъь-Юфрона, Гарбеля (съ портретомъ), бега 18’а, въ чешской энциклопеди 
Оно. 2) Вь „Исторйи новзйшей литературы“ А. М. Скабичевскало. 3) Шуточная ха- 
рактеристика, съ каррикатурнымь портретомъ, въ „Нашихъ знакомыхъ“ В. 0. Мигжне- 
вича. 4) „Живопис. Обозр.“ 1880 г. №27 съ портр. 5) „Новь“, съ портр. 6) „Нива“ 
1892 г. № 49 сь портр. 7) Альбомь М. И. Семевскало. 8) А. (С. Суворинз, шуточ- 
ный „Словарь Современниковъ“ въ „Бирж. Вфд.“ 1875 г. 9) Описаве юбилейнаго 
обфда въ „Рус. Вл.“ 1887 г. январь. 

Отзывы о литературной дфятельности: 

Число газетныхъ отзывовъ огромно. Ихь боле 200. Но значительнзйшая часть 
принадлежить однимъ и т$мъ же лицамъ. Чаще другихъ писали о Петр% Дмитревич%: 
1) В. П. Буренинь, въ „Сиб. Вфд.“ 1870—74 тг. и „Нов. Времени“ 1876—94 гг. Кое- 
что изъ многочисленныхь фельетоновъ, парод!й, стихотворешй и т. д., посвященныхь 
этимъ безпощаднымъ врагомъ П. Д. Боборыкина, глумленю надъ всфмъ, чтобы онъ ни 
дфлаль и писалъ, вошло въ отдфльно-изданные сборники г. Буренина: „Очерки и па- 
роди“ (Сиб. 1874), „Критичесые очерки и памфлеты“ (Сиб. 1884). „Стрлы“ (Сиб. 
1880 г.), „Критичесве этюды“ (Сиб. 1888), „Пфени и шаржи“ (Сиб. 1886) и наконець 
„Пипя и Пуся“ (Сиб. 1894), гдф имфется цфлое „ДФло о П. Д. Боборыкин в“. 2) А. М. 
Окабичевекй въ своихъ литературныхъ фельетонахъ въ „Бирж. Вфд.“ и замнившей 
ихь „Молвз“ 1875 — 81 гг., а съ 1885 г. въ „Новостяхь“. 3) В. Г. Авсьенко, въ 
„Рус. Мар“ 1873—74 г. (въ литерал. обозрёшяхь за подписью А. 0.). 4) Васимй 
Марковъ, въ „Сиб. Взд.“ 1875—76 тг. Фельетонь объ „Въ усадьбВ и на порядкВ“ 
вошель въ его книгу „На встрфчу“ (Сиб. 1878). 5) М. А. Запуляевь въ своихъ кри- 
тическихь фельетонахъ, помвщаемыхь имъ въ „Лопги. 4. 5%.-Реф.“ (за, подписью Л. 7.), 
отозвался (начиная съ 1872 т. № 168) на большинство произведевй П. Д. 6) В. В. 
Чуйко, въ „Голосв“ 1875—76 г, (въ литературныхь фельетонахь за подписью Х. У. Д.), 
въ „Новостяхь“ 1877—84 гг., въ „Одесскомъ ЛисткЪ“ послфднихь 8 лфтъ. 7) Всево- 
л0дь Соловьевь (фельетоны за подписью Эше та и В. 0.) въ „Сиб. Вфд.“ и „Рус. 
№М1рь“ 1875 г. 8) С. Сычевскй (поди. (. С.) вь „Одес. Вфст.“ 1870-хъ и 1880-хь гг, 
9) А. Чебышевь-Дмитуиевь (поди. Эксъ) въ „Нов. Вр.“ 1875 г. 10) (0. А. Венеровь 
(поди. „Фаусть Щипровскало узда“ и С. Въди) въ „Нов. Вр.“ 1876 г. и „Рус. 
М“ 1878—79 гг. 11) В. Горленко, въ „Моск. Обозр.“ 1877 г. и „Голос“ 1878-- 
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й 


мало обращали вниманя въ литератур$. Совефмъ напротивъ. Если исключить тфхъ 
корифеевъ русскаго творчества, которыхъ слФдуетъ оставить въ сторонЪ, разъ 
рёчь идетъ о писателё неперворазрядномъ, если не упоминать всуе имена Тол- 
стого, Достоевскато, Тургенева, Писемскато, Гончарова, Шедрина, Островскаго, 





1881 тг. 12) Р. И. Сементковекий (поди. И. Ратовь) въ „Телеграфь“ 1878 г. 13) Евае- 
ний Гариинь, въ „Бирж. Вл.“ 1886—90 т.; нёкоторые отзывы вошли въ изданные 
имь „Критическ!е опыты“ (Сиб. 1888 г.). 14) Арс. Введенский въ „Рус. Прав“ 1878— 
1880 гг., „ПорядкВ“ 1880—81 гг., „Голос“ 1881—83 гг., „Рус. Вфд.“ 1888 —90 гг. 
15) Ив. Ивановь въ „Рус. Вфд.“ 1893 г. 

Изь сатирическихь тазетъ съ особеннымь ожесточенемъ на П. Д. нападала, 
„Искра“ въ начал 1862 года. 


Журнальные отзывы: 

О „Ребенкь“: „Время“ 1861 г. №5. О „В» путь-дороу“: „Отеч. Зап.“ 1868 г. 
№ 4, въ „Провиншальн. письмахъ о нашей литературв“ — Хвоичинской. О „Жертеъ 
вечерней“. 1) П. Гайдебуровь въ „ДфлЬ“ 1868 г. № 12. („Внутр. Обозр.“). 2) „Отеч. 
Зап.“ 1868 г. № 11 ст. „Новаторы особаго рода“. (М. Е. Салтыкова); О „Солидныхь 
добродютеляхь“: 1) И. Н. (Ткамевь) въ „ДфлЬ“ 1872 г. № 10 и вь ст, „Литер. Этюды“. 
„ДЪло“ 1871 г. №1. 3) Н. Никитинь (П. Н. Ткачевъ) въ „ДЪлЬ“ 1875 г. №3 иб. 
Сталья „Беллетристы-эмпирики и беллетристы-метафизики“. 4) М. Цебрикова въ „Отеч. 
Зап.“ 1873г. № 11 и 12 ст. „Беллетристы-фотографы“. О „Теситральномь искусств“. 
А. В. вь „Бесёдё“ 1872 г. № 12. О „Дьюльщась“: 1) С. 0. Окрейщь въ „Библ. цде- 
шевой и общедоступной“ 1872 г. № 10; тамь же 1873 г. № 6, ст. Нфято по поводу 
скончавшахося романа „Двльцы“. 2) Нимитинь-Ткачевь въ назв. уже выше ст. „Бел- 
летристы-эмпирики“. О „Полжизни“: 1) Л. Н. вь „Рус. Вст.“ 1874 г. № 1. ст. 
„Французскай романъ въ русской литератур“. 2) Никитинм-Ткачевъ въ ст. „Белле- 
тристы-эмпирики“. Тамъ же о „Докторз ЦибулькЪ“ и „Вь усадьб$ и на порядЕв“. 0 
посл днемъ: 1) вь „ДЪлЬ“ же (1876 г. № 2) писаль Б. вь ст. „Замфтки о плодахъ 
ума и таланта“. 2) Т. Н. въ „Рус. Вфет.“ 1875 г. № 3. О перевод Рибо и прило- 
женномъ къ нему этюдв И. Д.: 1) Л. 0. (боленек) въ „Мысли“ 1881 г. № 9.2) „Отеч. 
Зап.“ 1881 г. № 9.0 „Бь наперсниках“ и „Умереть- Уснуть“: Ф. Ризиимовь въ 
„ДЬль“ 1881 г. №1. 0 „Китай Город“: 1) „Отеч. Зап.“ 1888’ т. № 10. 2) Е. Н. 
въ „Рус. Мысли“ 1888 г. № 7. 3) „Наблюдатель“ 1883 г. № 10. 0 ст. „Наша лите- 
ратурная критика“: Посторонний (Н. К. Михайловск) въ „Отеч. Зап.“ 1888 г. 
№ 3. О статьБ „Красота, жизнь и творчество“: Н. Е’ Михайловский ‘въ „Рус. 
Богатствв“ 1898 г. № 8. 

О „Переваль“: 1) Ив. Ивановь въ „АртистЬ“ 1894 г. № 39. 2) М. Н. Мазаевь 
въ „Недфл»“ 1894 г. сентябрь. 3) М. И. Протопоповз, въ „Рус. Бог.“ 1894 г. № 9. 

Въ „Рус. Мысли“, съ конца, 1880-хь гг., когда она завела, у себя журнальное обозр%- 
ще, постоянно даются отзывы о новыхъ произведеняхь П./Д., появляющихся въ другихъ 
журналахъ. Въ „Св. Вфет.“ 1890-хъ тг. ‘часто’ говорилось о новыхь повфстяхь и ро- 
манахь нашего писателя въ „Литературныхь замфткахь“ ‘4. Волынсколю,а въ. книж- 
кахь „НедВли“ 90-хь тт. они отмфчались въ обозрён!и русской печати. 

Обзору' всей литературной дфятельности П. Д. посвящена сталья М.А. Про- 
07това— „,Беллетристъ-публицисть“ въ.„Рус. Мысли“ 1892 г. № 11 и 12. 

Мимоходно, но очень зло говорить о Боборыкин въ своей перепискв Турле- 
нев (1-е собраше писемъ стр. 508—509. Сиб. 1884 г.). 


—- 
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то врядъ ли имя какого-либо другого писателя встр®чалось такъ часто въ пе- 
чати послёднихь 20 лётъ, какъ имя П. Д. Боборыкина. Одинъ В. П. Вуренинъ 
добрую четверть своихъ фельетоновъ въ «Новомъ Времени» посвятиль пароля- 
рованю и вышучиван!ю всего, что бы ни написалъ почтенный романистъ. И ру 
рецензенты веегда усердно занимались всякимъ новымъ произведенемъ наиого 
писателя, а такъ какъ литературная производительность его отромна, то и ли- 
тература рецензй, замфтокъ, фельетонныхъ отзывовъь о П. Д. Боборывинь 
отромна. Но именно только мимолетныхъ рецензй, мимоходныхъ замфтокъ и \. д. 
Спещально посвященной ему критической статьи П. Д. дождался только поблв 
тридцати-трехь лЪфтъ неустаннаго литературнаго «дфлашя». (М. А. Протопонов® 
въ «Рус. Мысли» 1892 г.). И то эта единственная сколько-нибудь если и 19 
обстоятельная, то’ хоть объемистая статья написана въ обычной для автора, 
публицистической манерЪ, при которой разбираемый писатель остается почти въ. 
сторонз. Писателямъ никакъ не большаго литературнато значеня, чфмъ 1Р060- 
рыкинъ, критика наша посвящала рядъ статей, гдЪ разсматривалась общая ду- 
ховная физюномя автора, гдф подробно комментировались типы, ими выведенные 
ит. д. Сколько, напр., написано видными представителями налией критической 
мысли объ отдфльныхь произведеняхь Авдфева, Слфицова, Марко-Вовчка, Рфшет- 
никова и даже какого-нибудь Славутинскаго, а относительно большинства круп- 
ныхьъ произведений Боборыкина, которыя, что тамъ ни говорить, подчасъ схва- 
тывали впервые цфлыя новыя наслоеня русской общественной жизни, только и 
было яркаго въ критикЪ, что сизшки и глумлене литературнато фельетониста 
«Новаго Времени». 

Это отношене текущей критики къ даровитому писателю перешло и въ 
критику, претендующую на болфе продолжительное значеше. Въ «Исторш но- 
вЪишей литературы» А. М. Скабичевскаго Петру Дмитревичу посвящено меньше 
ифста, чфиъ Новодворскому (Осиповичу) и ‘поставленъ онъ въ одну лин съ 
Ев. Марковымъ, Немировичемъ-Данченкой, Терпигоревымъ, Саловымъ, Ахшару- 
мовымъ и Лейкинымъ. Въ нфмецкой «Сезсвее ег гизязеВел Тлегафиг» 
Рейнгольда, в®рно отразившей настроен руководящихъ русскихъ литературных» 
кружковъ, Боборыкину посвященно нфсколько строкъ. 

Такое умалене нельзя не назвать крайне несправедливымъ.  Боборыкинъ 
заслуживаетъ гораздо болфе серьезнато отношеня, чфмъ это до сихъ поръ прак- 
тиковалось и посл внимательнаго изучешя его многочисленныхь произведений 
совокупность ихъ представляется замфчалельной во многихъ отношеняхъ. Въ 
Боборыкинв замфчательна и его плодовитость, ничего общаго не имфющая СЪ 
ремесленностью, и его необыкновенно-живая отзывчивость на все, что въ данный 
моментъ интересуеть и волнуетъ общество и наконець то, что годы не только. 
не вшяютъ отрицательно на его творчество, а, напротивъ того, расширяють поле. 


зрьния его художественнаго объектива, что даетъ ему возможность захватывать 
картины очень широкя. 
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Объяснене несправедливаго отношешя критики къ Боборыкину слфдуетъ 
искать въ томъ, что мномя особенности его творчества, которыя получаютъ пра- 
зильное освЪщене только при изучени совокупности его литературной двятель- 
ности, въ каждомъ отдфльномъ произведени могутъ быть приняты исключительно 
за нодостатки. Боборыкинъ очень много пишетъ—на языкъ подвертывается упрекъ 
въ спъшноети, неотдфланности, ремесленности. Роборыкинъ быстро на все отзы- 
вается: онъ модникъ, его творчество фельетонно, легковзено. Боборыкинъ много 
и модолгу живеть во Франщи, проводитъ время въ изучеши лучшихъ произве-, 
дений европейской литературы, въ общени съ видными дфятелями европейскаго 
слово—онъ чрезмфрно объевропеился, онъ французъ въ русской литератур. На- 
коиещь, Боборыкинъ часто товоритъ о новыхъ явлешяхъ и теченяхъ европей- 
ской мыели, такъ или иначе ихъ комментируя — онъ человфкъ неустойчивый, 
что послфдняя книга ему скажетъ, то на душу ему и ляжетъ. 

Мы вовсе не намфрены утверждать, чтобы вс эти упреки были не- 
основательны: въ каждомь частномъ случа$ въ нихъ есть значительная 
доля правды. Признаемся, что и сами мы, приступая къ оцфнк® литератур- 
ной дфятельности почтеннаго романиста, были такого же о ней мнфшя,. Но 
когда мы стали въ огромной маесЪ отдфльныхъ произведеши искать общуя 'ро- 
довыя черты авторской индивидуальности, она намъ представилась совефмъ 
въ иномъ видф. Человзкъ, который при всъьхъ житейскихь и матеральныхъ 
услоняхъ — благоприятны они или нфтъ — пишетъ много, пишетъ, конечно, 
не по ремесленности и не вол$дотв!е спфшности, а потому что ему много есть 

`ч10 сказаль. ЧеловЪкъ, всю свою жизнь неустанно слВдящий за ходомъ евро- 
пейской мысли — это уже не желане быть на высотв моды, а глубовй инте- 
ресъ. Наконецъ, писатель, отразивпий за послёднюю четверть вфка почти все, 
что было выдвинуто русскою интеллигентною жизнью — никакъ не можеть счи- 
таться простымъ фотографомъ и портретиетомъ, какъ утверждаютъ литературные 
недруги Боборыкина. Если Боборыкину и не удалось воплотить свою отзывчи- 
вость въ создани очень крупныхь типовъ, то, все-таки, онъ создаль цфлую 
таллерею вполнф живыхь фигуръ. Его литературный инвентарь огроменъ и 
сплошь да рядомъ это типы, `свидфтельствующе о большой проницательности: 
Боборыкинъ ихъ схвалываль, когда они только что стали обозначаться. Иго 
герои «солидныхь добродфтелей», его «дЪльцы», его представители нарождающейся 
русской интелигентной буржуази его «поумнфвице» «ренегатишки», его Василй 
Теркинъ, общественное настроене, схваченное въ «Перевал» — честь перваго 
воспроизведешя этихъ очень характерныхь явленй нашей общественной жизни 
безусловно принадлежитъ’ нашему романисту. 

Постараемся же подвести итоги изумительно-двятельной ‘литературной 
карьер® Петра Диитр!евича и попытаемся опредлить какъ заслуги его въ истори 
развития русскаго романа, такъ и тЪ недостатки, которыя помфшали ему занять 
воотвфтствующее его даровашямь мфето въ ряду любинцевъ читающей публики. 
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Пособемъ для настоящей статьи послужила обстоятельная автобографйя, 
любезно предоставленная въ наше распоряжене Петром Дмитревичемъ. Это 
объемистая рукопись, озаглавленная «Итоги писателя» и занимающая около 
8 печатныхь листовъ. Въ цфломъ видф «Итоги» назначены для опубликованя 
только послЪ смерти автора. Мы же извлекли изъ нихъ только то, что не слишкомъ 
интимно. Черты психологическаго темперамента нашего автора мы старались 
извлечь исключительно изъ его. сочиненй. 


Петръ Дмитруевичъ Боборыкинъ родился 15 августа 1836 г. въ Ниж- 
немъ-Новгородв, въ дом. дфда со стороны матери, генералъ-малора П. В. Гри- 
горьева. Отець его-— отставной штабеъ-капитанъ измайловскато полка Дмитрий 
Васильевичь Боборыкинъ (1 1874) былъ сынъ крупнаго помфщика лебедянскаго 
Узда тамбовекой туберюи Вае. Дмитр. Б., владфвшаго также иЪфеколькими 
иммями въ тульской, воронежекой и нижегородской губерняхъ. 


Древный родъ Боборыкиныхь ведетъ свое начало отъ извфстнаго Камбилы 
или Кобылы, который въ ХШ в. пришелъ съ дружиною изъ Литвы. Отъ сына 
Кобылы, по имени Боборыка 1), произошли боярсве роды: Боборыкины, Шере- 
метевы, (ухово-Кобылины, Колычевы, Яковлевы и Романовы (царствующий домъ). 
Родъ матери не изъ древнихъ. ДФдъ И. Д. быль изъ такъ называемыхь «гат- 
чинцевъ», при воцарени Навла переведенъ быль въ преображенсый полкъ и 
очень молодымъ вышель въ отставку, съ чиномъ генерала. Какъ вс преобра- 
женске офицеры, онъ получиль имён (въ нижегородской губерни), гдф и по- 
селился, женившись на №. Я. Окрипицыной. Въ 1812 г. онъ командовалъ ре- 
зервомъ нижегородекаго ополченя и занималъ въ Нижнемъ, до самой своей смерти 
въ 1860 г., положене «почетнато и всфми уважаемато старожила». Состояше 
свое онъ «пМумножиль до тысячи слишкомъ дупь». 


Въ его-то дом, неоднократно имъ описанномъ въ разныхь романахъ, И. Д. 
и прожилъ все свое невеселов дфтство и отрочество. Отца онъ не зналь до 
двфнадцати лфтъ: бракъ родителей былъ несчастливый, и супруги жили врозь. 
Матушку свою онъ помнитъ болфзненной женщиной, которая по пфлымъ зимамъ 
не покидала постели. Когда ему было 7 лЬть, отвезли въ инетитутъ старшую 
‘единственную сестру, и мальчикъ остался одинъ въ угрюмомъ и скучномъ дом®. 
До 1849 г. стромй домъ Григорьева еще иногда оживлялся. Бывали парадные 
и болБе простые премы, давались балы с0 своими музыкантами, а иной разъ 
устраивались даже домашн!е спектакли. Ихь особенно любилъ второй братъ 





1) Такь значится въ „Общемь Гербовник“. 
13* 
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матери П. Д.—офицеръ конногренадерскато полка Николай Петровичьъ Григорьевъ,, 
изрфдка нафзжавшй въ Нижнй. Но въ 1849: г. онъ попался въ дфло Петра- 
шевскаго, былъ осужденъ на каторжныя работы и вернулся только посл№ коро- 
наци Александра П неизлёчимо душевно-больнымъ (1 1886). Посл его ссылки. 
ВЪ домЪ старика-Григорьева стало «по цфлымъ днямъ безмолвно и строго. 
какъ въ монастыр$. ДФдъ сидзль почти безвыходно въ кабинетв и наводилъ 
на всфхъ еще больший страхъ; бабушка у себя. въ диванной; мать постоянно: 
лежала; дядя (старший братъ матери) рфдко бывалъ дома; только около тетки 
(Е. П. Юрьевой) было больше свободы и оживлешя въ тфхъ комнатахъ, гдф 
она помфщалась съ мужемъ, когда пр!&зжала изъ деревни». 

Учить‘ П. Д. начали рано. У него были гувернантки, гувернеры, учителя 
фортепьяно; хорошо подготовленный, онъ 10 лётъ—въ авгуетЪ 1846 г. посту- 
пилЪ въ нижегородскую гимназио, которую окончиль въ 1858 г. Гимназя, 
описанная имъ въ первомъ роман «Въ путь-дорогу», особенно замфтнаго влявя 
на ходъ его душевной и умственной жизни не оказала. Сколько-нибудь тфено. 
онъ съ товарищами не сближался. Въ август 1856 г. П. Д. поступиль на 
камеральный разрядъ юридическато факультета казанскаго университета. (0. 
‚второго курса онъ началъ заниматься спещально химей, а въ началф третьяго 
курса, подъ вмянемъ разсказовъ о деритскихъ порядкахъ и возможности изу- 
чать тамъ избранную науку во всемъ вя объемф, задумаль перейти въ Дерптъ. 
Планъ этотъ, не безъ борьбы съ родными, П. Д. осущеетвиль въ конц 1855 г. 
Въ ДеритЪ онъ поступилъ на физико-математичесяй факультетъ, по спещаль- 
ному отдЪленно хими, черезъ два года вдаль такъ называемый «1э0отозит», 
Т.-6. половинный кандидатсый экзаменъ и заинтересовавшиеь, благодаря изучению 
органической хими, науками б1ологическими, перешель на медицинсый факуль- 
тетъ, на которомъ и прослушалъь вс теоретичесые и практичесве предметы 
до конца 1860 г. Тотчасъ по прЁздВ въ Деритъ П. Д. поступиль въ русскую 
студенческую корпорацию «Рутеня», которая жила не въ ладу съ’ нфицами. 
Корпоратйя вскор№ распалась, но руссве студенты продолжали жить обособлен- 
нымъ кружкомъ и подверглись такъ называемому «Уегга», т.-е. полнЪйшему 
отчуждению со стороны н%®мцевъ, которые не говорили съ ними даже при 
общихь занятяхъь въ кабинетахъ и клиникахъ. Съ польскими товарищами 
жили въ ладу. 

Въ Дерптв ясно опредзлились литературныя стремленя П. Д. Онъ убф- 
дилея, что, несмотря на серьезный интересъ къ точной наукф, изъ него ученаго. 
не выйдетъ. Знакомство съ нфмецкой поэзей, съ Шекепиромъ, долг1я бесфды 
съ большимъ знатокомъ европейской литературы, мЗстнымъ жителемъ, докторомъ, 
истори, 0. Ф. Уваровымъ, а больше ‘всего оживлене конца 1850-хЪ гг., издание; 
Бфлинскаго, новые журналы и т. д. —все это вызвало въ живомъ и впечатли- 
тельномъ. студент$-медик желан!е испытать себя на литературномъ поприщЪ. 
Ближайший поводъ дали товарищеск1я сборища 1858 — 59 гг., на которыхъ. 
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«тавились, съ благотворительною цфлью, цфликомъ и въ отрывкахъ пьесы Гоголя, 
Островскаго, «Горе отъ Ума». П. Д. былъ режисеромъ и однимъ изъ главныхъ 
‘актеровъ. Подъ вмявщемъ этихъ постоянныхъ тватральныхь впечатлфнй онъ въ 
1858 г. написалъ свою первую пьесу— «Шила въ м8 шк» не утаишь» (въ пере- 
фаботкЪ «Фразеры». Не напечатана). За нею послфдовала комедя «Однодворецъ». 
Она была напечатана въ октябрьской книжкВ «Библют. д. Чт.» 1860 г. и это 
окончательно р$шило вопросъ о будущей карьерЪ молодого медика. Выпускного 
‘экзамена онъ не захотВль держать, переЗхаль въ концф 1860 г., въ Петер- 
бургъ съ твердою р®ёшимостью стать професс1ональнымъ литераторомъ, а чтобы 
имфть какое-нибудь зван!е началъ готовиться къ экзамену на кандидата правъ, 
который и выдержалъ въ сентябрф 1861 года. 

Около этого же времени П. Д. неожиданно получилъь наслфдетво, отъ 
дфда Григорьева—имзне въ лукояновскомъ уздЪ нижегородской губ. Оно стоило 
тысячь шестьдесять и, въ связи съ способностью П. Д. много и быстро писать, 
могло бы ему доставить на всю жизнь беззаботное существовавше. Въ дфйстви- 
тельности, однако, наслфдетво имфло самыя фатальныя послдетвя для моло- 
дого, и крайне неопытнаго владфльца. Оно вовлекло его въ издательство той 
самой «Библ1отеки для Чтеня», въ редакщи которой П. Д., поел напечатаня 
«Однодворца», скоро сталь своимъ человфкомъ. Писемемй, редактировавиий 
«Риблютеку», предложиль ему вести фельетонъ (подъ псевдонимомь Ле 
Нескажусь) и возымлъ’ такое довф ре къ его таланту, что съ января 1862 г. 
сталь печатать романъ его «Вь Путь-Дорочу», объявленный въ шестив ча- 
стяхь, изъ которыхъ готовы были только первыя главы первой части. Неуди- 
вительно, что у еле соскочившаго со школьной скамьи дебютанта закружилась 
голова, и когда Писемекй, въ конц 1862 г, оставилъ редакщю, онъ поддался 
соблазну стать самому во главз журнала и въ феврал$ 1868. г. прюбрфлъ его 
у прежняго издателя —В. П. Печаткина, 

Издан!е «Библ. д. Чт.» П. Д. справедливо считаетъ крупнфйшею ошибкою 
своей жизни. Онъ былъ совершенно неподготовленъ къ роли журналиста, да еще 
въ то бурное время. Чтобы въ 26 лфтъ стать руководителемь литературно-по- 
литическато органа надо- было получить соотвфтетвенное образован!е или имфть 
Въ 660$ публицистическую жилку. Но ни того, ни другого не было-у молодого, 
неопытнаго писателя, недавняго медика и химика, веего какой-нибудь годъ 
примкнувшаго къ литератур$. Широкое, энциклопедическое образоваше, въ на- 
стоящее время составляющее одну изъ основныхъ чертъ его литературной физ!0- 
номш, было пр!обрЪтено имъ гораздо позднфе, & къ вопросамъ общественнымь 
онъ относился съ полнымъ равнодупиемъ. «Я не примкнулъ—говорить П. Д. 
ВЪ своей автоб1отрафи,—ни къ одной изъ редакци крайняго направленя, меня 
не волновали страстно чисто-общественные вопросы, борьба противоположныхъ 
лагерей, разные лозунги и клички той эпохи», т.-е. не волновало все то, ч$мъ 
эта эпоха жила. Вдобавокъ бралъ онъ журналъ постепенно падавиий— условие, 
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при которомъ терпятъ неудачи люди самые умфлые и популярные. Два преж- 
нихь редактора—Дружининъ и Писемскй, писатели съ весьма громкими име- 
нами, не могли поднять журнала; тд же было думать объ этомъ начинающему, 
да притомъ такому, который, «несмотря на кратковременность своей литератур- 
ной карьеры, успфлъ возбудить противъ себя вмятельные органы тогдашней 
печати». Возстановиль онъ ихъ своими фельетонами, въ которыхь относился 
насмфиливо къ «нигилизму». Но особенно досталось вму отъ «Искры» за вышучи- 
ваше извфетнаго чтешя Чернышевскаго о Добролюбов®. Онъ быль записанъ 
въ ретрограды и та же репутащя перешла къ «Рибл. д. Чт.» подъ его редакщею, 
унасл$довавЪъ, такимъ ‘образомъ, недружелюбе, съ которымъ относились къ 
«Библ. д. Чт.» при ПШисемскомъ. 
: Такая репутатшя была безусловно невфрна. Не говоря 0 томъ, что моло- 
дой редакторъ, при всемъ своемъ равнодупйи къ «направленству», быль безу- 
словно сторонникъ новаго теченшя русской государственной жизни, онъ привлекъ 
КЪ участно рядъ писателей, которыхъ уже’ никакъ нельзя было причислить къ 
ретроградамъ. Въ «Библ. д. Чт.» редакщи П. Д. печатались Глфбъ Успенсвй, 
Левитовъ, Шаповъ, Энтельгардть и наконецъ П. Л. Лавровъ и только что на- 
чинавиий П. Н. Ткачевъ. Съ цензурою пришлось воевать не мало. Редактору 
«случалось, пфлыми мфсяцами, отправляться каждый день, чрезъ весь. городъ, 
на Васильевсюй островъ, выручать корректурные листы. По нфкоторымъ вещамъ 
доходило ‘до столкновешй съ высшимъ начальствомъ, что показываетъ до какой 
степени «Библ. д. Чт.» была далека отъ всего пруятнато офищальнымь сферанъ». 
Рядомъ съ такою безспорною прогрессивностью, «Биб.‘д. Чт.,» благодаря 
неопытности редактора и его индиферентизму, давала приютъ и писателямъ, ко- 
торые вносили двойственность въ обпий характеръ ея. Такъ напр. главнымъ с0- 
трудникомъ по внутреннимъ вопросамъ былъ Н. П. Воскобойниковъ, непосредственно. 
изъ «Библ. д. Чт.» перешедиий въ «Москов. В$д.> и ставший правою рукою 
Каткова. «Первымъ критикомъ» журнала былъ одинъ изъ членовъ «молодой ре- 
дакии Москвитянина» Эдельсонъ, человфкъ совмфщавиий въ себф мистицизиъ 
славянофильства съ эстетичеекимъь поклоненемь «чистой красот$» и враждою 
ЕЪ «тенденцтозности». Но ‘больше всего подорвало журналъ цечатанше (съ 1864 т.) 
извфстнаго «противонигилистическаго» романа Л%скова-Стебницкаго’ ‹ Некуда». 
По нынёшнимъ временамъь это вещь не ультра-реакщонная. Въ ней бичуются 
Только «крайне» нигилисты съ точки зрфы!я умфренной ‘прогрессивности. Но 
злоба, съ которой нарисованы въ «Некуда» каррикатурные портреты вефмъ из- 
вфетныхь тогда дфятелей передового лагеря, вызвала страшное негодование, вое- 
цфло  перенесенное и на журналъ, давиый приютъ роману. Курьезно, что цен- 
зура всего менфе раздфляла общее тогда инфе объ «Некуда». «Кто повфритъ», 
говорить П. Д. въ автобографи, «что Некуда, веего’ ‘болве повредившее ин 
лично въ глазахь молодежи, вызвало цфлую пцензурную историю. Романъ быль 
порученъ двумъ пензорамъ, которые просматривали его въ редакщонной квар- 
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тир%». «Не для оправдания своего, заднимъ числомъ», говорить далфе бывиий 
редакторь Бибмотеки для Чтенёя, ‹а просто для справки прибавлю, что че- 
резъ мои руки, какъ редактора, прошла только первая часть романа ‘); двз 
остальныя писались и печатались, когда я долженъ былъ безпреетанно отлу- 
чаться по денежнымъ дфламъ журнала; и фактически имъ завфдывалъ въ таке 
перерывы покойный Воскобойниковъ. Кажется, я до сихъ поръ не знаю конца 
этого романа, повредившаго мнф гораздо боле, чфиъ что-либо другое»: 

Чо какъ-бы то ни было, на и 0езъ того совершенно пошалнувийяея ма- 
тертальныя дЪла «Библютеки», озлоблен!е, вызванное романомъ Л$скова подЪй- 
ствовало убственно. Подписка на 1865 годъ была настолько ничтожна, что въ 
маЪ пришлоеь пруостановить журналъ. Неопытному фредактору-издателю зло- 
счастная зат$я его стоила, кром% огромнаго личнаго труда (въ качеств® не только 
редактора, но и дфятельнфйшаго сотрудника), продажи имфн1я за безифнокъ и 
пруобр$теня огромнаго долга, отъ котораго онъ освободился только двадцать 
лЬтъ спустя. 

Нравственно и физичесвй разбитый, П. Д., на маленьюй заемъ, сдфланный 
у одной родственницы, узхалъ въ сентябрф 1865 г. въ Парижъ, «гд% я, говоритъ 
онъ въ своей автоб1отрафи, отдался изучению положительной философии выя- 
снилъ себЪ мног!е запросы“ чисто-умственнаго и общественнаго характера, по- 
влявиие на дальнфйшее мое развите>. ЛЪтомъ 1866 онъ вернулся на нфсколько 
мфеяцевь въ Росешо, чтобы уладить продажу имфня и вообще устроить удо- 
влетвореше кредиторовъ, о чемъ и напечаталь подробное «объяснен!е» въ «Мо- 
сков. ВЪдомостяхъ». 

«Новый четырехлфтнйй перодъ заграничной жизни», говоритъ далфе П. ДП. 
въ своей автобографи, «разнообразный по перем нЪ мфетъ, тотдалинимь собы- 
мямъ, встрфчамъ, общественнымь и художественнымь явлеямъ жизни, каюя 
я изучалъ, представлялъ собою постоянную работу романиста, критика, театраль- 
наго рецензента, политическаго газетнаго корреспондента. За этотъ пер1одъ, какъ 
и дальше потомъ, до второй половины 70-хъ гг., я пьесъ не писалъ, отвлечен- 
ный другими работами, жизнью за границей, & также и нежеланемъ бороться 
съ произволомъ и предубьждешемь тогдашняго театрально-литоратурнаго коми- 
тета. Зато я въ эти пять лЪтъ, съ 1865 по 1870 г., много занимался театромъ во 
всфхъ его областяхъ, начиная съ преподаван!я, воспользовавшись для этого, 
главнымъ образомъ, моимъ долгимъь житьемъ въ Париж. Въ этотъ же пяти- 
лтый перодъ расширилъ я кругъ своихъ знакометвъ и интересовъ по поли- 
тическимь и общественнымь вопросамъ, наблюдая жизнь большихъ центровъ, 
посфщая съфзды и когрессы въ различныхъ странахъ». 

«Здоровье мое, по возвращени въ Россшо, въ 1871 г., впервые стало тре- 
бовать особыхъ заботъ, пофздокъ съ цфлью лфченя; а между тЪфмъ работать 





т) Въ смысл „направления“ довольно безобидный. 
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надо было много, Долгъ, не въ одинъ десятокъ тысячь рублей, требоваль уси- 
леннаго заработка. Ко дню моей женитьбы, 6 ноября 1872 года, здоровье мое 
было настолько плохо, что во время вфнчашя позади меня, на всявый случай, 
стояло кресло. Я женился на Софьз Александровнз Зборжевекой, урожденной 
Калиыковой ‘), съ которой, годъ передъ т%мъ, познакомился въ Петербург%, 
куда она пр1Вхала изъ заграницы, приглашенная на Александринскую сцену, 
гд$ играла цфлый сезонъ подъ именемъ Сфверцовой. ДЪтей у насъ нфть и не 
родилось. 

Въ постели, въ постоянными болями, долженъ былъ я работать надъ ро- 
маномъ «Дфльцы», чтобы получить матер!альную возможность уфхаль на югъ 
лечиться. Второе мое продолжительное пребываше за границей, съ декабря 1872 
по конецъ сентября 1875 года, хотя и было полно литературныхъ работъ вся- 
каго рода, но затянулось всего больше въ интересахъ здоровья. За время этого 
отсутств!я пережилъ я три смерти: тетки моей Юрьевой, сестры и отца, оста- 
вившаго мнф свою усадьбу съ землей. И то и другое, однако, я долженъ быль 
продать и двЪ трети этого второго наслфдетва пошли на покрыт! долга, остав- 
леннаго «Библютекой для Чтеня». 

«Второй пятнадцатильтнйй пер!одъ, съ 1876 по 1891 г., я долженъ наз- 
вать преимущественно русскимъ, хотя на его долю приходится нЪФеколько загра- 
НИЧНЫХЪ ЗИМЪ и ПОЧТИ ежегодныя лфтШя пофздки на западъ. Въ Нетербург% 
Жиль я домомъ до войны 1877 г. и первую половину 80-хъ гг., не переста- 
валъ работать въ журналахъ и газетахъ, читалъ публичныя лекцши, занимался 
преподавантемъ теор1и и практики театральнаго искусства, посвятилъ нфсколько 
лЬтъ знакомству съ Москвой и ея жизнью. Повфствовательныя вещи и пьесы 
писалъ часто за границей, въ лётне и осенне мЪФеяцы. 

Съ 1888 т. я опять началъ ставить пьесы на императорскихь театрахъ. 
Два сезона соетоялъ членомъ театрально-литературнаго комитета и значубь, съ 
октября 1889 г., почетнымь членомъ конференщи московскаго театральнаго учи- 
лища. Въ январз 1887 г. кружокъ моихъ московскихъь друзей почтилъь меня 
обфдомъ, въ память двадцатипятилЬ я моей дфятельности какъ романиста 
(1862—1887), въ зал Эрмитажа. 

Въ началЪ сезона 1891 г. взялъ было я на себя зав5$дыване реперту- 
арной и художественной частью театра Горевой въ Москвф, но, по несоглаейо 
65 содержательницей, долженъ быль оставить эту должность, черезь три не- 
дфли по открытш сезона. 

Съ конца 1889 г. я освободиль себя отъ срочной работы въ газетахъ, 
имфя возможность, съ бдльшимъ досугомъ, отдаваться беллетристик®. 

Оъ января 1888 г. меня посфтила неизлечимая болфзнь праваго` глаза 
(отслоене сЪтчатки) и съ т%хъ поръ а работаю однимъ лфвымъ. Правый же 
совефиъ потерянъ>. 





1) См. о ней „Критико-б1ютр. Словарь“ т. Ш. 


ДОПОЛНЕНЕ ЕЪ Ту Т. БОБОРЫКИНЪ, : 201 


Послёдне годы П. Д. живеть по преимуществу въ Ницц®, прузжая въ 
Росепо на конецъ лфта и начало осени. 


П. 


Таковы внфшея рамки жизни Петра Дмитриевича. Заглянемъ теперь 
во внутреннй м]уъ подвижнаго, впечатлительнаго и необыкновенно-любознатель- 
наго писателя. Вотъ напр. въ «Итогахъ» очень любопытная главка, носящая 
назван!е: < Чему и 30% я учился». Не малому таки: 


„Дома. До и по поступлени въ гимназ!ю: Закону Бож!ю, русской грамот, арие- 
метикф, начаткамъ латинскаго языка, французскому и нзмецкому языкамъ (до самаго 
выхода изъ гимназ!и), математикВ въ видВ репетищй, фортепьяной игр%, игрф на 
<крипкф, рисованю и танцамъ. Вь чимназии: везмь предметамъ тогдашняго гимнази- 
ческато курса, безъ греческато языка и безъ естественныхь наукъ. Въ Казанскомь 
университетль слЪд. предметамъ камеральнато разряда юридич. факультета: русская 
истор1я (проф. Ивановъ); хим1я (Бутлеровъ), ботаника (Пель), техноломя (Киттары), 
государственные законы и финансовое право (Осокинъ), политическая экономя и ста- 
тистика (Бабстт), уголовное право (Фогель), сельское хозяйство (Пель). Въ Дертт- 
скомь университету: слушаль всф безъ исключеня предметы физико-математиче- 
скаго и медицинскаго факультетовъ, не считая тёхъ лекшй по другимъ факультетамъ, 
на которыя захаживаль, какъ сторон слушатель, и обязательныхь тогда лекшй рус- 
ской литературы, богословя и церковной истор!и. Моимъ спешальнымь преподавате- 
лемъ химши быль извёстный Карль Шмидть. Изь болёе выдающихся профессоровь 
упомяну о слфдующихъ: Мэдлеръ, Биддеръ, Рейснеръ, Вальтеръ, Петцольдъ, Бунге, 
Асмусь, Грубе, Гревингъ, Гельмлинтъ, Бухгеймъ, Клаусъ, Кемцъ, Адельманъ, Эттин- 
гень, Вейрихь—на физико-математ. и медицин. какультетахь; Розбергь и Штрюмпель 
на словесномъ. В» Петербуурскомь университеть я значился вольнымъь слущате- 
лемъ въ течен1е одного полугод1я, но на лекцти не ходилъ, а готовился по запискамъ 
и руководствамъ. Экзамень держаль изь всфхъ предметовь административнато раз- 
ряда т. е. изь юридическихь и политических науквъ, за, исключен1емъ: римскаго права, 
каноническаго, энциклопеди законовз дня, уголовнато и гражданскаго судопроизвод- 
ства, но съ прибавкою всеобщей и русской истори. Меня экзаменовали профессора 
Кавелинъ, Спасовичъ, Андреевсый, Ивановскй, Михайловъ, Павловъ, Стасюлевичъ. 
Кандидатскую диссертацию я подаваль И. Е. Андреевскому—„О мрскихъ капиталахъ“. 

По закрыт1и университета, слушаль я 65 залаж Думы публичные курсы мно- 
тихъ профессоровъ. Всего чаще бывалъ на лекшяхъ Лохвицкато и Костомарова и присут- 
ствоваль при сцен, когда послфднйй гнфвно обратился къ тмъ, кто ему шикаль. Въ 
конц 70-хъ и въ начал 80-хъ гг., кромВ разныхъ публичныхь лекщй въ Москвё и 
Петербург$, слушаль въ Московскомь университетиль лекши римскаго права, исто- 
ри философи и политической экономи, а въ Петербурскомь бываль на лекщяхъ 
государственнато права А. Д. Градовскаго. - 

У меня довольно долго было намфрене держать экзаменъ на матистра госу- 
дарственнаго права, по истор1и политическихь идей. Во второй половинЪ 70-хъ гг. я 
вель переговоры объ этомъ съ профессорами московскаго юридическато факультета. 
Даже тема диссертали была мною выбрана: „Доносо-Кортесь и его предшественники 
по абсолютизму Жозефъ-де-Местръ и Бональдъ“. Планъ, однако, остался неисполненнымъ. 
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Вь Париж, въ течене нфсколькихь зимъ, слушаль я лекц!и въ СоПесе ае Егапсе, 
СорбоннЪ, медицинской школЪ, въ музеф и въ школ изащныхъ искусствъ по филосо- 
фи, истори, старому французскому языку, истор1и всеобщей и французской литера- 
туръ, политическимъ наукамъ, истори искусства, естественнымъ наукамъ, по нфко- 
торымъ частямъ медицины. Меня интересовали профессора: Франкъ, Кард, Левёкъ, 
Жанэ, Лабулэ, Бодрильяръ, Мезьеръ, Мори, Ломени, Сенъ-Ренё-Тальяндье, Филареть 
Шаль, Тэнъ, Ренанъ, Полень Пари, Клодъ Бернаръ, Бертело, Вюрць, Робенъ, Сь, 
Катрфажь и др. Случалось также посфщаль клиники Труссо и Нелалона. Въ Берлин8 
я ходиль на лекши Момзена, Гнейста и Вирхова, въ разныя пофздки за границу до 
посл$дняго времени слушаль много публичныхъ чтен!й и конференций. 

Въ Парижской консерватории я въ концф 60-хъ гг. посфщалъ лекщи театраль- 
наго искусства, классы Сансона, Брессана и Ренье. Въ течен1е двухъ сезоновъ браль. 
я уроки декламащи у частнато профессора, замфчательнаго чтеца, Ашиля Рикура. 
Въ вънской консерватории присутствоваль на урокахъ декламащи профессора 
Стракоша. Въ Вфнф же, для подготовки себя къ преподаваню дикши и декла- 
маши, браль уроки сольфеджю. Кром уроковь музыки, на, фортепьянахъ и скрипк%, 
въ дётствВ и ранней молодости, я прослушаль въ ПарижЪ, въ зиму 1865—66 гг., вм - 
ст съ тремя русскими курс зармонии у профессора консерватор1и Данозера. 

Новымь языкамь учился всю свою жизнь: по французски и по н$ёмецки съ дёт- 
ства; по англЁйски сталъ заниматься въ Дерит®, во второй половинз 50-хь тг. по 
итальянски—въ Париж, потомъ въ ВФнЪ, вь томъь и другомъ усовершенствовался, 
живя въ Англи и въ Итали; но испански—зналъ немного, когда пр1Вхаль въ Испа- 
ню, лётомь 1869 г. и продолжаль тамьъ брать уроки; по польски учился сначала 
вь. Парижф, въ зиму 67—68 тг., потомъ въ Петербург, въ начав 80-хь гг. Изь 
семи новыхъ, мнф извфстныхъ, языковъ я могу свободно говорить и писать на я; 
читать и понималь, говорить и писать менфе, на 06у2ъ. Мое знаве этихъ языковь 
стоить въ такомъ порядкЁ: руссый, французевй, нфмецюй, итальянсый, ангайск, 
польсый, испансый. По чешски учился въ Вфн%, въ зиму 1868—69 гг.) могь читать 
прозу, но съ тЪхъ поръ не занимался и позабылъ. 

Вь зиму 75—76 гг. браль за ново уроки латинскаго. языка у студента-филолога, 
въ Петербург, вь 1892 т. началь учиться греческому.“ 


Мы почти не сомнёваемся, что только что приведенная, по истин бле- 
стящая, справка о замфчательной жаждф знаня, неоставляющей Петра Дмит- 
евича въ течеше всей его жизни, прежде всего подастъ поводъ къ обычнымъ 
упрекамъ въ диллетантизи$. Наряду съ унреками въ «легковЪености» вообще, 
это обвинене въ диллетантски-легков$сномъ всезнайств® принадлежить къ числу 
наиболве частыхъ попрековъ, дфлаемыхъ Петру Дмитр1евичу не только открыто- 
враждебно къ нему относящейся критикой, но и людьми, въ общемъ къ нему 
расположенными. А между тфиъ оно безусловно несправедливо. Мы всего менфе 
намфрены утверждать, что многочисленныя и крайне-разнообразныя знашя, пр1- 
обр$тенныя нашимъ романистомъ путемъ настойчиваго самообразовашя и долгаго 
странствовантя по аудитомямъ везхъ европейскихъ странъ, привели къ серьез- 
нымъ научнымъ результатамъ. Мы не думаемъ также, чтобы обширное образо- 
ван!е оказало особенно цфнную помощь главной жизненной задачЪ нашего ав- 
тора—его беллетристическому творчеству, скорзе мы склонны думать, хотя это 
и отдаеть н$еколько варварствомъ, что множество знанй притупили въ П. Д. 
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непосредственность впечатл ня. Но это уже другой вопросъ, къ которому мы 
еще вернемся. Покамфеть-же воть рядъ совершенно неопровержимыхь фактовъ, 
показывающихъ, что Роборыкинъ всё изученныя имъ науки усвоилъ отнюдь не 
диллетантски. Ели мы раздЪлимъ его знамя на естественно научныя, эстети- 
ческля, историко-литературныя и философокля, то во всфхъ этихъ разнообразныхь 
сферахъ. Петръ Дмитревичь предстанеть предъ нами не какъ диллетанть, а во 
вееоруж!и спещальнаго знаня. 

Не сиыфшно-ли, въ самомъ дЪлЪ, считать Петра Дмитр1евича диллетантомъ. 
Въ естественныхь наукахъ поелф слфдующей выдержки изъ его автоб1ографи: 

„Студентомъ деритскаго университета продалъ я книгопродавцу Вольфу право 
издав1е моего перевода „Хим“ Лемана. Онъ вышель въ 2 томикахъ въ начал 60-хь 
годовъ. Въ тому-же времени относится первое издане Владимромъ Бакстомъ ‘ пер- 
вато тома перевода „Физ1ологи“ Дондерса, сдфланнаго нами обоими. 

На оберткз первоначальнаго издаюя „Сочинемй“ Бфлинскаго, фирмы Солда- 
тенкова, довольно долго стояло: „Печатается Руководство къ Животно-Физолочи- 
ческой Химш, Петра Боборыкина“. Этоть учебнакъ предполагался въ трехь то- 
махъ. Первый томъ, волн» законченный, я еще студентомъ деритекаго университета, 
повезь вь Москву, гдф онь быль просмотренъ и весьма лестно одобренъ письменно 
профессоромь хими Ласковскимь и попалъ къ Кетчеру, занимавшемуся издан1ями 
Солдатенкова. Кетчеръ взяль у меня рукопись, готовиль ее къ печати, заявляль объ 
этомъ публик, но, въ дфйствительности, рукопись осталась даже не набранной и по- 
гибла для меня. Не имЪя средствъ издавать самъ, я должень быль оставить эту ра- 
боту, около тридцати печалныхь листовъ, доведя ее только до половины. Она пред- 
ставляла собою самостоятельное руководство по совершенно новой тогда въ Россш 
отрасли органической хим“. 


`Съ тЬхъ поръ какъ Ц. Д. написалъ свой учебникъ физологической хим. 
прошло 35 лфтъ и, само с0б0ю разумЪется, что, отдавшиеь совсфмъ другимъ инте- 
ревамъ и занятямъ, онъ не только теперь, но уже чрезъ нфеколько лЪтъ посл 
составлешя книжки самое содержаве н$когда столь основательно изученной на- 
уки но удержалъ въ памяти Но вЪдь совефмъ и не въ фактическомъ содержа- 
и дфло, когда проводится различе между спещалистомъ и диллетантомъ. 
ДЪло не въ фактахъ, которые можно освЪжить въ своей памяти въ кавя-ни- 
будь дв недЪли, дЖло въ методь, который челов комъ, однажды его усвочвшимъ, 
никогда не утрачивается. И какъ разъ еще та спешальность, которой отдался 
Петръ Дмитревичъ въ дни своей молодости, тесно соприкасается съ цёлымъ 
рядомъ другихъ б1ологическихь дисциплинъ. Вотъ почему ему впослЪдетви такт. 
легко было, въ случаЪ надобности, читать и цитировать новЪйнця сочинения по. 
естеств. наукамъ. Ну, а рецензенты не упускали случая потрунить надъ тфиъ, 
какъ это Петръ Дмитр!евичъ даже объ анатоми и физ1ологи не прочь потолковать. 

Въ сфер эстетическихь знан есть цфлая область, гдф Петръ Дмитр!е- 
вичъ уже не только не должень считаться диллетантомъ, а прямо является 
авторитетомъ. Это сценическое искусство. ЗВелая составить себ точное пред- 
ставлене о значеши долголтнихь писашй П. Д. о театр, мы обратились съ 
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запросомъ къ извфетному артисту, М: И. Писареву, соединяющему въ себф знан!е 
^ сцены съ хорошимъ литературнымъ образован!емъ. И вотъ каково мн$н!е талант- 
ливаго артиста’ о главномъ трудф П. Д. по сценической техник: «Театральное 
Искусство» (Спб. 1872). 

«Существенною заслугою этой книги является то обстоятельство, что она 
была первымъ руководетвонъ на русскомъ язык для изучетя сценическаго 
искусства, которое долгое время почиталось вполнф «евободнымъ», т.-в. не под- 
лежащимъ никакому изучено и неимфющимь никакихъь теоретическихь основъ. 
Законъ для него, какъ товорится, былъ неписанъ. И вотъ Боборыкинъ, едва-ли 
не первый у насъ, затронуль этотъ вопросъ въ литератур$, заявивъ весьма 
категорически, что и для сценическаго искусства, какъ для всякаго другого» 
должна существовать и существуетъ своя школа, преслфлующая извфстные прин- 
ципы, которыми обязанъ руководитьея каждый серьезный сценическй дфятель. 
Книга дфлится на 2 части. Въ первой части излагаются анатомическя и фи- 
з1олотическя основы мимики, грима и т. д., во второй молодой актеръ найдетъ 
много систематизированныхь полезныхь указанй и совЪтовъ, имфющихь непо- 
средственное отношенше къ сцен. Оригинальнаго авторъ тутъ даетъь мало, но 
это хороций, дЪльный, чрезвычайно умфлый сводъ всего, что появилось въ ино- 
странной и нашей литератур$ о сценической техник$. Сразу видно, что авторъ 
чрезвычайно. много читалъ, работалъ и основательно изучиль литературу трак- 
туенаго предмета». 

Приблизительно такой же отзывъ намъ пришлось услыхать въ 6е6$д$ 0 
книг$ |. Д. съ однимъ изъ немногихъ яашихъ теоретиковъ теалральнаго дла. 
Наконецъ, намъ извЪстно, что ученики разныхъ драматическихь классовъ усердно 
штудируютъ книгу Боборыкина. Недавнее приглашене прочитать рядъ лекшй 
о спеническомъ искусств въ московскомъ драматическомъ училищ (он напе- 
чатаны въ «Артистф» 1891 г.) указываетъ, что за двадцать лЪтъ, прошедшихъ 
0 времени изданя его книги, П. Д. не отсталь отъ теори театральной тех- 
ники, а по прежнему остается однимъ изъ немногихь русскихъ авторитетовъ въ 
этой области. 

Въ сфер практическаго знания иностранныхъ языковъ было бы, конечно, 
дико говорить о диллетантизм$ въ примфнени къ человфку, на четырехъ изъ 
нихъ свободно пишущему. Впрочемъ. въ знани П. Д. иностранныхь языковъ 
Никто и не высказывалъ никогда никакихъ сомнфнй. Очень характерно, однако, 
для иллюстращи поразительно-несправедливато отношеня печати къ нашему ро- 
манисту, что даже это никфмъ неоспариваемое знаше всегда констатируется 
с0 смёшками и пренебрежительнымъ фыркашемъ. 

Само по 60% еще не многаго стоющее знан!е иностранныхъ языковъ тфено 
связано у П. Д. съ прекраснымъ знанемъ западно-европейской литературы. Оно 
не идетъ особенно въ глубь. Не видно, напр., изъ его статей, чтобя онъ зналь 
детально 16 и 17 вёкъ. Но уже 18 вфкъ, какъ-это видно изъ недавно про- 
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читаннаго имъ въ Неофилологическомъ Обществ® реферата, знакомъ П. Д. не 
только въ его главныхъ, но и второстепенныхь явленяхъ, & что касается 19 вфка, 
то едва-ли въ нашихъ учено-литературныхь кружкахъ найдется кто-нибудь, кто 
бы могъ поспорить съ П. Д. въ детальнфйшемъ знан!и всего того, что произвеле. 
европейское литературное творчество послёднихь 50—60 лётъ. Тридцать лфтъ 
живя, въ среднемъ около половины каждаго года, за границей и усердно 
оттуда корреспондируя 0бо всфхъ главныхъ новинкахъ книжнаго рынка, ИП. Д. 
уже ех ргоЁеззо долженъ былъ познакомиться съ ними. Но онъ никогда въ сво- 
ихъ отчетахъь не ограничивался однимъ обзоромъ данной книги, онъ всегда дф- 
лалъ экскуреи въ прошлое,.приводилъь данное литературное явлен!е въ связь съ 
предшествовавшими аналогичными попытками. 

Мы выше назвали рефератъь П. Д., прочитанный имъ въ Неофилологиче- 
скомъ Обществ®. Это предварительное сообщене о весьма обширномъ историко- 
литературномъ труд№, надъ которымъ П. Д. работаетъь уже н%Фоколько лётъ и 
который долженъ дать картину движен!я европейскаго романа, начиная съ конца 
18 стол5я. Признаться, мы совсфиъ не ждемъ отъ будущато труда почтеннато. 
романиста цфнныхъ научныхь выводовъ. Авторъ приетупилъ къ работ съ елиш- 
комъ слфпою вфрою въ приложимость эволющюнной твори къ истори литературы 
и какъ-то изучаегъ факты не для того, чтобы сдфлать изъ нихЪъ тф выводы, 
которые въ нихъ заключаются пирИеце, а чтобы подъискать иллюстращи къ 
теорш, въ универсальномъ значени которой авторъ убфжденъ безповоротно. Но 
все это не помфшаетъ будущей работ П. Д. быть замфчательно полнымъ 0630- 
ромъ главныхъ произведен европейскаго романа за цфлое столе. Терминъ «евро- 
пейсый романъ» П. Д. понимаетъ очень широко. Онъ не исключаетъ изъ него, 
напр., романъ польск и спещально занялея вновь польскимъ яз., который н$- 
сколько зналь раньше. Занялся настолько основательно, что зимою 1894. г. 
смогь прочесть публичныя лекци въ Москвз и Петербург о «Панз Тадеуш» 
и МицкевичЪ. Намъ пришлось говорить объ’ этихъ лекщяхъ съ однимъ униве]- 
ситетскимъ спещалистомъь по польской литературв. «Для насъ поляковъ, — ска- 
залъ онъ,—<новаго ничего не было, но предметомъ лекторъ овладфлъ вполнз». 
Итакъ, даже въ относительно ему чуждой литератур П. Д. оказался на вы: 
сотф задачи; что же говорить о литературахъ французской, нфмецкой, англ ской, 
итальянской, которыя онъ и безъ того изучаетъ болфе 30 льтъ. 

Уже одинъ замыселъ такой обширной работы показываеть, какъ неспра- 
ведливо отношене къ П. Д., какъ къ диллетанту. Въ пятьдесятъ-пять лфть и 
зная, что наша варварская журнальная публика всего менфе цфнитъ солидность- 
и основательность подготовительной работы, за такой основательный трудъ можно 
засфеть только подъ влянемъ годами выработавшейся привычки знакомиться 
съ каждымъ предметомъ ап Юп@ и подъ вмянемъ органической жажды къ но- 
вымъ знашямъ, къ постоянному расширено своего умственнаго горизонта. 

Знакомство П. Д. съ европейскою литературою отнюдь не ограничивается 
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одною ‹изящною’ словесностью». Европейская философская и политическая мысль 
<оставляетъ предметъ его’ систематическихь занят съ первыхъ же лЗтъ пребы- 
вашя за границей. Одинъ изъ первыхъ русекихъ онъ ознакомился съ позитивною 
философ1ей, во вступительномъ этюдЪ къ переводу Рибо онъ показалъ ‘хорошее 
знане англ ской философши, изъ нфмцевъ онъ съ особеннымь тщанемъ изу- 
чалъ Канта, Шопенгауера, Гартмана, въ посл$днее время Ницше. Вообще, въ 
главныхъ чертахъ, европейская философ1я знакома П. Д. не изъ вторыхъ рукъ, 
не изъ курсовъ и учебниковъ, а усвоена имъ изучешемъ и усвоешемъ подлин- 
ныхь сочиненй важнфйшихь представителей европейской мысли. Вотъ почему, 
при всей смертной охотф иногочисленныхь журнальныхъ недруговъ П. Д. уязвить 
его за то, что въ своемъ «диллетантскомъ всезнайств$» не останавливается и 
передъ философлей, эти уязвлешя дальше голословнаго фыркан!я не шли. А въ 
средф дфйствительно компетентныхь судей — въ московскомъь психологическомъ 
обществ® П. Д. неоднократно читалъ рефераты, и если въ нихъ и было мало 
оригинальнато, то знакомство съ предметомъ и способность ор1ентироваться въ 
сфер$ абстрактнаго мышленя ни однимъ изъ присутствующихь не подвергалась 
сомнЪнио. 

Намъ’ остается, наконецъ, вспомнить, что П. Д. готовился къ магистер- 
<кому экзамену по государственному праву, занималея для диссертащи но’ поли- 
тической литератур$, и мы опять-таки должны будемъ признать, что и въ наукахъ 
общественныхь онЪ отнюдь ‘не представитель диллетантскаго зная. 

Менфе веего занимался П. Д. политическою эконошею, если не считать 
‚Ирудона, перепискв и б1ографи котораго онъ посвятилъ рядъ статей въ «Вфет. 
Евр.» 1870-хь гг. И что же? Политической экономи онъ почти и не касается 
Въ своихъ многочисленныхь писашяхъ. Вообще, въ полную противоположность 
установившемуся мнЪнщ, Боборыкинъ никогда не говорить о томъ, чего не 
знаетъ основательно. | 

Слвлалъ ли Цетръ Дмитревичъ надлежалщее употреблевне изъ своихъ за- 
ифчательно ‘ обширныхь и разнообразныхь знанш? Мы думаемъ, что далеко 
нфтъ. Но это уже другой вопроеъ, который пусть не мфшаетъ намъ конста- 
тировать факты. А факты таковы, что разъ навсегда, безъ всякаго фырканя, 
а съ полнымъ почтенемъ и уваженшемьъ слфдуетъ установить, что Петръ Дми- 
тревичъ Боборыкинъ не диллетантъь, не всезнайка дешеваго сорта, а челов® къ 
‚ истинно высокаго энциклопедическаго - образован1я. Этотъ химикъ -по долголвт- 
нимъ спещальнымь занятямъ, медикъ по пройденному полному курсу врачеб- 
ныхъ наукъ, юристъ по диплому и. подготовленю въ матистерскому ‘экзамену, 
выдающуйся зналокъ сценическато искусства по своимъ занятямь теорею’ дра- 
матурги, столь же выдающийся знатокъ европейскаго литературнаго ‘и философ- 
скаго творчества, наконецъ, этотъ человфкъ, превосходно знающий семь языковъ 
по справедливости долженъ быть причисленъ къ самымъ замфчательнымъ пред- 
ставителямъ образовашя въ Росси: 
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Ознакомивиись съ умственнымь богатствомъ П. Д. Боборыкина, перейдемъ 
къ разсмотрЪнио его душевнаго капитала и начнемъ съ опредфленя его писа- 
тельскаго темперамента, который, увы, въ такой же степени бЪденъ и блЪфденъ, 
ВЪ какой умственный капиталъ замфчателенъ и значителенъ. 

Да, блфденъ, очень блфденъ этотъ темпераментъ. НФтъ въ немъ и слфда 
колоритности, н®тъ въ немъ поэзи, нфтъ глубины и постоянства настроевя. И 
вотъ отчего почтенный романистъ, при всЪхъ своихъ добрыхъ намфреняхъ, при 
несомн®нномъ талант и другихъ положительныхъ сторонахъ своего творческаго 
дарованя, всегда принадлежаль къ писателямъ, которыхъ охотно читаютъ въ 
журналахъ, когда ихъ произведеня составляютъ послфднюю литературную‘ но- 
винку, но не перечитываютъь въ отдфльныхъ издавшяхь. Пользуясь огромною 
извфетностью, |. Д. никогда не пользовался л0б06ъю русской читающей пуб- 
лики, которая не дарить’ своей душевной привязанности писателямъ, шевеля. 
щимъ только ея любопытство. Надъ чтенемъ романовъ Боборыкина сердце не 
бьется, голова не горитъ, духовныя очи новыхъ горизонтовъ не видятъ. 

Основная и главная черта писательскато темперамента, Боборыкина— полное 
отсутстве страсти и страстности. Начать со страсти въ непосредственномъ смыслу 
этого слова. бъ легкой руки Салтыкова, въ рецензш (безыменной) на «3Жертву 
вечернюю» приравнявшаго автора романа къ Баркову, за Боборыкинымъ упро- 
чилась репутащя писателя, еъ особымь удовольствемь останавливающагося. на 
амурныхь похожден!яхь своихъ героевъ. НФтъ ничего болфе невзрнаго, чВиъ 
эта репутация, созданная произведентемъ и очень раннимъ, и совершенно ложно 
понятымъ и истолкованнымъ. Въ дЪйствительности «Жертва вечерняя» архи-до- 
бродфтельная вещь, въ которой нЪтъ и тфни чего-бы то нибыло клубничнаго 
по суиестиву, нЪтъ ни одной намренно-порнографической подробности. Правда, 
въ ней есть н®сколько главъ сюжета довольно скользкаго—описан!е дома тер- 
пимости и вечеровъ во вкусф регентства, но именно эти-то главы, написанныя 
©ъ рёдкимъ отсутствемъ какого-бы то ни было смаковашя и показываютъ, что 
страсть чужда художественному темпераменту автора даже въ формф чувствен- 
ности, Тоже отсутетве настоящей страсти” составляеть отличительную черту 
вефхъ многочисленныхь романовъ, повфстей и разеказовъ Боборыкина. На опи- 
сане любви дЪйствующихь въ нихъ лицъ мфета удФлено не мало, но какая-же 
это’ худосочная и непривлекательная любовь. Истинной любви ‘уже потому’ не 
можеть быть въ романахъ’ Боборыкина, что онъ почти никогда не описываеть 
любви молодой. За исключешемь первыхъ книгъ перваго романа нашего автора 
«Въ путь-дорогу», первой драмы его—«Ребенка» и нфкоторыхъ небольшихъ по- 
вфстей, тоже принадлежащихь къ’ началу его литературной дфятельности («Фа- 
раончики» и др.) и въ которыхь бьется настоящее, молодое, свфжее чувство, 
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во всфхъ‘остальныхь романахъ Боборыкина описывается тепловатая любовь раз- 
ныхъ развинченныхь и искалфченныхь жизнью нытиковъ, которые ни сами лю- 
бить какъ слфдуетъ не ум$ютъ, ни другимъ серьезнаго чувства внушить не въ 
состоянш. Женщины-же Боборыкина— это, за самыми малыми исключешями, уди- 
вительная по полному отсутетвНо женственности и грацюзности коллекщя без- 
душныхъ кокетовкъ, скучающихъ вдовъ и перезрфлыхъ 0собъ бальзаковскаго воз- 
раста, предающихся «наукз страсти нфжной» единственно по авторскому велф- 
но, а вовсе не по органическому требованшо своего рыхлаго и холоднаго тем- 
перамента. Какъ представительница всего того, что въ женщин есть несимпа- 
тичнаго, непривлекательнаго и непоэтичнаго—обычная Боборыкинекая героиня 
очень типична, но для роли первой любовницы такой «бабецъ», говоря выра- 
жешемъ самого-же Петра Дмитр1евича, рф шительно не годится. Дфвушекъ почти 
нфтъ въ произведеняхъь Боборыкина и уже это одно придаетъ необыкновенную 
сЪроеть любовнымъ эпизодамъ его романовъ и повфстей. Конечно, любви ве%. 
возрасты покорны и можно, какъ исключен, горячо, искренно, а слфдовательно. 
поэтично и грацюзно любить во всякомъ возраст$, но не даромъ, однакоже, вс® 
истинные мастера, задавшись любовною темою, всегда олицетворяютъ ее въ образ%. 
дфвушекъ. Если же Бальзакъ рисовалъь «бальзаковскихъ женщинъ», если Золя 
и не останавливается на первой любви, если нашъ Писемсвй рисуетъ, по пре- 
имуществу, грфшную и неряшливую любовь медвфжьихь уголковъ, если кара: 
мазовщина есть основная черта героевъ Достоевскатго, то вфдь во всфхъ этихъ 
случаяхъ недостатокъ чувства восполняетея въ художественномь отношени из- 
быткомъ чувственности. Изображен!е чувственности, если оно не переходить въ 
намфренную и слфдовательно головную, сочиненную порнографию, имфеть ве$. 
права на литературное воспроизведене и сообщаетъ литературнымь произведе- 
вямъ ту вполнф художественную колоритность, которую даетъ все, что ‘сильно 
и ярко. Но у Боборыкина, повторяемъ, нфтъ ни тЪни чувственности, его писа- 
тельсый темпераменть олицетворен!е безстрастя и непрем$нное желане вводить 
любовный элементъ въ его по преимуществу нравоописательныя произведешя 
рЪшительно имъ вредитъ. Получается какой-то кислый реализмъ, совершенно въ. 
данномъ случаЪ неумфстный и лишающ!й любовные эпизоды Боборыкина какого-бы 
то ни было обаяня: Никогда вы у Боборыкина не встр$тите ни настоящаго. 
объясненя въ любви, такого, чтобы вамъ стало жаль отцвтшей молодости ва- 
шей, не встрётите горячей или даже просто чувственной сцены между любя- 
щими, не встр$тите ни одного гращознато любовнаго эпизода, словомъ не встр%- 
тите ничего такого, что придаетъ очарован!е не только любовнымъ сценамъ та- 
кихъ пфенопфвцевъ любви, какъ Тургеневъ, но даже самыхъ уровновфшенныхь 
и объективныхь бытописателей житейской прозы, какъ напр. Гончаровъ. Можно. 
и нужно быть реалистомъ, смёшно и нелфпо расписывать аркадскихь пастуш- 
ковъ и пастушекъ, но любовь есть все-таки любовь, т.-е. призывъ къ усилен- 
ной жизнедфятельности всего, что есть въ человЪкЪ необыденнаго. Въ тотъ. 
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моментъ, когда человЪкъ любитъ, все для него залито ослфпительнымъ солнцемъ, 
разочароване наступаетъ потомъ, а пока длится очароваше не нормально и есть 
свидфтельство бЪдности темперамента, если человфкъ не чувствуетъ себя пре- 
ображеннымъ. Между тфиЪъ, для огромнаго большинства героевъ и героинь Бо- 
борыкина любовь ‘является тяжелымъ кошмаромъ, огромнымъ несчастемъ, ко- 
торое ихъ совершенно раздавливаетъ. 

Въ такой-же степени, какъ любовь, мало доступны писательскому темпе- 
раменту Боборыкиза и всяюя друмя страсти: восторгъ, гнфвъ, ненависть, злоба. 
Какъ исключеня и у него попадаются фигуры колоритныя, полныя жизни и 
движеня. Такова напр. Серафима въ одномъ изъ послФднихъ романовъ П. Д. «Ва- 
сишй Теркинъ». Но на общемъ фонф галлереи боборыкинскихь портретовъ фи- 
туры въ родф Серафимы мелькаютъ рфдкими пятнами, совершенно пропадая въ 
мглистомъ туманЪ сЪрыхъ, сухихъ и скучныхъ лицъ. Одинокая попытка Петра 
Дмитруевича посвятить цфлое произведеше области страстей кончилась крайне 
печально: его романъ «На судъ», гдЪ фигурируютъ разные ужасы, прямо 
лубочная мелодрама. Говоря заглавемъ одного изъ его романовъ, колоритная 
область страстей для Боборыкина-—«Чужое поле», гдф онъ совершенно не умфетъ 
ортентироваться. 

Всего ощутительнфе изъ недостатковъ писательскаго темперамента Боборы- 
кина-—отсутетве восторга и неизбофжной спутницы его— писательской злости. У 
Боборыкина совершенно нфтъ. того внутренняго творческаго восторга, того скры- 
таго паеоса, присутстве которато должно ощущаться въ самыхъ объективныхъ 
произведешяхъ. Въ большинствЪ романовъ и повфстей Боборыкина совершенно 
не чувствуется, что самъ авторъ увлеченъ своимъ сюжетомъ, что онъ пишеть 
подъ вмяншемъ органической потребности высказаться, подфлиться тфми обра- 
зами и чуветвами, которые переполняютъ его’ творчество и ищутъ выхода. При 
всей «легкости» авторской манеры Нетра Дмитриевича, у него въ лучшемъ слу- 
ча хватаеть творческаго одушевленя на начало, на постановку сюжета, но 
увлечеше это слишкомъ неглубоко, творчесый восторгь слишкомъ не на- 
пряженъ, чтобы его хватило надолго. Въ середин® онъ уже остываетъ, а 
къ концу уже ясно видно, что авторъ несетъ тяжкую повинность и спфшитъ 
кое-какъ раздзлалься. Удивительно-ли, что и читателя не захвалываетъ, что и 
читалель равнодушно дочитываеть нестройные романы Боборыкина, часто со- 
стоящ1е изъ десятка разрозненныхь эпизодовъ, несвязанныхь единствомъ автор- 
скаго настроешя. Чтобы `воспламенить читателя, нужно, чтобы и писатель го- 
рфль. А торзшя-то именно никогда и нфть у Боборыкина. Вотъ почему онъ 
совершенно лишенъ властности, вотъ почему ему не удается распропагандиро- 
вать что-нибудь, едВлать популярнымь какую-нибудь изъ своихъ симпатй или 
хотя-бы прочно остановить внимане читателя на какомъ-нибудь изъ схваты- 
ваемыхъ его чуткимъ талантомъ явлешй. 0ъ именемъ писателей, никакъ не пре- 
восходящихь Боборыкина размфрами таланта, сплошь да рядомъ представленя 
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о н5которыхъ вещахьъ до такой степени тфено связаны, что стоитъ только ихъ 
назвать, чтобы ваша память тотчасъ-же подсказала-бы имя писателя, впервые 
съ любовью или съ ненавистью, но во всякомъ случа съ настойчивостью обра- 
тившаго на нихъ внимаше. Пусть произнесуть слово «Соловки» и неизбъжно 
вамъ придетъь на умъ имя В. И. Немировича-Данченко, въ сущности совершенно 
невфрно, но за то торячо и поэтично описавшаго оригинальную крестьянско- 
монашескую общину; пусть вамъ выведутъ въ романф мужика, состоящаго изъ 
однфхъ добродфтелей и напоминающаго Микулу Селяниновича и вы тотчась же 
скажете-— ‹это фигура изъ Златовратскаго». Нельзя товорить о дворянскомъ 
«оскудфнши», не отдавши должнаго его вФрному л$тописцу Сбергфю АтавЪ; разъ 
вы говорите о «новыхъ людяхъ», выдвинутыхъ движешемъ 60-хъ годовъ, нфтъ 
никакой возможности обойти Михайлова, Шеллера, Бажина, Засодимскаго съ одной 
стороны и Клюшникова, Крестовскаго и т.‘д. съ другой; Авдфевъ неразрывно 
связанъ съ типами выродившагося печоринства и проповфдью свободы любви, 
Помяловскй съ типами бурсы и понятемъ о «мфщанскомъ счастьи», Рфшетни- 
вовъ съ «Подлиповцами», Маминъ-бибирякъ съ жизнью пр!уралья ит. д. ит. д. 

Мы нарочно останавливались на писателяхь среднихъ, мы не упоминали 
всуе ни стихйныхь олицетворен!й русской`жизни, созданныхь Гончаровымъ, ни 
этапныхь пунктовъ русскаго общественно-политическаго развитя, воплощенныхъ 
въ герояхъ романовъ и повфстей Тургенева, ни тургеневскихь же женщинъ, 
сотканныхъ изъ поэзи и лучшихъ порывовъ молодости, ни типовъ хищниковъ 
и 1удъ всякаго рода, пригвожденныхъ къ позорному столбу негодовашемъ балты- 
кова, ни тфиъ паче гемальныхь создай Толстого и Достоевскаго. НЪтъ, мы 
называли все имена менфе громвя, чфмъ Боборыкина, но за то облюбовав- 
шихъ какой-нибудь сюжетъ, какую-нибудь ереду, какой-нибудь типь или харак- 
теръ и обработывающихь его всесторонне. А Нетръ Дмитр!евичь Боборыкинъ, 
обнявиИй, такъ сказать, все, не обнялъ какъ слфдуетъ ничего. Въ вфчномъ 
стремлени схватывать все новыя и новыя явленя, у него не хватаетъ твор- 
ческаго терифня, ныть охоты идти въ глубь, разрабатывать. За исключешемъ 
нарождающейся культурной буржуази русской, которой нашъ авторъ посвятилъ 
два крупныхь произведеня— «Китай-Городъ» и «Перевалъ», онъ никогда не 
возвращается къ средф, разъ имъ затронутой. А касаясь въ первый разъ чего- 
нибудь, Боборыкинъ веегда ограничивается экспозищей, первыми контурами, ко- 
торые по своей бфглости не могутъ прочно вр$затьея въ память читателя. Го- 
воря сравненемъ изъ области живописи, который въ данномъ случа очень удо- 
бенъ для опредЪленя соотношения между достоинствами замысловъ Боборыкина 
и его исполненя, онъ не идетъ далфе зЪрнаго и талантливаго рисунка. Онъ 
намфчаетъ вполнф жизненно и самостоятельно основныя очертавшя, но дальше 
этого не идетъ. Картина все-таки получается не яркая и не художественно-за- 
конченная, потому что кром$ рисунка нуженъ еще колорить, котораго совер- 
шенно нфтъ у почтеннаго беллетриста, нужно настроеве, которое у него слиш- 
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комъ мимолетно, нужна одушевленная работа надъ полутонами, которые одни 
дають выпуклость, но которые совершенно чужды кисти Петра Дмитревича, 
рисующаго не столько картины, сколько декоращи или панорамы съ множе- 
ствомъ дфйствующихь лицъ, еле намфченныхъ. 

Отсутств!е восторга и способности зажечь читателя особенно ярко сказа- 
лась на судьбф многочисленныхь критическихь и публицистическихь статей 
Петра Дмитревича. Несмотря на то, что онъ, при своей необыкновенной чут- 
кости, сплошь да рядомъ первый заговаривалъ о новыхъ явлешяхь въ умствен- 
ной жизни Ивропы, не ему, однакоже, выпадало на долю провести въ сознаше 
русскаго общества новыя идеи и представления. Онъ первый обратилъ серьезное 
вниман!е на Тэна и историчесый методъ изучешя литературы, первый загово- 
рилъ въ приподнятомъ тонф о французскихъ натуралистахъ, ‘еще лфтъ десять 
тому назадъ, когда никто у наеъ понятйя не имфлъ о декаденствЪ, отифтилъ 
этотъ уродливый плодъ современнато пессимизма, да и мало ли вообще о чемъ 
не заговаривалъ первый Петръ Дмитриевичъ, проводяпий полжизни заграницей, 
и знающий, такъ сказать, все изъ первыхъ рукъ. Но талантъ по преимуществу 
экстензивный, совершенно лишенный интенсивности, жадный только къ тому, 
что составляетъ «послфднее слово», что ново, а зат$мъ съ такою же быстротою 
остывающй, Боборыкинъ на завтра являлся провозвфстникомъ уже чего-нибудь 
еще болфе новаго. Эта быстрая смфна вовсе не характеризуетъ поверхностности 
Боборыкина, какъ думаютъ мног!е. Поверхностностнымь его назвать крайне не- 
справедливо, потому что. въ огромномъ большинств® случаевъ его прогностики 
вполн® оправдываются и черезъ нфкоторое время точное представление о возв%- 
щаемыхь П. Д. новыхъ явлешяхъ и теченяхъ входятъ въ общ обиходъ. Во- 
борыкину даже принадлежитъ честь введеня въ русскую рфчь такого многозна- 
чительнаго понят!я какъ иниеллияениея, о чемъ, однакоже, ни одинъ челов® къ 
не помнить '). Обладая очень тонкимъ и развитымъ вкусомъ, Боборыкинъ никогда 
не порекомендуетъ плохого писателя, никогда не остановить вниман!е читателя 
на чемъ-нибудь малозначительномъь и не характерномъ. И будь только у него 
больше настойчивости и больше охоты возвращаться, углубляться и разрабаты- 
вать, словомъ будь у него больше увлеченя, онъ бы по праву занялъь мфсто 
въ ряду любимцевъ русской публики, какъ взрный и свфдущ указчикъ всего, 
чтв въ Ивропв появляетсм важнаго и интереснато. 

Не обладая восторгомъ, не умфя любить, Боборыкинъ не уметь также 
ненавидфть. У него, конечно, есть длинный рядъ всяческихъ, антипатй и брюз- 
жаня всяческаго у него болфе ч8мъ достаточно. Но настоящей злобы, которая 
свойственна только людямъ съ глубокинъ темпераментомъ и глубокими убЪжде- 
ями, у него нфтъ и слфда. Ни проклинать, ни негодовать онъ не способенъ. 
Даже личное раздражеше и какъ результатъ— оборона своей дзятельности какъ 





_1) Въ роман „Полжизни“ П. Д. пустиль въ ходъ получившее самое широкое 
распространене прилагательное „жизнерадостный“. 
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будто недоступно почтенному романисту, котораго, вотъ уже около 20 лфтъ, 
травятъ и преслёдуютъ съ совершенно безприм$рною настойчивостью и жесто- 
костью, а онъ и попытокъ не дфлаетъ дать какой бы то ни было отноръ этой 
травлф. Боборыкину—человфку. такая незлобивость дфлаетъ, конечно, величай- 
шую честь. Но мы теперь говоримъ о Боборыкин$ — писателЪ и потому должны 
констатироваль, что полное нежелане или вфрнфе неспособность поддаваться 
раздраженшю лишаетъь палитру Ц. Д. одной очень яркой краски, и притомъ 
такой, употреблее которой не идетъ въ разрфзъ съ требовашями самой стро- 
той литературной этики. Пошло и низменно подъ вмяшемъ личнаго раздраже- 
ня клеветать и извращать, но и самые благородные представители человфче- 
скаго слова не оставались безучастными, когда ихъ задфвали, и если не заку- 
тывались въ тогу дЪйствительно-искренняго презрня, всегда тфмъ или дру- 
гимъ путемъ огрызались. Задалъ же трепку шотландекимъ геуемег’амъ Бай- 
ронъ, когда они его зацфпили, не постфенялись Шиллеръ и Гете посадить на 
булавки «ксенш» вофхъ своихъ литературныхъ недруговъ, не даваль Пушкинъ 
спуска Булгарину. 

Чтобы покончить съ недостатками писательскаго темперамента Боборыкина, 
изшающими ему стать любимцемъ русской публики и хотя въ нкоторой сте- 
пени властителемъ ея думъ, намъ остается отмфтить полное отсутств!е въ немъ 
мечтательности— недостатокъ крупнфйций для веякаго писателя, а для писателя 
русскаго двойной. Что тамъ ни говорить о русекомъ реализм®, а все-же, въ 
формВ ли глубокой меланхоли, въ форм ли страстнаго порыва къ идеалу, въ 
формф ли, наконецъ, думъ объ аллюминевыхъ дворцахъ, мечтательность есть 
кардинальная черта вефхъ тфхъ произведен, которые волновали русскаго че- 
ловзка. Тотъ руссвый читатель, мнфыемъ котораго стоитъ интересоваться, даже 
нравоописательный романъ не для того беретъ въ руки, чтобы удовлетворить 
имъ чувство любопытетва. Еели онъ ищетъ «трезвую правду», то только въ силу 
искренно-мистическаго стремлешя къ правдф высшей, къ выясненю жизненныхъ 
залачъ и путей. Не даромъ же величайше руссюе реалисты— Гоголь и Толетой 
суть вифетЪ съ тфмъ и величайпие мистики наши. 

Ну, а мистицизма, въ какой бы то ни было форм, въ сухомъ темпера- 
ментф почтеннаго романиста нашего нзть и слда. Нельзя въ конц концовъ 
попрекать его этимъ, но вфдь мы только стараемся объяснить, почему дарови- 
тый писатель, обладающий многими серьезными достоинствами, не завоеваль себ% 
любовь русской публики. Любовь начало мистическое и для того, чтобы ее пр! 
обрфеть нужны и пути мистические. 


ГУ. 


Еслибы П. Л. Боборыкинъ былъ писатель французсвй, нзмецей, англи- 
скй, мы бы, ознакомившись съ его умственнымъ багажемъ и писательскииъ тем- 
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пераментомъ, могли бы считать ето литературный портретъ законченнымь. Но 
П. Д. писатель руссый и потому мы многаго не пойшемъь въ истори его 
литературнаго положешя, если не выяснимъ 60$ къ какой онъ примыкаетъ ли- 
тературно-политической «парти», какого онъ «намравленая». Въ силу того, 
что весь запасъ нашихъ общественныхь стремленй, не имфя возможности про- 
являться другими путями, веецфло долженъ уходить въ литературу, въ Росаи 
всяк видный литературный дфятель неизбёжно становится дфятелемъ обще- 
ственно-политическимъ, Въ основ лучшихъ литературныхъ произведенй нашихъ 
лежитъ проповфдь тЪхъ или другихъ общественно-политическихь взглядовъ и 
воззруфни. У насъ писатель долженъ пойти направо или налфво, а писатель ин- 
диферентный къ «политикз» не имфетъ у насъ ни вмяня, ни успфха въ долж- 
ной м#рф. Хорошо ли это или дурно, мы теперь обсуждать не будемъ. Такъ 
только мимоходомъ замфтимъ, что какъ ни высоко само по себ назначеше ис- 
кусства, но еще выше выяснене цфли и назначеня человческаго существова- 
я и если обстоятельства слагаются такъ, что только путемъ искусства въ 0б- 
щество мотутъ проникнуть идеи правды, добра и разумной общественной орга- 
низаци, то пусть уже лучше пострадаетъ художественная красота, нежели оста- 
нется въ пренебрежеши красота нравственная. 

Во всякомъ случаЪ какъ фактъ слфдуетъ констатировать, что съ тЪхъ 
поръ какъ кружокъ Бфлинекаго рёшительно примкнулъ къ демократизму, сво- 
бодолюбивая струя проходить чрезъ всю нашу литературу и окрашиваетъь въ 
свой цвЪтъ вофхъ сколько-нибудь замфчательныхь литературныхъ дфятелей. Все, 
что составляетъ основан!е славы и значентя Тургенева, Достоевскаго, Гончарова, 
Толетого, Писемскаго, Григоровича, Островскаго, уже не говоря о Щедрин%, 
Некрасов и писателяхъ— «разночинцахъ», вынесенныхъ на литературную арену 
уравнительнымъ теченемъ шестидесятыхь годовъ, все это является передовыми 
позищями демократическихь идей въ Росеи. 

Ц. Д. Боборыкинъ безспорно тоже долженъ быть причисленъ къ искрен- 
нимъ приверженцамъ демократическихь идей. Выше ны уже показали, что ре- 
акщонная репутащя «Библютеки для Чтеюя» отнюдь не есть результать ста- 
тей издателя, который былъ просто равнодушенъ къ вопросамъ общественно-по- 
литическимъ. Скоро, однакоже, это равнодупие исчезаетъ. УЪхавъ на пять лЪтЪ 
заграницу и попавъ въ опозищонные кружки конца второй импершт, П. Ц., 
какъ онъ выражается въ своихъ «Итогахъ», началъ «искреннфе и серьезн$е 
отзываться на политичесые и сошальные вопросы». Въ Парижё онъ довольно 
тесно еближается съ Литре и Накэ, встрфчается съ Гамбеттой, въ Англ заводить 
- знакомство съ Спенсеромъ, Миллемъ и писателями радикальнаго направлен!я, въ 
Испани— съ Кастеляромъ, наконецъ, онъ болфе или менфе дружески видается съ 
представителями русской эмигращи— Герценомъ, Огаревымъ, Бакунинымъ. 0бя- 
занвости корреспондента побуждали его бывать на всяческихь митингахъ и кон- 
грессахъ, слЗдить за политическимь движешемъ, которое въ то время было 
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тораздо однопв$тн®е, чфиъ теперь и имфя противъ себя такихъ враговъ, какъ 
Наполеона Ш, Бисмарка, Изабеллу, какъ-то дфлало совершенно невозможнымъ 
какое бы то ни было колебане въ вопросф о томъ, на какую сторону стать. 
Въ результат впечатлительный П. Д., недавний ивдиферентистъ, вернулся въ 
1871 г. въ Россшо человфкомъ, совершенно опредфленной окраски. Онъ примы- 
ваетъ къ лфвой сторонф русской журналистики, переходя подчаеъ отъ унфрен- 
ныхъ ея фракщй — коршевскихь «(.-Пет. В$д.», «Нашего Вфка», «Вфет. Европы» 
‚и др. къ оттёнкамъ болфе крайнимъ — «Отеч. Зап.>, «Дфлу», «Слову», «Рус. 
Мысли», «Рус. Вфдомостямъ», но въ общемъ всегда оставаясь исключительно 
въ предфлахъ журналистики свободолюбивой. Его произведеня——съ одной стороны 
проповфдь дфятельной работы на пользу народной массы, развит1я общественной 
самодфятельности, общественнато самосознания, свободы отъ предразсуковъ, эман- 
сипащи женщины; а съ другой—вееьма опредфленный протестъ противъ тенныхъ 
силъ русской жизни, и насм$шка надъ людьми, умёющими «ловить моментъ> и 
плотно присфсть къ общественному пирогу. 

Казалось бы при такомъ общемъ характер произведеши Петра Дмитруевича, 
отчего бы ему не считаться однимъ изъ столновъ россйскаго либерализма? Если 
правы т, которые увфряютъ, что либеральная тенденция есть главное услов!е 
успфха въ русской журнальной критик, то почему бы Петру Диитревичу не быть 
излюбленнымь дфтищемъ этихь журнальныхъ аристарховъ. 

На самомъ дфлф, однако, Боборыкинъ, какъ мы уже неоднократно отичали, 
принадлежитъ къ писателямъ, почти никогда не слышащимъ ласковаго слова и 
ВЪ то время, какъ недруги его травятъ, «единомышленники» не только хранятъ 
угрюмое молчаше и не заступаются, но сплошь да рядомъ сами подымаютъ на’ 
сизхъ почтеннаго романиста и получается какой-то всеобщий, однотонный хоръ 
какъ «либеральныхь», такъ и ‹«консервативвыхь» органовъ. 

Разгадка этого на первый вглядъ страннаго явленя весьма проста. Причина 
его опять-таки въ томъ отсутетв1и глубины темперамента, о которомъ мы гово- 
рили въ предыдущей главЪ, въ томъ отсутствии сконцентрированности, безъ 
которой нельзя передать читателю и критику своего настроеня. Никто какъ-то 
не считаетъ торопливаго, перебфгающаго отъ одного сюжета къ другому рома- 
ниста, способнымъ имфть серьезныя общественно политическля убфжденя. Когда 
вы читаете такъ называемыя «тенденщозныя» произведеня русекой литературы 
послфднихь 30 лфтъ, вамъ основное стремлене автора ясно до прозрачности» 
оно сквозитъ изъ каждой строчки, кричитъ изъ каждой сцены. И если это 
основное стремлене симпатично, то небольшой грзхъ и простить за него недо- 
четы художественнато исполненя. Но у Петра Дмитревича въ каждожь его 
сколько-нибудь крупномъ произведени цфлые десятки задачъ. Вотъ онъ вамъ нари- 
соваль какого-нибудь борца за общественную правду и нарисоваль съ искрен- 
нимъ сочувствемъ, а черезъ минуту онъ уже перелетфлъ въ будуаръ св тской 
дамы и съ большимъ знашемъ дла описываетъ вс бездфлушки на ея туалет- 
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номъ столф. Въ слдующей тлавф легкокрылый авторъ перенесъ ваеъ опять 
въ совефиь иную среду, которая въ четвертой главф уступить исто чему-нибудь 
_ непохожему ни на одну изъ трехъ предыдущихъ главъ. Такимъ образомъ, пока 
читатель вернется къ первоначальному герою, онъ уже почти забываетъ, что 
тотъ с0б0ю изображаетъ, каыя его стремлешя и чфиъ онъ отличается оть дру- 
тихъ дфйствующихь лицъ, описанныхь авторомъ съ неменьшииъ внимавемъ. 
Вотъ эти-то десятки задачъ, вотъ это-то порхае отъ сюжета къ сюжету и 
подрываеть в$ру въ истинную убЪфжденность автора. В%дь дфйствительное «слу- 
жене идеЪ» предполатаеть нЪчто аскетическое, нЪфчто преданное до исключи- 
тельности и если вы замфчаете, что писатель съ однимъ и тфиъ же творческимъ 
вниманемъ относится и къ тому, что пошло и къ тому, что должно быть для 
него свято, вы невольно задаете себ вопроеъ: да есть ли у этого писателя 
что-нибудь за душою, поклоняется ли онъ какой-нибудь святынЪ? 

Одно только короткое время искренняя преданность Петра Дмитр1евича 
лучшимъ завфтамъ демократизма захватила его съ такою силою, что онъ скон- 
центрироваль всф свои душевные порывы на защитв ихь противъ надвигаю- 
щейся все плотнфе и плотнфе реакции. Это было въ самомъ начал 90-хь гг.» 
въ эпоху особенную тяжелую т%иъ, что помимо мрачнаго воодушевлен!я, съ ко- 
торою темныя силы взялись за искоренене всфхъ остатковъ недавняго прошлаго, 
началась какая-то эпидешя ренегатства, захватившая слои общества, еще недавно 
очень стойме. Въ «Итогахъ» П. Д. мы находимъ очень интересную страничку, 
посвященную этой критической эпох$, которая къ великой чести для нашего 
писателя не только не поколебала въ немъ преданности прежнимъ стренлешямъ, 
а, напротивъ того, только закалила ето и воодушевила. 

„То что принесло съ собою послфднее десятилВе“, говорить П.Д., зи на за- 
над, и у себя дома, дало не одному мнЪ чувство законной неудовлетворенности. 
Мы не ожидали, чтобы конецъ вфка принесъ съ собою столько нравственныхь дефи- 
цитовЪ и чтобы мы очутились въ такомъ нижтожномъ меньшинств%, принужденные, 
противь воли, стоять въ сторон, видя все яснфе, что мы „не ко двору“ и что усихь 
и фактическое преобладане у тфхъ, кто еще двадцать лфть назадъь сохраняль хоть 


нфкоторое чувство стыдливости, или страха, передь завоеваюшями разума, правды и че- 
ловЪчности. 


Но я долженъ признать, что послфлнее десятильт1е, всЪми своими тяжелыми 
для насъ проявлен1ями, ставило передо мною боле строгя задачи, углубляло предан” 
ность дорогимъ идеямъ, освобождало отъ предвзятости, отъ всего суетнато и дилетант- 
скаго, усиливало потребность: воспользоваться остаткомь жизни для болфе крупныхъ 
замысловъ, искреннфе и теплфе сливаться душою съ своей родиной, усифть во многомъ 
пополнить свои знан1я, отбросить все несущественное и сосредоточить себя на томъ, 
что стоить высшаго напряжевя, что слфдуетъ воспроизводить, не смущаясь ни какими 
малодушными соображен1ями. Личныя обстоятельства сдфлали болзе возможнымь вы- 
полнеше такой программы писателя и гражданина“. 


Уже одинъ лиризиъ’ и высоый строй приведеннаго отрывка, столь мало со- 
отвётотвующий обычному суховатому тону нашего писателя, показываеть, что 
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на этотъ разъ все его нравственное существо было искренно и глубоко задфто 
безстыдетвомъ торжествующей реакци. И вотъ онъ пишетъ большую повфсть 
«Поуинфлъ» (1890), тдф съ совершенно несвойственною ему сконцентрирован: 
ностью бъетъ все въ одну и ту же точку и, не позволяя себф отклоняться въ 
сторону, съ полною рельефностью обрисовываетъ новый типъ ренегатовъ, долго 
крфпившихса, но наконець не выдержавшихь тоски по влятельному положеню. 

Повфеть инфла крупный успфхъ и быстро подняла въ обществ популяр: 
ность Боборыкина. Слово «поумнфлЪъ» сдфлалось крылатымъ. Всф сразу почув- 
ствовали искреннее волнен!е автора, а самое главное — всфиъ были ясны на- 
строемя и намфреня автора, которому удалось наконецъ десятки задачь за- 
изнить всего одною, но зато’ ясною и опредфленною. Что причина успфха 
лежала только въ концентрированноети авторекой мысли, а вовсе не въ ея 
либеральности, лучше всего видно изъ судьбы большаго романа «На ущерб», 
появившагося въ томъ же годф. Романъ тоже инфлъ цфлью показать «ущербъ» 
прогрессивныхь идей въ обществ$ и нарисовать типы разныхъ «ренегатишекъ». 
Но такъ какъ кромф того, по свойственной почтенному романисту дурной манер 
напихивать въ свои произведенйя десятки эпизодическихь лицъ, романъ кишлъ 
иножбствомъ народа изъ совефиъ другой оперы, то вниман!е читателя разбива- 
лось, второстепенное заслоняло главное и недруги автора получили полную воз- 
можность остановить свое злое внимане на деталяхъ неудачныхь и сизшнова- 
тыхъ. Въ повфсти «Поуинфлъ» не было этого моря ненужныхъ мелочей, основ- 
ная мысль выступала ярко и выпукло и сразу запечатлфвалась. Вотъ почему 
на этотъ разъ и «либеральная» часть русской читающей публики не отказалась 
признать въ Петрз Дмитревичв одного изъ своихъ знаменосцевъ. 

И любопытное явлеше: подъемъ теплаго отношеня къ Боборыкину, при всей 
своей односторонности, замфтно отразился и на общемь отношении къ почтен- 
ному романисту. Онъ какъ-то быстро занялъ ифето первенствующаго русскаго 
беллетриста и самъ В. П. Буренинъ на время пр!умолкъ со своими нападками 
и далъ талантливому писателю довольно продолжительный роздыхъ. Авторъ на- 
стоящей статьи какъ разъ тогда собирался писать характеристику П. Д. для 
«Критико-б1огр. Словаря» и думалъ ее начать такимъ образомъ: 

«Петръ Днитр!евичъ Боборыкинъ въ сущности можетъ быть доволенъ ходомъ 
своей литературной карьеры. Если писательеый путь его всего менфе усыпанъ 
розами, то, все-же, въ ней худшее всегда было позади. Начавъ при всеобщихъ 
свисткахъ, онъ продолжалъ свое хождене по литературнымъ мукамь при холод- 
номъ любопытств», & заканчиваетъ, какъ никакъ, при единодушномъ сочувстви». 

Но съ тфхъ поръ, какъ ны все это собирались сказать, ‘наше вступлене 
превратилось въ анахронизиъ. Все опять пошло по-прежнему: люди своего лагеря 
не поддерживаютъ, а ободренные враги съ возобновленною энермею взялись за 
вышучиван!е и высифиване. За коротый промежутокъ двухъь съ половиною лётъ 
1. Д. усафлъ написать «Василя Теркина» —романъ съ серьезными литературными 
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достоинствами, но съ основною мыслью весьма спутанною. За эти годы Петру 
Дниитр!евичу— писателю, постоянно отражавшему не эпоху, а прямо сегодняшей 
день-—пришла поистин$ несчастная и просто сизшная въ его устахъ пропов®дь 
«чистаго искусства» (статья «Красота, жизнь, творчество» въ «Вопросахъ фило- 
софия и психоломи 1893 г. № 16 и 17), наконець въ этотъ-же коротый срокъ 
появился «Перевалъ», рёшительно переесоривций нашего романиета съ людьми, 
еще недавно отъ души ему аплодировавшими. Тотъ-же М. А. Протопоповъ, ко- 
торый въ концф 1892 тода помфетиль въ «Рус. Мысли» статью, въ общемъ 
вполн$ сочувственную Боборыкину, по поводу «Перевала» разразился грознымъ 
обвинительнымь актомъ. Правда, этотъ обвинительный актъ представляетъ собою 
р8двй прим$ръ полнфйшаго извращения авторекихъ намфренй, но поводъ къ 
этому извращеню подалъ самъ романистъ. Не преврати онъ романъ въ пестрый 
базаръ разныхъ лицъ, «вофхъ племенъ и состоя», не задайся онъ пфлью 0боз- 
рЪть рфшительно вс оттёнки современной общественной мысли, у читателя не 
кружилась бы голова отъ мельканя, то появляющихся на минуту, ‘то сейчасъ 
же исчезающихь фигуръ. впечатлфн!е получилось бы вполнз опредзленное, и 
всякое извращене вызвало бы крики негодованя. Но теперь клевета, обрушив- 
шаяся на «Перевалъ», мало кого возмутила. Не всф читавиие романъ уяснили 
себф, какая собственно основная мысль этого калейдоскопа, 

И вогъ почтенный романисть, приближаясь къ 60-ой годовщин%, опять очу- 
тился у разбитаго корыта: опять его волочать по фельетонамъ, опять надъ 
нимъ издёваются и други и недруги, опять онъ одинокъ и покинутЪъ людьни, 
имфющими вл1ян1е и в$еъ въ литератур$. 

Надфемея, что читатели не поймуть ложно сейчасъ высказанное. их 
насъ Богъ и помилуй отъ проповёди подлаживан!я хотябы и идеямъ, въ част- 
ности для насъ дорогимъ. Творчество должно быть свободно не только потому 
что подлаживан!е пошло, но и потому, что оно ровно ни къ чему не ведетъ и 
кончается блфдностью и безцвфтностью художественнаго исполненя. Мы же въ 
данномь случа хотфли вывести только ту мораль, что всякое настроеше. въ 
литератур$ должно быть цфльнымъ, глубокимъ, всепоглощающииъ. Въ частности 
по отношению къ литературной карьерв П. Д., мы хотли отизтить, что по с0б- 
ственной вин онъ лишился поддержки людей, съ которыми его связываетъ 
искренняя преданность однимь и тфиъ же завфтамъ и лозунгамъ. Не подай онъ 
повода своимъ разбрасываемъ, своимъ неунфемъ сосредоточинаться, повода 
соинфвалься въ серьезноети своихъ убЪждешй, у него было бы больше литера- 
турныхь друзей, которые и парализовали бы значеше самыхъ ожесточенныхъ 
нападокъ. 


У. 


Пора, однакоже, перейти къ положительнымь качествамъ почтеннаго рона- 
ниста. Если онъ лишенъ глубины и постоянства настроения, если онъ только въ 
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видв исключения можеть сосредоточиться для защиты дорогихъ ему идеаловъ, то 
чфиъ же онъ восполняеть эти существеннфйиие недостатки своего писательскаго 
темперамента? 

Главнымъ образомъ необыкновенною впечатлительностью, правда неглубокой и 
непродолжительною, экстенсивною, а не интесивною, но зато изъ ряда вонъ 
выходящею по своей возбудимости, по способности реагировать буквально на всякое 
явлене, проходящее предъ его творческою душою. Его иной разъ называютъ фо- 
Тографомъ за то, что онъ портретируеть своихъ знакомыхъ, м?фетности, въ ко- 
торыхь онъ бывалъ и т. д. Это опредфлене далеко не соотв тствуетъ дЁйстви- 
тельности, потому что П. Д. вовсе не всегда портретируетъ, а гораздо чаще 
ищеть модели для олицетворен!я того или другого своего пониман1я даннаго мо- 
мента. Если онъ находить такое олицетворен!е въ живомъ челов к, то вставляетъ 
его въ свою картину не какъ фотографъ, портретируюцщий безъ всякаго плана 
и что случайно подвернется, а какъ художникъ, нашедицй подходящую «натуру». 
Въ одномъ, однакоже, отношен!и творческую способность Боборыкина, дЪйстви- 
тельно, можно сравнить съ фотографическимъ апаратомъ. Какъ и фотографиче- 
ская пластинка, его талантъ схватываетъ безъ исключеня все, что хотя бы на 
угновене попадаетъ въ поле его зря, хотя, конечно, схватываетъ безъ красокъ 
и полутоновъ, одними только очертанями. 

Соединенная съ страстью и глубиною, такая впечатлительность могла бы сдф- 
лаль Петра Дмитриевича однимъ изъ самыхъ колоритныхь писателей нашихъ. Ну, 
а безъ нихъ она дала ему одно изъ проявлей сангвинизма — живость. Самый 
злой оцфнщикь литературной дфятельности П. Д. едва ли рЪшится отрицать, 
что отразивний все и вся романистъ нашъ — одинъ изъ самыхь живыхь и по- 
движныхь писателей послфднихь тридцати лётъ. Живой и въ разговорахъ, и въ 
жестахъ, не способный заживаться гдф-бы то ни было, вфчно странствующий, 
вЪчно живушй на бивуакахъ, в5чно жаждущий новыхъ умственныхь впечатлён — 
Боборыкинъ, несмотря на то, что приближается къ предльному возрасту рус- 
скаго литературнаго дфятеля, ни на 10ту не состарилея ни умомъ, ни сердцемъ 
и остается какимъ-то вфчнымъ студентомъ, которому никогда не надофдаетъ 
учиться и изъ книгъ, и изъ жизни. Ему прямо скучно безъ новыхъ впечатлён й 
и всю свою жизнь онъ съ лихорадочною тревогою идеть имъ навстрфчу, ища 
ихъ во всфхъ сферахъ жизни и никогда не считая достаточнымь запасъ своихъ 
житейскихъ наблюденй. Тургеневъ, самый мягюый человфкъ на свЪтВ въ лич- 
ныхЪ сношеняхъ и жесточайпИй насмёшникъ, когда отзывался 0 людяхъ за- 
глазно, писаль въ 1882 году Салтыкову, очевидно подтрунившену надъ своинъ 
постояннымьъ сотрудникомъ: 


„Го; что вы мнф пишете о Боборыкин$ меня не удивляетъ. Я легко могу себ 
представить его на развалинахъь м!ра, строчащаго романъ, въ которомъ будуть во- 
спроизведены самыя посл$дюя „вфявя“ погибающей земли. Такой торонливой плодо- 
витости нфть другого примфра въ истори всфхъ литературъ. Посмотрите, онь кон- 
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чить тёмь, что будеть возсоздавать жизненные факты за пять минутъ до ихь нарож- 
дея“. 

Эла, очень зла и очень. остроумна эта характеристика, но далеко не въ та- 
кой степени справедлива, Желаве сказать красное словцо подсказало знамени- 
тону романисту прилагательное, которое съ ббльшимъ приближененъ къ истин 
можеть быть зам$нено другимъ, гораздо мензе обиднымъ и сиёшныхъ. 

Почему творчество Боборыкина «торопливое», отчего его не опредфлить эпи” 
тетомъ болфе почетнымъ-—кавкъ творчество 7евожное. Веяый согласится съ 
т№нъ, что, при огромномъ навык своемъ, Боборыкинъ давнымъ давно могъ бы» 
съ большею выгодою для своей личной литературной карьеры, признать запасъ 
своихъ наблюден!й законченнымь и отдаться разработкв огромной массы впечат- 
лфнШ, вынесенныхь изъ разнообразной и шумной жизни во вефхъ пентрахъ 
мысли, общественной жизни и сильныхь ощущенй. Личный опытъ учитъ П. Д., 
что въ тёхъ случаяхъ, когда онь оставляеть въ сторонф задачи высшаго по- 
рядка, его произведен!я подвергаются гораздо менышимь нападкамъ. Однако же, 
его съ истинно-стихИною силою притягиваетъ именно желан!е сказать свое слово 
о самоновфйшемъ, о нарождающихея на нашихъ глазахъ явлешяхь жизни, о 
3106 текущаго дня. Не можеть онъ ‚никакъ ‘успокоиться на старомъ и такъ` 
сказать вфрномъ, уже освфщенномъ литературою, матер!ал%, и манитъ къ себЪ 
его тревожную натуру литературная цфлина, литературная неизв данность. Не 
будемъ упускать изъ виду, что задача «ловлен!я моментовъ» давно уже совсфиъ 
и не въ модф, что самь П. Д., когда разсуждаеть теоретически о литератур- 
ныхъ задачахъ, ставитъ выше всего «вфчное» искусство, чуждое злобы дня. Но, 
очевидно, природа сильнфе теори. душевная тревога сильнфе спокойныхъ ука- 
зан холодно-анализирующей мысли. И, конечно, въ этой тревожности Боборы- 
кина главная причина того, что при отсутстви глубины и истиннаго воодуше- 
вленя, произведения его все же волнуютъ и публику, и критику. Неужели одно 
«торопливостью» можно объяснить, что всякое большое произведен!е Боборыкина 
вызываеть столько споровъь и разговоровъ. И если изъ этихъ толковъ литера- 
турная репутащля почтеннаго романиста выходить обыкновенно съ урономъ, потому 
что дЪйствительно дальше добрыхъ намфренй тревожное стремлене его къ раз- 
работкз литературной цфлины не идетъ, то разв не серьезная заслуга и простое 
возбуждене вниманйя къ серьезнфишимъ вопросамъ современной общественной 
психологи. У возхъ свфжи въ памяти толки, вызванные послЗднимъ романомъ 
Цетра Диитревича— «Перевалонъ». Онъ мало кого удовлетворилъ, и съ художе- 
ственной точки зрЪня, и 6еъ точки зрфШя яснаго изображеня современныхъ 
теченй русской общественной мысли, но все же ни одно изъ литературныхъ 
произведений послёднихъ лётъ не вызвало столько суждешй на тему, въ чемъ 
главныя черты переживой нами эпохи какъ «Перевалъ». Молодой критикъ «Не- 
дфли»—М. Н. Мазаевъ весьма удачно назвалъ ронанъ «Смотромъ современни- 
ковъ». Это именно «смотръ>—т.-е. внфшнее обозр$н!е; но разв$ мало того, что 
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сдфлана попытка систематизаци, попытка разобраться въ современномъ хаос и 
разброд$. У Виктора Гюго гдф-то сказано, что Маренго небольшая деревня, но 
при ней произошло великое сражене. Нсколько варьируя это глубокомысленное 
сопоставлен!е, можно сказаль, что Боборыкинъ не первостепенный писатель, но 
благодаря ему привлекается вниман!е къ вопросамъ первостепенной важности. Такимъ 
образомъ, ему въ современной литератур должно быть отведено почетное мЪсто 
инишатора, сл$довательно писателя во всякомъ случа оригинальнаго, идущаго 
по собственнымь путяиъ и черпающаго свои импульсы исключительно въ соб- 
ственномъ творческомъ настроени. Не слфдуетъ забывать, что Боборыкинъ ви- 
когда не быль членомъ кружка: онъ и въ жизни, и въ литературв всегда сто- 
ялъ одиноко. Онъ не примыкалъ всецфло даже къ тфиъ журналамъ, въ кото- 
рыхьъ участвовалъ долме годы. Больше десяти лётъ, напр., онъ былъ дфятель- 
нымъ сотрудникомъ «Отеч. Зап.» редакщи Некрасова, Салтыкова и Михайлов- 
скато, участвоваль онъ также и въ благосв$тловскомъ «Дл», и въ «Слов »— 
въ цфломъ рядф, значить, журналовъ, которыхъ можно назваль радикальными. 
А радикаломъ, при всей своей искренней преданности демократизму, П. Д. ви- 
когда не быль. 

Въ общемъ, Боборыкинъ всегда былъ самъ по себ, всегда ревниво обере- 
таль свою внутреннюю свободу, не только не записывался въ какой-нибудь толкъ, 
а всегда воевалъ съ «направленствомъ» всякаго рода ‘и всегда товорилъ свое 
собственное слово. Въ иронической характеристикв Тургенева предсказывается, 
что со временемъ Боборыкинъ будетъ отражать взян1я эпохи за пять минутъ до 
ихъ нарожденя. Что же, въ концф концовъ въ этой ироши очень много леет- 
наго. Если даже такая крупная литературная величина, какъ Мюссе, больше 
всего дорожилъ своею самостоятельностью и съ гордостью товорилъ: шоп уетге 
1’е3ё раз отап@, таз ]е 1015 Чапз шоп уегте, то отчего и нашему романисту 
не вифнить въ серьезную заслугу его тревожное и неустанное стреилен!е одновре- 
менно и къ новому, и къ своему слову. 

Мы знаемъ, что наше опредфлене Боборыкина, какъ писателя собственнаго, ^ 
самостоятельнаго почина совершенно расходится съ обычнымъ опредёленемъ его 
какъ человфка, напротивъ того, подражательнаго. Сколько разъ приифнялось къ 
нему некрасовское опредфлеше героя «Саши»: 


Что ему книга послфдняя скажетъ, 
То на душ его сверху и ляжетъ. 


На самонъ дфлЬ такое пониман!е творческихь импульсовъ Боборыкина при- 
надлежитъ къ числу длиннато ряда невзрныхъ представленй о немъ, и какъ о 
писателф, и какъ о челов$кЪ. 

Не преминемъ, опять-таки, указать на литературную карьеру Боборыкина, ко- 
‚торая, при господствф у насъ кружковщины, тогда-то именно и пошла бы отлич- 
нфийшимъ манеромъ, если-бы онъ пёлъ въ унисонъ съ послдними словами по- 
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слфднихъ книжекъ. А то-то и горе его, что ему противно «направленство», что 
ему непремфнно хочется высказать свое собственное, оригинальное понимане, для 
чего онъ прибЪгаетъ, между прочимъ, къ довольно таки несносному жаргону, къ 
безпрерывному подчеркиваню своей нысли разными вычурными словечками, въ 
чемъ не было бы никакой надобности, еслибы мысль была бы уже общеиз- 
вфстна и популярна. Мы отнюдь не отрицаемъ, что ЦП. Д. часто м%няетъ свои 
настроешя и сами ставимъ ему это въ пассивъ, но рождаются у него настроеня 
совершенно самостоятельно, подъ непосредственнымь вмявеиъ жизненныхъ на- 
блюденй. Да и кому, спрашивается, подражать-то, разъ онъ еще за пять ми- 
нуть до нарожден!я разныхь «вФянШ» уже отражаеть ихъ? 

Чаще другихъ повторяется по отношеню къ Боборыкину стереотипный упрекъ 
въ подражани французамъ. Только на томъ основаши, что онъ по долгу живалъ 
въ Парижь, онъ и руссый обликъ потерялъ, онъ и въ парижскаго булевардье 
превратился, онъ вообще иностранець въ русской литератур». Точно не живали 
по долгу за границею и Гоголь, и Тургеневъ, и Достоевсый и разные Чй ш;- 
погез, въ родз АвдЪева, наприм$ръ, и никому это въ преступлене не ви$- 
наяли. Но Петру Дмитревичу всякое лыко въ строку ставится и всегда съ 
укоризною. 

«Частое пребыван!е въ Париж$>, говорить А. М. Скабичевсюй въ своей 
«Истори нов. рус. литературы», «въ то же время тотъ шумъ, какой подняли въ 
послфднее десятилФт!е французске натуралисты, и въ особенности Золя, не могли 
не увлечь слишкомъ виечатлительную и поддающуюся чужинь вмяшямъ натуру 
Боборыкина. И вотъ въ немь развилась крайняя парижеман!я, въ родф той, ка- 
кою болёли наши предки, петиметры восемнадцатаго столёя, и вмфет$ съ 
тВиъ онъ ударился въ подражане французскииъ натуралистамъ, ихъ манерамъ 
письма, протокольной детальности внёшнихЪ мелочей жизни, отправленя анализа 
съ исключительно одной физюологической точки зрёня, страсти къ черезчуръ 
сиблымъ описавямъ альковныхь тайнь и т. п.» 

Туть что ни слово, то несправедливость и неправильное освфщеше. Уже не 
будемъ говорить о мнимыхъ описаняхъ альковныхь тайнъ. Интересно было бы 
узнать, въ какихъ такихъь романахъ Петра Дмитр!евича, этого прямо можно ска- 
зать до литературнаго порока цфломудреннаго писателя, имются альковныя 
тайны? Если въ «Жертв вечерней», то она написана въ 1868 г., когда еще 
ни 0 какомъ Золя и слыхать не было, а въ романахъ 70-хъ, 80-хь и 90-хь го- 
довъ, какъ мы говорили уже въ одной изъ предыдущихъ главъ, любовныя сцены 
какъ разъ страдаютъ полною безцвтностью и холодомъ. И именно это-то полное 
отсутстве чувственности и показываетъ, что Боборыкинъ никакъ не повиненъ 
въ подражани Золя. Какой же такой заправеый «золаизмъ» 0безъ «альковныхь 
тайнъ>». 

Детальность и излишнее пристрасте П. Д. къ внфшнимъ мелочамъ, мы, ко- 
нечно, не будемъ отрицать. Въ немъ источникъ растянутости его романовъ и 
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того, что они не производятъь цфльнаго, сконцентрированнаго впечатлф я. это 
дъйствительно недостатокъ и недостатокъ крупный, но происхождене его ровно 
ничего общаго не имфетъ ни съ Золя, ни съ другими французскими беллетристами. 
Возьните первую же главу первой книги перваго новфствовательнаго произведеня 
Боборыкина—«Въ путь-дорогу», относящагося къ 1862 году, и предъ вами 
то же пристраст!е къ деталямъ, то же протокольное описан1е всякаго попавшато 
въ поле зря автора предмета. 

Самъ П. Д. иметь слабость считать эту детальноеть однимъ изъ своихъ 
достоинствъ. Не безъ горделиваго удовольетв!я отифчаетъь онъ въ своихъ «Ито- 
тахъ», что до его перваго произведеня въ русскихъ романахъ не было такой 
обстоятельности описаня дома, сада и т. д. Указане, пожалуй, и вфрное, да 
жаль вотъ, что мало хорошаго въ такой обетоятельноети. Даръ придавать жизнь 
неодутевленнымь предметамъ очень р$дьй. Изъ французекихъ реалистовъ, напр., 
онъ только одному Золя и присущъ. А безъ такого дара обстоятельность описаня пре- 
вращается въ н%№что очень скучное. Но какъ бы то ни было, ссылка на «Въ 
путь-дорогу» показываетъ, что если протоколизмь и есть одна изъ характерныхъ 
чертъ беллетристическихь пруемовъ Боборыкина, то все же это черта въ немъ вполн® 
самобытная. Заииствованная манера, наконецъ, не могла бы такъ долго удержаться, 
не будь она въ дфйствительности органическимь выраженемъ его собственной. 
ВЪдь теперь французсюй натурализиъ давнымъ давно вышелъ изъ моды, а между 
ТЪиъ никто же не говоритъ, что протокольная детальность исчезла изъ рома- 
новъ Боборыкина. Будь Ц. Д. дЪйствительно простой модникъ, отчего ему было 
не подражать’ новфйшимъ французскимъ литературнымь теченямъ, отчего его не 
прельстиль шумный усп$хъ Бурже, отчего его миновала зараза символизма? 

Но что больше всего дфлаетъ невфрнымъ обвинене Боборыкина въ томъ, 
что онъ подражаетъ французамъ, это общее настроене, проникающее всв его 
произведен!я. Главное стремлеше Золя какое? Показать въ человЪк% звфря, вы- 
ловить всю гадость, которая скапливается на днф души человфческой. У Бобо- 
рыкина же нётъ никогда и тзни такихъ пессинистическихъ задачъ. Совсфиъ на- 
оборотъ, онъ повиненъ въ н$которой сентиментальности, его романы прямо пере 
полнены доброд%тельными лицами, и каждое изъ крупныхъ его произведенй за- 
канчивается бодрою увфренностью въ конечную побфду добрыхъ побужденй. Что 
туть, спрашивается, общаго съ мрачнымъ убфждешенъ французскаго натуралиста, 
что все на свфт$ мерзость и пакость и что хорошихъ людей и хорошихъ побу- 
ждеши совсфмъ и нёть на свЪт$. 

(Само собою разумВется, что найдется и много. точекъ соприкосновеня у 
Боборыкина съ французскими натуралистами, но это не потому, что онъ «фран- 
цузъ въ русской литератур$», какъ его иной разъ называютъ, а потому именно, 
что онъ чистокровный руссюый писатель, и велиые зав$ты русскаго реализма 
‚сидятъ въ немъ глубоко и неизгладимо. Онъ потому-то такъ и обрадовался Фран- 
цузекимъ натуралистамъ, когда они проявились, потому и сталь объ нихъ 
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усердно писать, что почуяль въ нихъ много своего родного. А его взяли, да и 
произвели изъ цфнителя въ подражатели. 


МЕ 


Посл живости, дара почина и самостоятельности, мы, опять таки расходясь 
съ большинствомь нашихь критиковъ, къ числу положительныхь качеств П. Д. 
считаемъ обязательнымъ прибавить и его плодовитость. У нась принято жестоко 
издфваться надъ многописанемъ Боборыкина, совифщающаго въ одномъ лицф 
романиста, драматурга, фельетониста, литературнаго критика, театральнаго тео- 
ретика, театральнаго рецензента, корреспондента, философа, эстетика, публициста 
ит. д, ит. д. Амплуа, положинъ, довольно таки разнообразное—что и гово- 
рить. Но почему надъ этимъ надо емфяться, вифсто того, чтобы искренно уди- 
вляться, мы решительно въ толкъ не возьмемъ. И думается намъ, что въ на- 
сизшкахь надъ мнотописанемь П. Д., для обозначеня котораго придумали 
даже особенно смфшливый глаголь «боборыкать», слышится глубокая не- 
культурность -росс1ская. Въ Европ человфку, претендующему на зваше пи- 
сателя, поставять въ упрекъ малую продуктивность, но чтобы смфяться надъ 
тфмь, что писатель много пишетъ, т. е. дфлаетъ свое прямое дфло — это только 
возможно у насъ, гдф всякая дисциплинированноеть считается сыузшнымь и м$- 
щанскииь качествомъ, а трудолюбфе даже удфломъ бездарностей. Мы скорфе 
примирились бы съ неодованлемь противъ многописавя Боборыкина, поняли бы 
того критика, который, положимъ, выдвинулъ бы такое обвинен!е: Боборыкину 
сказать нечего, онъ повторяется, онъ разбавляетъ водой, въ его писаняхъ мало 
содержаня. Но вЪФдь ничего подобнаго сказать нельзя. Боборыкинъ никогда не 
повторяется, мы уже знаемъ, что онъ никогда почти не возвращается къ одному 
и тому же сюжету—это даже его слабая сторона, что онъ черезъ чуръ много 
даетъ матерала, что онъ не успёваетъ сколько-нибудь подробно разобраться въ 
подавляющей массЪ накапливаеныхь имъ фактовь и наблюденй. Значить, его 
многописане есть прямое слфдетые его необыкновенной впечатлительности, его 
замфчательной беллетристической памяти, удерживающий всякую мелочь, всявй 
штрихъ. , | 

А уже прямо верхъ нелфпости смфяться надъ обилемъ небеллетристическихь 
писан Боборыкина. Какъ газетный напр. сотрудникъ, онъ принадлежить къ 
числу цфннфйшихь пробрфтен! для каждаго изданя. Всякая его газетная статья» 
обыкновенно полная воспоминавй 0’ видфнномъь и слышанномъ, представляетъ 
собою интересную бесфду умнаго, разносторонне-образованнаго челов ка, который 
всегда разскажетъ что-нибудь любопытное и поучительное. ЗЖурнальныя статья 
его менфе интересны, потому что тутъ уже требованя повышаются и бЪглоеть 
раздражаетъ въ разработкв серьезныхъ вопросовъ, но все же каждая журнальная 
статья П. Д. есть истинно-литературное явлен!е по прекрасному знакомству съ 
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предметомь, по точкВ зрёнйя, обыкновенно идущей въ разрфзъ съ установивши- 
иися шаблонами. 

Подведемъ же итоги литературной производительности Боборыкина, дфйстви- 
тельно изъ ряда вонъ выходящей. Такого проетраннаго литературнаго формуляра 
какъ тотъ, который мы сейчасъ приведемъ, кажется, нфтъ ни у одного русскаго 
писателя. Сп$шимъ предупредить, что нижесл$дующи библюграфическай перечень 
(составленъ по Сентябрь 1894 г.) отнюдь не претендуеть на полноту. Думаемъ, 
это мы зарегистрировали не больше “/« всего написаннаго  плодовитымъ ав- 
торомъ. Самъ П. Д. оказался безсильнымъь помочь намъ достигнуть идеальной 
полноты. Не упомнить ему содержан1я многихъ десятковъ томовъ, изъ которыхъ 
должно составиться полное собрав его сочиненй. 


|. Газетную дЪфятельность свою Ц. Д. началь а) корреспондениями изз-за зра- 
ницы (за, поди. Авенирь Миролюбовь) въ „Рус. ИнвалидВ“ 1867 —69 гг., вь „МосквЪ “И.С. 
Аксакова 1867 г., „Всем. Иллюстр.“ 1868—69 г. (изъ Парижа и Испан1и) „Голосв“ т$хъ 
же годовь (изъ Англ), въ „С.-Петерб. Вфд.“ 1869—71 (между прочимъ съ театра 
войны). Позднфе—въ 1877—78 тг. П. Д. Фздиль корреспондентомъ въ страны около 
театра, войны сначала оть „Нашего В$ка“, а съ прекращенемъ этой газеты перешель 
въ „Св. Вфстникъ“ В. 0. Корша, зат$мъ въ „Рус. Правду“ Д. В. Гирса. 

Вернувшись въ Россю въ начал 1871 года, Петрь Дмитрлевичь становится 
усерднзйшимъ сотрудникомь „С.-Петерб. Вфд.“, гдз помфщаль Ь) фельетоны (по чет- 
вергамъ) самаго разнообразнаго содержавя. Это были съ одной стороны воспоминанйя 
о недавно покинутомъ ЗападВ и неизбЪжныя параллели съ нашей некультурностью, раз- 
сказы о встрфчахь съ западными знаменитостями, отчеты о западно-европейскихь ли- 
тературныхь и теалральныхь новинкахъ и т. д. Но вскорф ЦП. Д., со свойственною 
ему способностью необыкновенно быстро на все отзываться, всецфло вошель въ колею 
чисто-русскихъ интересовъ и сталь касаться разныхь злобъ дня. Такъ въ свое время 
обратиль на себя вниман!е фельетонъь „Зомиийники вдовз и сироть“, гдЪ задолго до 
извъстныхь нападокъ Евгеня Маркова быль взять тоть жетонъ по отношен!ю къ адво- 
катамъ. Вь „0С.-Пет. В$д.“ П. Д. участвоваль не больше года. Въ 1872 г. онъ писаль 
воскресные фельетоны въ только-что возникшемъ тогда „Новомъ Времени“ (редакщи 
9. Устрялова) подъ псевдонимомь Неунывающий Граэжданинь. Тамъ же помфщаль 
фельетоны Шо Бьлу Свъту, съ воспоминаюями о Литрэ, англйскихь позитивистахь 
ит. д. Вь 1873 г. П. Д. помфетиль нфеколько статеекъ въ „Искр®“ (Воспоминашя о 
МиллЪ, встрфча съ Стэнли) тамъ-же одно время писаль и общественно-юмористиче- 
ческле фельетоны за подписью Король Вейдевуть. Годы 1873 — 75, проведенные за, 
границею, были посвящены исключительно журнальнымъ работамъ. Вернувшись въ 
конц 1875 г. въ Петербургъ, П. Д. сталь писать воскресные фельетоны въ „С.-Пет. 
Вл.“ Баймакова. Изъ этихь фельетоновъ обратиль на себя вниманше фельетонъ „Но- 
выя птицы-—новыя иъсни“, сочувственный нашум®вшему въ то время призыву „Не- 
дёли“ въ „деревню“ (статьи П. Ч.). Фельетонъ вызваль обширное открытое письмо А. С. 
Суворина, (май 1876). ° 

Въ 1876—81 г. П. Д, изрёдка помфщаль статьи въ „МолвЪ“ В. А. Полетики, 
между прочимъ письмо кь К. Д. Кавелину по поводу его брошюры „Апрорная Фило- 
софля или положительная наука“ (1876 г. № 2) и радь воспоминаний о литературныхъ 
встрфчахь и знакомствахь (Помяловскй, Аполлонъ Григорьевъ, Дружининъ и др.). 

Съ 1878 г. П. Д. начинаеть помФщаль стальи въ „Рус. ВЪд.“, и это сотрудни- 
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чество не прекращается до сихь поръ, становясь особенно дфательнымь въ тё зимы, 
которыя онъ проводить вь Москв$. Какъ и во всВхь своихъ газетныхъ статьяхъ, П.Д, 
въ фельетонахъ „Рус. Вл.“ всего охотнзе предается воспоминанямъ о встрёчВ съ 
выдающимися людьми, или же знакомить русскую публику съ послдними литератур- 
ными и театральными новинками Запада, или же, наконецъ, даеть характеристики 
литераторовь и мыслителей, почему-либо въ данный моменть останавливающихь на 
себ общественное внимане. Въ самомъ началВ 1880-хъ гг. П. Д. нёкоторое время 
писаль въ „Рус. ВЪд.“ журнальное обозрзые. Въ „Рус.-же Вфдомостяхь“ были напе- 
чатаны дз публичныя лекци П. Д„Отраль Смерти“ (1893) и „Что такое сча- 
сте“ (1894), разсказъ „Первый Балъ“ (1889) „Покончиль“ и др. 

Вь 1880—81 гг. П. Д. помфщаль разнообразные фельетоны въ „Порядк“ М. М, 
Стасюлевича, въ 1881—89 гг. дфательно сотрудничаль (въ перюды проживан!я ВЪ 
Петербургв), въ „Новостяхъ“. (Часто подписывался „Беллетристомъ“). ЗдВсь онъ, кромв 
фельетоновь, характеристикь и воспоминаюй, писаль небольше разсказы. Изь нихъ 
обратили на себя внимаше помфщенные въ 1888—89 гг. пять „идилий“: „н®мецкая“, 
„французская“, „испанская“, „итальянская“, „английская,“ разеказы „Пересилило“, 
„Коварство и любовь“ „По русски“. 

Постоянныя ебтраленыл рецензии П. Д. писаль въ „С.-Пет. Вфд.“ 1871—72 тт., 
въ „ДЬлЬ“ 1870-хъ гг., въ „Нов. Вр.“ 1872 г., въ „Рус. В%д.“ 1881 г., въ „Нови“. 
1884-86 гг., въ „Новостяхь“ 1880-хь гг, 


П. Произведеная П. Д. Боборукина, напечатанния въ журналаль и 
отдъльныя изданйя ижь: 
1. Романы: 


1) Вь мут-дорощу вь 6 кн. „Библ. д. Чт.“ 1862 — 64. Отд. въ 2 т. Сиб. 
1864. 2) Земскя Силы. Неоконченъ. Первая книга и нфсколько главь 2-й вь „Биб. 
д. Чт,“ 1865 г. №1— 8. Отд. Сиб. 1865, т. 1. 3) В чужомь поль. „Рус. Вфем“. 
1866 г. № 10 и 11 и отд. Сиб. 1872. 4) Жертва Вечерняя. „Всем1р. Трудъ“ 1868 г. 
№ 1, 2, 4, 5, Ти отд. Сиб. 1868. 5) На (удь. „Всем. Трудъ“ 1869 т. № 1, 2, 3, 4,5. 
Отд. Сиб. 1869. 6) Солидныя добродьтели. Въ „Отеч. Зап.“ 1870 г. № 9, 10, 11, 12 
и отд. Опб. 1871. 7) Дюлщы. Въ „Отеч. Зап.“ 1872 т. № 4—12 и 1873 г. № 2, $3, 4, 
5. Отд. Сиб. 1874. Въ 2 т, 8) Полжизни. „Вет. Евр.“ 1873 г. № 11 и 12. Отдёльно. | 
Сиб. 1874. 9) Докторъ Цибулька. „Отеч. Зап.“ 1874. № 3—6. Отд. М. 1875. 10) Ли- 
зая Больсти. „Отеч. Зал.“ 1876 г. № 10 и 11. 11) Оами по себъ. „Слово“ 1818 г. 
№ 9—12. 12) Витай-Городь. „Въет. Евр.“ 1882г. №1—5. Отд. въ 2 т. Сиб. 1883. 13) 
За работу. „Новь“ 1885—86. 14) Изь Новыть. „Въст. Евр.“ 1887 г. № 1—6. 15) 
На Ушербъ. „ВЪст. Евр.“ 1890 г. № 1—6. 16) Васиий Теркинь. „ВЪет. Евр“. 1892 г. 
№1 6. Отд, М. 1895. 17) Переваль. „Вст. Евр.“ 1894 г. № 1—6. 


Й. Повфсти: 


1) По Американски. „ДЖло“ 1870 г, № 9, 10. 2) Поддьли. Пы4. 1871 г. № 9, 
10. 3) Вь усадьбь и на порядкъ. „ВЪет. Евр.“ 1875. № 1. 4) Долмо-ли. „Отеч. Зап.“ 
1875. № 10. Послфднйя двВ повфсти были изданы вмфст#— Сиб. 1875. 8°. 342 стр. 5) 
Раннее Выводки. „Отеч. Зам.“ 1877 г. № 11. 6) Пристроился. „Отеч. Зап.“ 1881 х. 
№ 12. 7 Вь наперсникажь. „Отеч. Зап.“ 1880 т. № 12.8) Ерашенная вода. „Жлвоп, 
Обозр.“ 9) Безь мужей. „Вфст. Евр.“ 1884 г. № 4,5.10) Презтюнный. „Рус. Мысль“ 
1887 г. № 3, 4. 11) Иротздомь. „Рус. Мысль“ 1889 г. № 11 и 12. 12) Измюннике. 
„Св. Вфст.“ 1889 г. № 2—6, 13) Поумньль. „Рус. Мысль“ 1890 т, № 10—12. 14) 
Труп. „ОЪв. Вфет.“ 1892 г. № 7. 15). Передь ‘ чьму-то. „СЪв. Вст.“ 1892 т. № 10, 
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11. 16) Обречена. „Рус. Мысль“ 1891 г. № 10—12. 17) Нами люди. „Рус. Мысль“ 
1893 г. № 1—4. 18) Неизльчимые: „ОЪв. ВФст.“ 1894 т. № 1. 2, 


Ш. Разсказы: 

1) Фараончики. 2) Посестфрае. „Отеч. Зап.“ 1871 г. № 4.3) Ерепиикь. „Слово“ 
1879 г. № 9. 4) Умереть-уснуть. „В%ст. Евр.“ 1881 г. № 1. 5) Выучка. „Дфло“ 
1881 г. № 11. 6) Вь Башнь. „Живоп. Обозр.“ 1882 г. № 4. 7) Пеарня. „Новое 
Обозрвне“ 1881 г. № 1—2. 8) Безвистная. „Вфет. Евр.“ 1886 г. № 5 и б6. 9) Го- 
160 лифъь. „ивоп. Обозр.“. 10) У илиты. „Вфст. Евр.“ 1888 г. М 4. 11) Вторая 
оть воды. „Рус. Мысль“ 1888 г. № 2. 12) 3& красненькую. „Вет. Евр.“ 1888 г. 
№ 11. 13) Молодые. „Рус. Мысль“ 1881 г. № 12. 14) По чужимь людямь „Рус. 
Мысль“ 1888 г. № 12. 15) При номерать. „С%веръ“. 16) Морзь и Юзъ. „В%ет. Евр.“ 
1889 г. № 7. 17) Три Афиши. „Св. Вст.“ 1890 г. № 2. 18) Ушло. „Нича“. 19) 
Вольнонаемная. „Живоп. Обозр.“. 20) Въ 05305. „Св. Въет.“ 1891 т. № 1, 2. 
21) Все на карту. „Артисть“ 1892 г. № 25. 22) Посльдняя детешя. 23) Горлен- 
ки. „Вст. Евр.“ 1898 т. № 3. 24) Али. „СЪв. Вфет.“ 1898 г. № 4. 


1У. Драматическя произведеня: 

1) Фразеры. Комемя. Театральнымъ комитетомъ одобрена въ 1859 `г., но теал- 
`ральною цензурою не пропущена. Рукопись затеряна редакшей „Рус. Слова“. 2) Одно- 
дворець. Комедя въ 5 д. „Библ. д. Чт.“ 1860 г. № 10. 3) Ребенокъ. Драма вь 5 д, 
„Библ. д. Чт.“ 1861 г. Т. 168. 4) Старое зло. Драма въ 5 д. „Библ. д. Чт.“ 1861 г. 
Т. 166. Была впослфдстви передфлана и дана въ 1864 г. въ Москвз ПОД затла,- 
мемъ Рольиие хоромы. 5) Въ мръ жщить— морское творить. Драма, въ 5 д. „Библ. 
д. Чт.“ 1864 г. № 4. Не была пропущена театрально-литературнымъ комитетомъ и шла, 
только въ провинции. 6) Ивань да Марья. Комемя въ 8 д. Въ печати не появилась, 
дана, въ бенефись Павла Васильева на Александрин. театр въ 1867г. 7) Не у 045. 
Сцены въ 3 д. „Слово“ 1878 г. № 1. Театральнымь комитетомъ не была пропущена и 
на императорскихь сценахъ не давалась. 8) Сытые. Комежя въ 5 д. „Слово“ 1879 г. 
№ П иотд. Сиб. 1879 г. На казенныя сцены не попала. Шла въ МосквЪ, на театр 
Корша, подъ затлавнемъ „Сытые Китай-Города“. 9) Старые счеты. Комедя въ 5 д. 
Не напечатана. Шла въ Петербург и Москв$ на императорс. сценахъ, въ концВ 
1888 г. и черезь нЪ%сколько м$еяцевъь была запрещена по распоряженюо министра 
внутр. дфлъ. 10) Доктор Мошковь. Комедя въ 4 д. „Изящная литература“. 1884 г. 
№2 и отд. Сиб. 1885 г. 11) Ёлеймо. Драма въ 4 д. Въ печати не появилась. Дана, 
была въ Москв%, въ Маломъ театр, въ 1886 г., въ ПетербургВ, на Александринскомъ, 
въ 1888 г. 12) (0 Бою. Комещязвъ 4 д. „Артисть“ 1891 г. № 13. Шла, на император. 
сценахъ въ Москв® въ 1887 г. вь ПетербургВ въ 1889 г. 13) Божья коровка. Ко- 
мед1я въ 4 д. „Артисть“ 1889 г. № 4. Н%еколько пьесъ П. Д. не попало ни въ пе- 
чать, ни на сцену. Посл „Однодворца“ и „Ребенка“ онъ написалъ вчерн$: 14) Драму 
Доъзжамчий и 15) Комедю Найии знакомиы, первое дЪфйстые которой появилось въ 
„ВфкВ“ 1861 г. Осталась въ видЪ черновой рукописи и 5 актная пьеса 16) Скорбная 
Братья, написанная въ Париж въ началь 1866 г., „изъ жизни петербургскихь пи- 
сателей, гдВ переплетена судьба представителей двухъ генеращй, моделями для кото- 
рыхь служили тогда уже умерше: Помяловсвый и Аполлонъ Гритгорьевъ“. Въ начал% 
1870-хь гг. у П. Д. остались на’рукахь двЪ пьесы—17) Неизлечимые и 18) Прока- 
женные и, чистые. Первая не была пропущена теалрал. комитетомъ, а вторую авторъ 
самъ раздумаль ставить, хотя извЪстный Монаховъ и просиль ее для бенефиса. На- 
писан. въ 1889 к. комедю 19) Биллянка не пропустила драмат. цензура. Въ пере- 
дфльВ („У своихь“) она шла на Имнер. сценахъ въ 1898—94 г. 
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У. Статьи беллетристически - этнографическаго характера, путешествия и путевые 
‘очерки: 

1) Запахи Парижа и Марсово поле въ 1867 %. „Всем. Трудь“ 1867 г. №4, 
5, 7. 2) Левь Латинсколо квартала. Па. № 9.3) На развалинахь Парижа. „Отеч. 
Зап.“ 1871 г. № 1. 4) На немецком зазваить и въ зостяжъ у Прусаковь. „Отеч. 
Зап.“ 1873 г. №6. 5) Русск Шеффильдь. Очерки села Павлова. „Отеч. Зап.“ 1877 г. 
№ 1,23. 4 6) На Олавянскомь распутьи. Па. 1878 г. № 4 6, 7. 7) Ликюшй 
100095. Письмо изь Парижа. „Слово“ 1878 г. № 7. 8) Афинская республика. Итоти 
новаго Парижа. „Вфст. Евр.“ 1881 г. № 4, 6, 9. 9) Парижь в5. 1881 оду. „Наблю- 
датель“ 1882 г. № Ти 2. 10) Письма о МосквВ въ „В. Евр.“ 80-хъ годовъ. 

\1. Статьи. по эстетикЪ, психологи творчества и философии: 

1) Анализь н систематика Тэна. „Всемарный Трудь“ 1867 г. № 11, 12. 2) 
Вступительный критически этиюдь къ переводу „Современной ангайской психо- 
логи“ 7. Рибо (М. 1881). 3) Вступительный этюдъ къ переводу книги Льюиса „Изу- 
чеше психологи“ (М. 1880). 4) Писоитель и. ео ‘творчество. „Наблюдалель“ 1883 г. 
№ 11 и 12. 5) 0вобода и выучка писателя. „Рус. Богатство“ 1883 г. № 1. 6) Этюды 
70 псижоломи творчества. „Въст. Евр.“ 1885 г. № 5 иб. 7) Источники прекрас- 
нало. „Вфет. Изящ. Искусствь“ 1889 г. т. УП. 8) Дюна Жизни. Въ „Оборникз. Рус. 
ВЪд.“ изд. въ 1892 г. въ пользу голодающих. 9) Красота, жизнь и творчество. 
„Вопросы философи и психологи“ 1898 г. № 16 и 17. 10) Формулы и термины вь 
области прекраснало. Пу. 1894 г. № 3 2 

УП. Драматургя. 

1) Ирь Успьха. Очерки парижской драматурги, „Рус. Вфст.“ 1866 г. № 8 
и 9. 2) Драматическае опыты. „Музыка и Театрь“ 1867 г. № 3—9. 3) Эфраимь 
Лессинь и докторъ Ретмеръ, какъ критики сценической ипры. „Рус. Вст.“ 1867 г. 
№ 7. 4) Денись Дидро, какъ критикь сценической иры. „Всем. Трудь“ 1869 г. № 
1 и 3. 5) Русск этеати. „ДЪло“ 1871 г. №3, 10, 11. 6) В. И. Живокини. „Склад 
чина“ 1874 г. 7) Осироттьлый театре. „Слово“ 1878 г. № 5. 8) Новыя театраль- 
мыл, дла. „Наблюдатель“ 1884 г. № 9 и 10. 9) Парижекй театрз. „Артисть“ 
1889 г, №1. 10) Три любимицы. Па. 1890 г. № 11. 11) Литературный театурь. 
ТЬа. 1890 г. № 12, 13; 1892 т. № 24, 95, 96, 27, 84. 12) За четверть въка. Изъ 
воспоминанй о Сарь а. ТЫ. 1892 г. № 25. 13) Лекии (10) о сценическомь 
искусствь.` Читаны въ московскомъ Импералорскомь Театральномъь Училищф. „Ар- 
тисть“ 1891—92 г. № 17—21 и „Дневникъь Артиста“ 1892 г. № 1, 3. 4. 

УШ, Статьи критичесния, литературныя характеристики, знакомства, встрЪчи: 

1) Окромное имя. „Библ. д. Чт.“ 1863 г. № 2. 2) Умственное движеще Ис- 
пани. Донъ Фр. Тубино. „Сборникъ НедЪфли“. Сиб. 1872. 3) Признаня литератиур- 
ны отицевь. „ВЪет. Евр.“ 1875 г. № 1и2. 4) Шеръ-Жозефь Прудонь. „Вестн. 
Евр.“ 1875 г. № 3, 5, 17—12. 5) Поправка къ статьё Де! суИето тизз0 помфщ. Б. 
въ „Га геузва, ептореа“ 1875 г. (апрёль, май), въ „Недфлв“ 1875 г. № 23. Реальный 
‚романь во Франили. „Отеч. Зап.“ 1876 г. № би7. 6) Оть Грибоюдова до Остров- 
скало. „Недвля“ 1876 г. № 49—52. 7) Еритиместе судьи Островскойо. Лекщия 
„Москов. Обозр.“ 1877 г. №1, 2,3, 4 и 7. 8) Островский и ео сверстники. „Слово“ 
1878 г. № 8—10. 9) Мысли о критикь литератуюнало ‘творчества. П59. № 5. 
10) Мотивы и прлемы русской беллетристики. Пула. № 6. 11) Литературныя 
натравленя в5 живописи. Процулка по 6-й передвижной выставкь. Па. № 1. 
12) Беллетристиы ст20й школы. (Крестовск!й-псевдонимь) 1519. 18) У Романи- 
стовз. „Слово“ 1878 г. № 11. 14) Посльдня десять ллить жизни П. В. Прудона. 
„ВЪет. Евр.“ 1878 г. № 6—9. 15) Письмо изь Парижа. Литература, и Театръ. „Вфст. 
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Евр.“ 1882 г. № 1. 16) Николай Алексьевичь Некфрасове. „Наблюдатель“ 1882 г. 
№ 4. 17) Эмиль Зола. Па. № И и 12. 18) Наша литературная критика. Пла. 
1888 г. № 1. 19) Дюма сынь в5 новомь освъщени. „Вст. Евр.“ 1886 г. № 10. 20) 
Воспоминатя о П. И. Якушкинль въ изд. В. 0. Михневичемъ „Сочиненяхь“ Якуш- 
кина (Сиб. 1884). 

[Х. Статьи публицистическаго и см5шаннаго характера: , 

1) Рядь передовыхь статей въ „Библ. д. Чт.“ 1868—64 гг. 2) „День“ о моло- 
домь покольнии. Пла, 1863 г. № 11. 3) Генеральстя нескромности. По поводу „Оп 
ро ри 41 шсе“ Ла-Марморы. „Отеч. Зап.“ 1873 г. № 10 и 11. 4) Предислове къ „За- 
пискамъ Дурака“ Ноэля въ „Отеч. Зап.“ 1876 г. № 2. 5) Авторы, иль права и по- 
лоэжене. Въ истори перваго международнаго съфзда литераторовъ. „Олово“ 1879 г 
№ 10—11. 6) Университете и общество. Памяти А. Д. Градовскаго. „ОФв. Вст.“ 
1889 г. № 12. 

Х. Фельетоны о петербургской жизни П. Д. писалъ въ „Библ. д. Чт.“ 1861—62 гг. 
подь псевдонимомь Петр» Нескажусь. 

Х!. Переводы: 

1) П. Лемана, полное карманное руководство къ теоретической и практической 
химии. Т. 1, 2, 3. Изд. М. Вольфа. Сиб. 1860—67 г. 2) ВмЪстВ съ В. И. Бакстомь.— 
Дондерса, физ1оломя человфка. Сиб. 1860. 3) Льюись, Изучеве психоломи. М. 1880. 
8°. 284 стр. Редакця перевода и вступительный этюдъ П. Д. Боборыкина. 4) Т. Ри- 
бо. Современная английская психологя. М. 1881. 8°. 378 стр. Редакщя перевода и 
вступительный этюдъ П. Д. Боборыкина. 5) Въ 1888 г. П. Д. принимать участе въ 
перевод „Царства сказокъ“ Кармень Сильвы. (Сиб. 1883). Имъ же переведена 6). 
вомедля „Вферъ“ Гольдони и 7) разсказь Золя „Наводнене“. И то и другое пом*- 
щено въ Изащ. Литературз“ П. И. Вейнберга 1882—8838 гг. 

Мноне романы и повфети были изданы отдфльно, какъ это при перечнф ихъ 
отмфчено. Кром того, собраны были произведеня П. Д. 2 раза; 1) Повюсти и раз- 
сказы. Сиб. 1872 г. 8°. 513 стр. Содержане: По американски. Поддфли. Фараончики. 
Посеструе. 2) Оочиненя въ 12 т. Издан!е товарищества М. О. Вольфъ. 1885—1887. 
12 т. въ 120. Т. Г. 500 стр. Въ путь дорогу. кн. Ти 2. 1. ЛГ. 350 стр. Въ путь 
дорогу. вн. Зи 4. Т. ШТ, стр. 418. Въ путь дорогу. кн. 5 и 6. Т. 1И, стр. 591. 
Въ чужомъ полв. На судъ. Г. Г, стр. 388. Жертва вечерняя. 7. ТГ, стр. 524. Со- 
лидныя добродЪтели. Т. УГ, стр. 880. ДЪльцы. кн.1, 2, 3. Т. ГПА стр. 544. ДЪльцы. 
ки, 4, 5, 6. Т. ТХ, стр. 298. Нолжизни. Т. Х, стр. 296. Докторъ Цыбулька. Т. ХТ, 
стр. 312. Долго-ли? Въ усадьбВ и на норядк$. Т. ХИ, стр. 524. По американски. 
Поддфли. Фараончики. Посеструе. 

На иностранныхъ языкахъ П. Д. налечаталь статьи: 1) РАблотётез аи агате 
эиодетгте, въ „РиЙозорше розте“ (1868). 2) Тиле №Мийзт ие Виза, въ „ЕогииеВЯу 
Веуе\м“. (1868. августь). Въ переводВ самого автора статья появилась въ „Веуие Вт1- 
‘апаие“. 3) Дер суйеято тиз80, въ „Га теу1 а еигора“ 1875 г. (апрфль, май). 4) [е 
сие аи решие аатз 1а Иетарите тиззе_ сотетрогалте, въ „Веуче ицегпайопа]е“ 
1886. 5) 1. Тоигемешеу, Моёез Фип Оотрабюе, вь „Веуце ш@брепалие“ 90-хь гг. 

На иностранные я3. изъ сочиненй П. Д. были переведены: 1) Полжизни’ въ 
„Зоитпа] 4е 38.-Реетзроига“ 1870-хъ гг. переводъ жены П.Д. 2) „Жертва, вечерняя“— 
„Абепайсйез Орфет“. Звайрать 1898 г. 9 т. 


Предадиися теперь нфкоторымъ статистическимь размышлешямь по поводу 
только что приведеннаго перечня. Петръ Дмитревичь помфетиль въ однихъ 


ДОПОЛНЕНИЕ КЪ 1 Т. БОБОРЫКИНЪ. ‚ 229 


только журналахъ 15 большихъ романовъ, въ среднемъ по 25 листовъ каждый, 
18 большихъ повфстей, въ среднемъ по 6—7 листовъ, 24 разсказа листа по 2, на- 
писаль 19 драматическихъ произведеншй листовъ по 5, 9 большихъ очерковъ белле- 
тристически-этнографическато характера, въ среднемъ не меньше 5—6 листовъ, 9 
статей по эстетик, психологи творчества и философли листа по 2—3, 13 ста- 
тей по драматург, въ среднемъ листа по 3, 20 критическихь статей и литера- 
турныхъ характеристикъ, тоже не менфе 3 листовъ въ среднемъ, 7 статей си%- 
шаннаго характера листа по 2. Сколько же тутъ всего печатныхь листовъ? Около 
900, т. е., распредЗляя ихъ на обычные томы въ 4.00 стр., около 40 томовъ. Вольфов- 
ское издаше 1885—87 гг. иметь 12 томовъ, но въ немъ совсфмъ не поизщены 
драматичеся произведеня, занимающя по разсчету листовъ 4 тома, не пом%- 
щены критичесыя и друмя статьи, которыя заняли бы 9 томовъ, а изъ рома- 
новъ поифщены только 7 изъ 15, да и то мене объемистые, перваго пер!ода 
дфятельности П. Д. 

Объемь тазетныхъ статей Боборыкина трудно опредфлить сколько нибудь 
точно. Но если считать, что П. Д. всего только 25 лётъ изъ 34 сотрудничаль 
въ газетахь, что онъ писалъ только по одному фельетону въ недфлю, хотя на 
самомъ дфлв онъ писаль больше, то вотъ вамъ по самому ум$ренному разсчету 
еще 80—40 томовъ. Итого, значить не менфе 70—80 томовъ написано Петромъ 
Днитр!евичемъ. 

Не сомнфваемся въ томъ, что у многихъ эта феноменальная цифра непремнно 
вызоветъ охоту къ остротамъ разнаго рода. Въ насъ же она вызываетъ только 
искреннее уваженйе, потому что мы смотриъ на все, что написаль П. Д. какъ 
на явлене по меньшей мфр% полезное, а чЪмъ больше полезнаго, т&мъ, конечно, 
лучше. Какъ бы кто ни относился къ таланту Ц. Д. Боборыкина, никто не р%- 
шится отрицать, что это человфкъ истинно-благонам$ренный, въ каждомъ произ- 
веденши зовушй къ добру, культурности и гуманности. Онъ во веякомъ случа% 
будить мысль, затрагиваетъь жгуч!е вопросы. Поэтому мы и на 80 томовъ, напи- 
санныхь ПЦетромт Диитревичемъ, смотримъ какъ на длинный рядъ благодтельныхь 
воздЪйствй на русскую читающую публику, въ сознане которой, худо ли, хорошо 
ли, Петрь Дмитр!евичъ всегда вводилъ лучиия начала европейскато проевф$щеня. 


УП. 


Плодовитость въ соединеши съ рфдкою воспрИимчивостью сдвлали П. Ц. 
БВоборыкина однимъ изъ самыхъ отзывчивыхь писателей послфднихъ тридцати 
лфтъ, а произведеня его — отраженемъ наибол$е важныхь общественныхь на- 
строешй и наслоен!й, выдвинутыхъ новфйшею русскою жизнью. 

Правда, какъ мы уже говорили при 0бзор% общихь свойетвъ таланта 
П. Д., онъ даетъ одни только контуры изображаемыхь имъ явлешй. Вотъ по- 
чему детальный разборъ отдфльныхъ его произведенй— задача довольно безилод- 
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ная, ничего не прибавляющая ни въ уразум$ню свойствъ его таланта, ни къ 
уяененцо тфхь общественныхь насловнй и явленй, о «отмтьтчикомь» - которыхъ, 
по собетвенному его выражен, выступаетъ П. Д. въ своихъ романахъ и по- 
вфетяхь. Недавно, въ разговорз съ однимъ газетнымъ интервьюеромъ, П. Д. 
сообщилъ весьма любопытныя свфдёшя о ходф своей творческой работы: 

«Вы хотите знать, какимъ образомъ создается у меня романъ? замысель 
является мн, конечно, неожиданно, пепроизвольно и въ образахъ, причень— 
всегда вокругъ общей творческой идеи... я беру какое-нибудь явлеше, какую- 
нибудь «полосу жизни» и записываю одной фразой; большею частью эта от- 
мютка служить инф заглавемъ предетоящаго романа. Такихъ отифтокъ вы 
найдете въ моихъ запиеныхь книжкахь не мало. Это то, что французы назы- 
ваютъ «1@6е шёте». Я не сейчасъ-же пользуюсь пришедшей” инф идеей, а 
иногда оставляю ее неосуществленной на годъ или два. Тогда— приступаю къ 
конспекту и мое внимане останавливается на подробномъ развит основной 
идеи предстоящаго романа больше, ч$мъ фабулы». '). 

Въ этой чисто-фактической справкз вфрное дано въ перемежку съ не- 
малыми авторскими иллюзлями. Иллюзи заключаются въ томъ, что П. Д. будто- 
бы «подробно развиваетъ основую идею» своихъ большихъ произведенй. НЪфтъ, 
не столько онъ ее «развиваетъ», сколько растягиваетъь. Изъ любого его. романа 
въ 30 листовъ, не только безъ ущерба, а прямо съ огромною выгодою для 
художественной цфльности можно выбросить добрую половину, обыкновенно по- 
священную разнымъ вставнымъ, ненужнымь и неинтереснымъ эпизодамъ. Изъ 
оставшагося тоже лишь незначительная часть посвящена развито «146е шёте», 
а остальное представляетъ собою беллетристичесый баластъ, написанный живо, 
легко, интересно, но не выдвигающ, однако, произведеная изъ средняго уровня 
и при томъ не находящийся въ строго-органической связи съ основной задачей 
авторскаго намфреня, съ его «идеею-матерью». Выдвигаетъ-же произведен!я 
П. Д. върность его «196ез-шёгез», той «отмьтки» цфлыхъ «полосъ жизни», 
которую онъ формулируетъ «одной фразой». Благодаря вфрности этихъ «оти$- 
токъ>, гр№шно назвать творчество П. Д. фельетоннымъ. Фельетонно т0, что 
поверхностно, легкомысленно въ своей основъь, а основа, замысель въ произве- 
деняхъ Боборыкина всегда серьезны, всегда забирается вглубь, а не хватаетъ 
съ поверхности. Простой списокъ «16ез-шётез» главнфйшихъ его произведений, 
«моментовЪъ>, которыхъ онъ старался схватывать, указываетъ, что художниче- 
СЕЙ глазъ его очень зорокъ, очень проницателенъ и схватываетъ очертаня 
новыхъ общественных настроений и явленШ тогда, когда они чуть-чуть только 
начинаютъ обозначаться. 

Нужно, впрочемъ, оговориться, что въ этомъь отношени литературная дфя- 
тельность П. Д. распадается на двф неравныя части. «Отифтчикомъ» «цфлыхъ 





1) „Новости“ 1895 г., № 7. 
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полосъ» и «ловителемъ моментовъ» онъ становится только въ «Солидныхь доб- 
родфтелей», появившихся въ 1870 году, а до того онъ, говоря заглавемъ 
одного старато романа, былъ совершенно «въ сторон* оть большого свфта». 
Такъ, первый романъ П.Д. «Въ путь-дороту», написанный въ годы самаго бур- 
наго подъема общеетвеннаго духа, ни малфйшимъ образомъ не отразиль тре- 
вожной эпохи своего появлешя. Тоже самое нужно сказать о романахъ: «На 
судъ» и «Въ чужомъ полф», совершенно чуждыхъ какого-бы то ни было стрем- 
леня отразить эпоху и уловить ‹моментъ». 

«Жертва Вечерняя» (1869) является переходною ступенью отъ произве- 
дей П. Д., стоящихь «въ сторонф отъ большого евфта» къ произведенямъ, 
«ловящимь моментъ». 

Это наибол$е стройный и художественно-цфльный романъ нашего автора ‘), 
который не загромоздиль въ данноме случаз своего произведеня ненужными 
эпизодичеекими лицами, сосредоточиль все свое творческое вниман!е на глав- 
номъ женскомъ лицф романа и съ большимъ мастерствомъ обрисовалъ психологию 
своей героины-——«эжертвы вечерней» свЪтской пустоты. 0, еслибы почтенный 
романисть въ течеве остальной литературной каррьеры своей держался бы худо- 
жественной манеры «Жертвы вечерней» —сжатой, останавливающейся только на 
существенномъь, идущей вглубь и не разбрасывающейся по сторонамъ—мы бы 
тогда имфли не только собраше «1@6ез тёгез», но и пфлую галлерею худо- 
жественныхъ восплощен!й ихъ. 

«Табе-шбге» «Жертвы вечерней» не заключала въ себ ничего новаго. 
Вся литература 60-хъ тг: полна протеста противъ женскаго бездфлья, свфтской 





1) Любопытная подробность о „ЖертвВ вечерней:“ она дродиктована. Такимь 
образомь общераспространенное, но совершенно незфрное убфждене, что П. Д. вс6%да 
работаеть со стенографомъ и что въ этомъ способф работы—причина, бЪтлости и не- 
отдфльности его произведенйй, не выдерживаеть критики, помимо своей фактической 
невзрности, Пора вообще понять, что по отношеншю къ писателямъ сложившимся, 
способъ работы, ‚„блатопраятныя“ или „неблатопраятныя“ внфшейя обстоятельства и 
зусловя“ не имЗютъ ровно никакого значен1я. ДЪло во внутреннихъ „услов1ахъ“. Если 
въ творческой душ писателя дЪйствительно назрфло настроеве, дЪйствительно выяс- 
нилась та или другая мысль, онъ ихь выразить при всякихъ условяхъ. 

Кром „Жертвы Вечерней“, П. Д. диктоваль — и то секретарю, а не стено- 
графу — ойоло трети „Въ путь-дорогу“, появивийяся части „Земскихъ Силь“, значи- 
тельную часть „Дльцовъ“ и повфоти „По американски“ и „Поддфли“. Послёдня 2 
повЪсти относятся къ 1873 г. 

„Сь 1878 года“, сообщаеть П. Д. вь Итошяъ „сталь я воздерживаться отъ 
диктовашя. Но форма и раньше того, и посл, давалась мн настолько легко, что я 
не видаль необходимости сызнова передфлывать ни цфлыхь частей, ни отдфльныхь 
тлавъ, даже и тогда, когда не торопился доставленемъ рукописи. Съ романа „Пол- 
жизни“, т. е. со второй половины 1873 г., я отдаваль переписывать всЪ намисанныя 
моей рукой черновыя рукописи, и съ тЪхъ поръ ни одна повфствовательная вещь, 
вплоть до мнотихъ мелкихъ разсказовь, не попадали въ редакцию иначе, какъ про- 
смотрфнная мною н%сколько разъ. 
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развращенности и пустоты, которою пользуются для своихъ веселыхъ цфлей 
разные св тсвые распутники. Но уже въ появившихся черезъ годъ послё «Жертвы 
вечерней» «Солидныхъ Добродфтеляхъ» авторъ взалъь ноту, для своего вренени до- 
вольно-таки новую. Насизшливое отношене его къ самодовольству людей <со- 
лидныхь добродфтелей» даже тогда, когда эти «добродфтели» и это самодоволь- 
ство облекаются въ тая новыя форны, какъ напр. земская дФятельность, для 
1870 года было настроешемъ, опередившимь общее отношеше. ИзвЪстная поле- 
мика начала 70-хъ годовъ между Коршевскими «б.-Пет. В$д.», провозгласив- 
шими, что «наше время не время широкихъ задачъ», и «Отеч. Зап.>, вышутив- 
шими эту «солидную» формулу, разыгралась позже. Раньше «Солидныхь добро- 
дфтелей» одинъ только Щедринъ въ небольшомъ очерк$ «Нарциесъ» нашелъ въ 
60 достаточно самостоятельности, чтобы не пасть ницъ предъ самообожащемь 
даже тогда, когда оно облекается въ наипрогрессивнфйшия формы. И что-же? 
Въ этой самостоятельности тотчасъ-же усмотрфли проявлене безпринципности 
Щедрина и доказательство правильности взгляда Писарева на творчество его, 
какъ на «цвфты невиннаго юмора» !). 

Если ‹1!96е-шёге» «Солидныхъ добродфтелей» была только въ извфстной 
степени нова и имфла своихь предшественниковь въ «Нарцисс» Щедрина и 
вообще въ радикализи$ 60-хъ годовъ, то въ послфдовавшемъ за «Солидными 
добродфтелями» «Дфльцахъ» П. Д. прямо уже является своего рода Колумбомъ. 
Первый въ русекой художественной литератур уловилъ онъ новую полосу дф- 
лечества, эпоху чиноввическаго «грюндерства». 

Типы романа были новы не только въ литератур, но даже въ жизни, 
расцвЪтъ росойскаго «грюндерства» относится къ 1873 —74 тг., а обличеше 
его въ западной Европ, благодаря нападкамъ Ласкера и вЪнскому краху, тоже 
произошло позже. Правда, одновременно съ Боборыкинымъ, въ томъ-же 1872 году 
и ВЪ т6хъ-же «Отеч. Зап.» новую полосу дфлечества — дворянско-земско-чи- 
новническую — отизтиль и Щедринъ въ н$которыхъ главахъ «Дневника про- 
винщала». Но что-же? Такое совпадене въ наблюденяхъ съ однииъ изъ круп- 
нфйшихъ русскихъ художниковъ очень лестно для Боборыкина, т$иъ болфе, что 
Щедринъ, все таки, отнесся къ своей задач какъ сатирикъ— съ огромной дозой 
шаржа, а нашъ романисть давалъ картины бытовыя. 

Въ художественноиь отношени «Дфльцы» стоятъ весьма невысоко. Это 
одинъ изъ самыхъ торопливыхъ романовъ П. Д., написанный, въ тому-же, въ 
перодт общей расшатанности его здоровья. 

Нездоровьенъ слфдуетъ объяснить художественныя несовершенства, «Доктора 
Цибульки», посл$довавшаго за «Солидными добродвтеляни». Сюжетъ «Доктора 
Цыбульки» не стоитъ больше маленькой повфсти листа въ 2, а П. Д. растянуль 





1) См. процессь (1868) по поводу второй части сочинемй Писарева. Р%чь ©. Ф. 
Павленкова. 
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его на цфлый романъ въ 20 листовъ. Но неудовлетворительный съ точки зрён!я 
художественной стройности, романъ любопытенъ для характеристики `быстроты, 
съ которою нашъ романистъ реатируетъ на явленя общественнной жизни. Въ 
1874 г. чуть-чуть только стало обнаруживаться раздражен1е «братьяни-славянаии», 
налетфвшими послф гимназической реформы 1871 г., а уже П. Д. тутъ какъ- 
тутъ: изобразилъ. 

Середина и конецъ 70-хъ гг. занимаютъь особенное положене въ истори 
творчества Петра Дмитриевича. Это наимен%е беллетристическая полоса его жизни. 
Отдавшись съ 1875 г. особенно усиленно публицистической дфятельности въ ка- 
честв% фельетониста, корреспондента, этнографа («Русск Шефильдъ», «На славян- 
скомъ распутьи»), критика и лектора, П. Д. вложилъь въ нее всю свою отзывчи- 
вость и очевидно у него уже и потребности было мало высказываться въ бел- 
летристической форм. Вторая половина 70-хъ гг. —перодъ самыхъ безцвфтныхъ 
и скучныхъ повфстей П. Д., врод% «Лихихъ болфстей», «Раннихъ выводковъ» и др. 

Но съ самаго начала 80-хъ гг. Боборыкинъ становится‘ романистомъ по 
преимуществу и «ловителемъ моментовъ» по спещальности. Въ теченше 10—12 
ЛЬтТЪ онъ даетъ, помимо множества повфетей, 5 большихъ романовъ, ве съ 
самыми крупными замыслами и вс открывающия своего рода беллетристическая` 
Америки, до него совершенно незатронутыя ‘нашимъ художественнымъ творче- 
ствомъ. Въ особенности поражалъ новизною совершенно невфдомый до того ифъ, 
изображенный въ «Китай-город$». Въ 1883 г. въ представлен1и огромнаго боль- 
шинства русскихь читателей россйское купечество было тфено и неразрывно 
связано съ представленемъ 0 «темномъ царств%». Да и не у однихъ читателей. 
Ужь на что быль чутый человфкъ Щедринъ, но и онъ, коснувшись купечества, 
подифтиль только новую разновидность «темнаго царства» —Разуваева. А Петру 
Днитревичу Боборыкину —- этому «русскому парижанину», «временно налетаю- 
щену» въ Россо съ Ривьеры и береговъ Сены, достаточно было провести одинъ, 
два сезона въ МосквЪ, чтобы тотчасъ же замтить, что надвигается на Россю не 
«чуназый», какъ думаль Щедринъ, а заправекая «буржуазия», съ культурными 
вкусами, привычками и т. д. 

По своему обыкновеншю авторъ дальше экспозиции и контурнаго рисунка не 
пошель. Начавъ съ великолфинаго описан!я торговаго движеня Москвы, онъ, за= 
тфиъ, даль нфсколько очень любопытныхь портретовъ, н$сколько очень характер- 
ныхЪ сценокъ новаго житья-бытья европеизированныхь Китъ Китычей. Но зат иъ 
его творческое воодушевлене быстро осфло и пошла обычная боборыкинская ка- 
нитель‘ съ ненужными лицами, нехарактерными положен1яни, утомительными ампли- 
фикащями и т. д. Общая цфль автора, однако, была вполн® достигнута: читатель 
вынесъ твердое убфждеше, что старому «темному царству» пришелъ конець и на- 
родилось новое, тоже не ахти-какое евфтлое, въ значительной степени на ста- 
рыхъ дрожжахъ поднявшееся, но, все-же, пр!обрёвшее совсфмъ новый обликъ. 

Полная безпринципность, составляющая основную черту общественнаго за- 
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тишья 80-хъ годовъ, нашла въ П. Д. своего отмьтчика еще тогда, когда, 
эпоха не была завершена. Въ 1887 году напечатанъ его романъ «Изъ новыхъ», 
гдф съ замфчательною ифткостью  схвачена та нраветвенная обнаженность, то 
полное отсутстве запросовъ высшаго порядка, на почв$ котораго и могло окрфип- 
нуть безвременье 80-хъ годовъ. Большинство фигурирующихъ въ романф «новыхъ» - 
людей— вовсе не безнравственны или подлы, а просто люди, у которыхъ нфтъ 
органовъ для воспр1ят1я задачъ сколько-нибудь высшаго порядка. Вифств съ тВиъ 
это люди всего менфе жизнерадостные, всего менфе люди 6еъ здоровыми апети- 
тами или изъ ряда вонъ  выходящею чувственностью. Въ ихъ стремлеши къ 
наслаждентю есть нфчто явно-нездоровое, они въ конц концовъ тоскуютъ и ме- 
чутся. Это и есть та почва, на которой могло распуститься декаденство, съ 
его погонею за вычурнымъ и извращеннымъ. 

Въ общемъ характер$ романа явно сквозило авторекое унын!е. При своемъ 
стремлении охватывать все, что въ данный моментъ ‘характерно, онъ не пре- 
минулъ-бы вывести типы болфе свфтлые, еслибы только усмотрфль ихь въ 
живой дфйствительности. Между тзиъ единственное лицо ромава, къ которому 
можно отнестись съ симпат!ею, молодой князь Раменсвй, ударяется въ противо- 
положную крайность —сифсь пашковщины и толстовщины и его’ чрезмрное уда- 
лен!е отъ пользованя жизнью столь же болфзненно, какъ и изступленная по- 
гоня за наслажденемъ его антиподовъ. Тажимъ образомъ, останавливаясь почти 
исключительно на типахъ нравственнаго вырожден!я и моднаго карьеризма на’ под- 
кладкв «истинно-русскихъ», «дворянско-вотчинныхъ» идей, авторъ тёмъ самынъ 
товорилъ, что все «новое» въ изображаемой эпохв этимъ и исчерпывается. И 
кто, припоминая конець 80-хъ годовъ, съ ихъ общественною реакщею, и тор- 
жествомъ зоологическихъ инстинктовъ, усумнится въ правильности мрачнаго д1атноза, 
чуткаго романиста? 

Но уныше его длилось недолго. По поводу повЪсти ‚,Поумнфль“ мы уже 
разсказали выше (стр. 215—16) о тонъ приливФ бодрости, который почув- 
ствоваль П. Д. въ концф тёхъ-же 80-хь гг., когда казалось все, что напо- 
минало о старыхь завфтахъ, перешло въ разрядъ ‚забытыхъ словъ“. Бодрость 
автора всего менфе была одиночнымьъ и субъективнымъ настроешемъ, она отра- 
зила въ се0ф рфшимость защищаться, которая назр$ла во всемъ оставшемся не 
У дёлъ и не „поуинфвшемъ‘“‘ ‚‚меньышинств®“ и оттого-то повфсть имфла такой 
серьезный успёхъ. 

Въ_ посл$довавшенъ за повфстью романф „На ущерб“, П. Д. по обык- 
новеншю первый схватиль контуры цфлаго ряда общественныхь явленй, ‘еще не 
попавшихь ни подъ чей художественный объективъ. Тутъ и принявшее опред$- 
ленный видъ декадентство, тутъ и ‚ренегатишки“, тутъ и бфлоподкладочные 
студенты новаго, «гвардейскаго» склада, тутъ, наконецъ, ясная постановка новаго 
оборота вопроса объ «отцахъ и дВтяхъ», при которомъ произошла полная перем$на 
ролей: «дфти» — положительны и благоразуины, «отцы» — мечтатели и фантазеры. 
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Уже черезъ тодъ (1892), П. Д. предсталъь предъ публикой съ новынъ 
отромнымъ романомъ— «Васимемъ Теркинымъ». По чисто-беллетристическимъ до- 
стоинствамъ это одно изъ наиболфе художественныхь произведей Боборыкина. 
Романъ написанъ сочно и колоритно, нфтъ въ немъ особеннаго переполнен!я 
побочными лицами и эпизодами, дфйстве развивается стройно и поел дова- 
тельно. Но главную цфль автора едва-ли можно считать тостигнутой. Въ лиц* 
вышедшаго изъ крестьянъ Василя Теркина, Боборыкинъ пытается изобразить 
яко-бы народивиийся тишъ практика въ лучшемъ смыслВ слова, умфющаго 
устроить свою личную судьбу, не поступаясь «идеалами». Достаточно, однако, 
одного натерала, даваемаго романомъ-же, чтобы раскусить сущность интел-_ 
лигентнаго человзка изъ народа, такъ облюбованнатго авторомъ. Это просто на 
просто ярославеый мужичекъ себ на умЪ, отлично обдвлывающий евои дфлишки, 
а въ свободное отъ дфловыхъ заботъ время любящий помечтать о родинЪ, работ® 
на пользу народу и т. д. Если-же обратиться къ житейской пров$рк$ романа, 
то. значее инимаго «типа» еще болфе уменьшится. Въ дЪйствительной жизни 
Теркины еще куда непригляднфе и объ «идеалахъ»> даже для «видимости» ‘не 
товорятъ. 

«Момента», такимъ образомъ, П: Д. не уловилъь въ «Васили Теркин», 
типичности тутъ нфтъ никакой. Авторъ очень уже спфшно обобщилъ одинъ, два 
факта, которые попали въ кругъ его наблюдений. 

Все это, однако, отнюдь не умаляетъ полной беллетристической новизны 
главнато героя романа. Не будучи типомъ, Василий Теркинъ чрезвычайно инте- 
ресенъ какъ отдЪльное лицо. Вели авторское освфщеше его психологи и не 
соотвётствуеть дфйствительности, то, все-же, даже единичное появлеше Терки- 
ныхъ свидЪфтельствуеть объ огроиныхъ общественныхь изифненяхъ и перемще- 
няхъ, которыя произошли вЪ основахъ русскаго быта. И съ этой точки зрёя 
констатирован1я коренныхъ перемфнъ вь группировкЪ и общемъ характерв рус-. 
скихъ общественныхъ наслоенй и силъ романъ непремфнно долженъ быть при- 
численъ къ тфиъ произведенямъь П. Д., которыя исторически-вЪрно отразили 
«момент». 

Отражешемъ «момента» было и бодрое настроеше, проходящее черезъ весь 
романъ. Стоить сравнить общ тонъ «Василя Теркина» съ унылымъ и тоскли- 
вымъ тономъ «Изъ новыхъ», чтобы убфдиться, что авторъ оправился отъ своего 
недавняго смущен1я и не отчаивается въ близкой побфдЪ. человфческихъ инстинк- 
товъ надъ зоологическими и декадентскими. 

Эта ‘бодрая увфренность достигла своего апогея въ крупн®йшемъ по за- 
мыелу роман П. Д.—только что законченномъ «Перевал», которому, однако, 
суждено было въ значительной спепени остаться совершенно непонятымъ. 

Мы уже говорили выше, отмфчая отсутетве сконцентрированности въ 
лишенномъ выдержки талант® ЦП. Д., что отчасти онъ самъ виноватъ въ лож- 
ныхь выводахь, сдфланныхь изъ «Перевала». Если къ нему отнеслась отриця- 
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тельно именно та часть критики, которая, казалось-бы, должна была съ 060- 
бенною симпат!ей привфтствовать констатироване «перевала» черезъ полосу рене- 
татства и презр$я къ «забытымъ словамъ», то въ извфетной степени это 
можно объяенить не однимъ только извращенеиъ авторскихъ намфренй. Прежде 
всего, конечно, ошибка автора въ томъ, что онъ все сдфлалъ для отвлеченя 
вниман1я отъ главной своей мысли, превративъ «Перевалъ» въ какой-то бел- 
летриетичесый раутъ огромного количества лицъ, появляющихся на нфеколько 
минутъ безъ всякой связи съ главною темою романа и зат$иъ безелфдно исче- 
зающихь. Но помимо этого ложнато пруема, слишкомъ глубоко связаннаго со 
всею творческою манерою П. Д., чтобы отстать отъ него, приближаясь къ 60-ти 
тодамъ, авторъ повинень тфмъ, что проявилъ въ «Перевалв» нфчто, въ дру- 
тихь его романахъ не встрфчающееся —замфчательную безтактность. Задавшись 
цфлью изобразить «перевалъ» въ настроеши русскаго общества и возврать къ 
старымъ идеаламъ, какъ можно было ввести въ число главныхъ представите- 
лей этого движешя такую блудницу раг ехсеПепее, какъ Ида и бывшую содер- 
. жанку твардейскаго офицера — опереточную «актриску» ДнЪпровскую! Что за 
ехретешишт ш апипа уйи 

Но за всмъ т$иъ до боли обидно за романъ, когда знакомищься съ тфиъ 
поразительнымь извращенемъ, которому подверглись его главныя задачи въ 0св$- 
щени нфкоторыхъ критиковъ, главнымъ образоуъь М. А. Протопова въ «Рус. 
Богатств$». Достаточно сказать, что критикъ, разбирая типъ англизированнаго 
и прошедшаго университетъ московскаго фабриканта Кумачева, дфлаетъ слёдующее 
опредфлен!е отношеня автора къ нему: <Г. Боборыкинъ не просто хвалить, & 
воспфваетъ, не просто симпатизируетъ, а благоговфетъ, не просто уважаетъ, а 
подобострастничаетъ. Захаръ Лукьяновичъ Кумачевъ—его кумиръ, и какъ лич- 
ность и какъ представитель класса, на которомъ покоятся надежды г. Бо- 
борыкина». 

Авторъ «Перевала» благоговеть передъ Куначевымъ, Кумачевъ его ку- 
миръ! Много мы читали всякихъ предвзятыхъ толкованйй, но это кажется Герку- 
лесовы столбы. Чтобы не уклоняться въ сторону полемикой, скажемъ просто, что Ку- 
мачевъ — 70%» отрицкительный. Все авторское стараше къ тому приложено, 
чтобы сорвать маску съ англизированнаго Китъ Китича. Сказать, что авторъ 
«Перевала» благогов®етъь предъ Кумачевымъ—это буквально то же самое, что 
сказать: «Гоголь благогов$еть предъ Чичиковынъ, Чичиковъ его кумиръ, на 
которомъ покоятся вс его надежды». 

Столь-же невфроятному извращению подверглась въ статьВ г. Протопопова 
и основная мысль романа. Критикъ не на шутку увфряетъ, что «Переваль» въ 
изображен!и П. Д. Боборыкина заключается въ томъ, что недавн!е народолюбцы, 
«семидесятники» празнали свое прежнее м!росозерцан!е отжившимъ «старьемъ» 
и провозгласили принципь «наслождайся! живи во всю!» Критикъ не согласенъ 
съ такимъ пониманемъ современной психологи, читаеть романисту весьма бла- 
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тородную проповфдь о значени альтруизма и не безъ одушевлен!я доказываеть 
ему, что никакого «перевала» черезъ старыя вФрованя не произошло, что «живъ 
Богъь налть, жива душа наша». 

Какъ это. все умфетно по поводу романа, написаннаго именно съ цфлью 
показаль, что «живъ Богь нашъ, жива душа наша»! 

Для всякаго дочипавшейо романь до конца схема его настолько ясна, 
что двухъ толкованй тутъ и быть не можетъ. Подчеркиваемъ дочитавшело до 
конца, потому что авторъ перемудрилъ въ постройкЪ романа и долго не знаешь, 
къ чему онъ клонитъ. Пока ‘читаешь разглагольствованя «амбарнаго Сократа» 
Кострицына въ ервомь Фазись его общественнаго м!ровозрня, когда 
онъ философски обосновываетъ свой опортунизиъ, можно дёйствительно подумать, 
что авторъ на сторонф этой пошлости и, конечно, раздражаешься. Въ критикв 
«Рус. Богат.» раздражеше такъ прочно засфло, что онъ уже потомъ не могъ 
отъ него освободиться и не понялъ плана автора. А планъ именно въ томъ и 
состоитъ, чтобы привести философа опортунизма къ наглядному сознаншо невоз- 
можности примирить неприкрашенную дЗйствительность съ требованяни этики. 
Какъ чутый «оти$чикъ» современной психологи, Боборыкинъ не могъ не зам%- 
тить, что въ конц 80-хъ и саномъ начал$ 90-хъ годовъ, народилось въ об- 
ществ» безусловно искреннее подлаживане подъ господствующее течене. Фак- 
тическое крушен1е недавно еще очень зам тныхъ общественныхь настроен! соз- 
дало инстинктивное пренебрежене къ «направленству» стараго типа, ибо такъ 
уже люди созданы, что сила создаетъ право и наоборотъь въ представленяхъ не 
однихъ только пошляковъ. Вовсе не карьеристы и вовсе не люди съ пустопо- 
рожнею душою, а просто люди, слишкомъ живые, чтобы удовлетвориться однимъ 
пассивнымь абсентеизмомъ, стали усердно выискивать въ современной дЪйстви- 
тельности тавя стороны, съ которыми можно было-бы ладить. 

Не слфлуетъ тоже забывать, что эта дЪйствительноеть, все-таки, нфеколько 
попринарядилась, если и не внутри, то хоть снаружи. Какъ ни ‘медленно 
идетъ впередь наша культурноеть, но все-же идетъ впередъ и внёшнй 
обликъ многаго, что еще недавно отталкивало своею безконечною грубостью, 
стало куда привлекательнфе. Воть хоть-бы тоть самый Кумачевъ, въ покло- 
нени которому облыжно упрекаютъ автора «Перевала». Пока не’ раскусишь 
его истинную сущность, отчего и не. послужить у него, если онъ ‘и школы 
для своихъ рабочихъ завель прекраеныя, и больницы образцовыя, и лавочки 
съ отличными и дешовыми припасами и товарами. Кострицынъ и служиль 
У него не только съ совершенно спокойною совфетью, но, по свойственной лю- 
дямъ возхь оттЪнковъ и парти самовлюбленности, возводя свою службу въ 
ный перлъ создания и построивъ цфлую «амбарную> `философо— смесь опор- 
тунизма съ нитчеанетвомъ. Въ философии Кострицына противно не то, что она 
воюетъ съ Узостью «направленства» — что-же хорошаго въ узости и предвзятости, 
противно и не то, что она провозглашаетъ свободу личности отъ какихъ-бы то 
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нибыло опредфленныхъ и разъ на всегда установленныхь кодексовъ — и это не 
бфда, если въ личности есть живое и непосредственное сознан!е добра и правды. 
Противна тутъ поверхностность и легковфсность въ разрёшеюи важнфйшихь 
вопросовъ человфческаго существованя, нежелане идти въ глубь и готовность 
удовлетвориться соблюдешемь однихъ внфшнихь апарансовъ. Въ настоящей фи- 
лософи Нитче есть глубочайшее искане истины и глубочайшее страдан!е. А. въ 
разглагольствованяхъ Кострицына н®тъ и тфни этого суроваго дыханя дфйстви- 
тельной жажды истины. Совершенно ясно чуветвуется, что вся коетрицынекая 
философия сочинена а4 №06, къ тому, чтобы оправдать свою службу у Куначева, 
и постоянное пребыване въ его великол$пныхъ апартаментахъ. Самъ Кострицынъ 
не отдаетъ себф, конечно, яснаго отчета въ низменноети мотивовъ своей фило- 
софи. Онъ человкъ безусловно порядочный и быстро порвалъ съ Кумачевымъ, 
когда тотъ обрисовалея во весь ростъ. Онъ просто молодъ, хочетъь жить и 
«приспособляется» не сознательно, а инстинктивно. Въ этой безсознательности 
приспособленя и заключается типичность Кострицына, тутъ и схваченъ «иоментъ» 
конца 80-хъ гг.—поры общественнало упадка идеаловъ и желаня примириться 
съ власть имфющими теченями и настроенями. 

Другой представитель общественной реакции противъ идей 60-хъ годовъ— 
Лыжинъ тоже человфкъ безусловно искренйй и порядочный. Онъ разочарованъ 
въ томъ грубоватомъ демократизиф, который не столько поднимаетъ народъ до 
себя, сколько самъ опускается до его низкаго уровня. Разочарованъ онъ еще 
больше въ практической приложимости къ русской жизни, съ ея элементарной 
некультурностью, т®хъ нормъ, которыя выработаны западно-европейскою ‘пере- 
довою мыслью. И возвращается онъ, посл долгаго шатаня заграницею, въ Россю 
безъ всякаго желаня вернуться къ старымъ знакомствамъ, къ людямъ тВхъ 
восторженныхь кружковъ, среди которыхъ и онъ н%®когда быль не послёднииъ 
изъ «торячихъ головъ>. Знакомство съ Кострицынымь дфлаетъ его покладистымъ 
не менфе самого «амбарнаго Сократа» и онъ не только поступаетъ въ ревизоры 
фабрикъ Кумачева, но даже искреннфйшииъ образомъ приходить въ восторгъ 
отъ райскаго житья рабочихъь на этихъ фабрикахъ. 

Но именно потому, что и Кострицынъ и Лыжинъ люди вполн® искренне 
и порядочные, именно потому что Богъ не умеръ въ ихъ душф, они вернулись 
къ старымъ завфтамъ, какъ только обстоятельства сложились такъ, что идеа- 
лизированная ими дФйствительность обрисовалась въ настоящемь свЪтф. Воз- 
рожденю Кострицына въ извфстной степени помогла любовь, и напрасно критикъ 
«Рус. Богат.» усматриваетъь тутъ какую-то профанацю дорогихь ему идей. 
Любовь встряхиваетъ всего челов$ка и если на днф души было что-нибудь поря- 
дочное, оно и всплываеть наверхъ. 

Вотъ почему, между прочимъ, нфтъ ничего унизительнато для идеи наро- 
долюбя въ томъ, что одна изъ героинь романа—ученая Акридина, потери вщи 
крушен!е въ своей поздней страсти, отправляется въ тифозную деревню. Лиза 
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«Дворянскаго гнфзда», когда ея сердце было разбито, ушла въ монастырь, & 
Акридина идетъ въ смрадныя избы деревни, охваченной толоднымъ тифомъ, и 
находить себ здЪеь смерть. Изъ этого можно едфлать только тотъ единственный 
выводъ, что идеалы у Акридиной всегда были вполн® опредфленные: она твердо 
знала, что ‘у современнато человзка можетъ быть только одна’ высокая цфль — 
служить тЪмъ, на счетъ которыхъ мы живемъ, пруобр$таемъ зная и пробщаемся 
къ европейской культур$. Но идеалъь потому и идеалъ, что осуществлеше его 
обставлено огромными препятств1ями, въ ряду которыхъ первое ифето занимаютъ 
себялюбивые инстинкты человф ческой натуры. И Акридиной личные интересы 
ифшали полному согласованию слова и дфла. Подъ вмящень любви къ нео-кон- 
серватору Боярцеву, она не то, что отступила отъ идеаловъ юности, а какъ-бы 
притихла, отдалась вся своей второй молодости. Но’ исчезли личные интересы, 
отпало зенное и жажда подвига’ соотвътетвенно своимь идеаламь выразилась 
У нея именно въ тЪхъ формахъ, въ которыхъ она себф всегда представляла за- 
дачи человфка, неутратившаго совфсть. Личное горе не создало, & только уско- 
рило ея «перевалъ» черезъ полосу индиферентизиа къ историческимь задачамъ 
русской интеллигенции. 

Такимъ образомъ, въ общемъ, планъ «Перевала» является чфмъ то врод%` 
приложеня Гегелевской трады къ общественной жизни только что пережитой 
эпохи, Шестидесятые и семидесятые годы были эпохою тезиса русскато демокра- 
тизма, эпохою безраздфльнаго господства новыхъ идей въ лучшей части рус- 
скато общества. Въ 80-хъ годахъ наступилъ антитезъ—раскрылись недочеты и 
практическая непригодность многаго, что еще такъ недавно казалось безспор- 
нымъ и непреложнымъ. Наступило разочароване и общество дало волю своимъ 
зоологическимь инстинктамъ и жаждв наслажденя. Но зоологическе инстинкты 
не могуть долго владфть обществомъ, основною чертою котораго всегда была 
жажда къ нравственному совершенствованю. Достаточно было первой рельефно- 
вырисовавшейся б$ды-голода 1891 года, чтобы вее хорошее опять всплыло 
наружу и чтобы принципы альтруизма озарились новымъ, ослфпительнымъ блескомъ. 

Вфренъ-ли д1атнозъ почтеннаго романиста—этой другой вепроеъ, но во 
всякомъ случаз, уже если въ чемъ упрекать автора «Перевала», то не въ 
отетупничеств$ и пресмыкательств® передъ Кумачевыми, какъ это дфлаетъ кри- 
тикъ «Русскаго Богатства», а совефиъ наоборотъ—въ чрези$рно оптимистичномъ 
взглядф на возрожден!е русскаго общества. На 0б$д%, данномъ въ Петербург 
29 декабря 1894 г. П. Д. Боборыкину избраннымъ литературнымь кружкомъ, 
одинъ изъ оралоровъ—В. Д. Спасовичь, коснувшись въ своей прив тствен- 
ной рфчи послёдняго романа П. Д., сказалъ, что никакого «перевала» онъ не 
уснатриваетъ, а катимся мы просто по наклонной плоскости пряно по направ- 
леню къ болоту. 

Но это, конечно, невфрно и черезчуръ пессимистично. Общественный 
переваль несомнзнно произошель и произошелъ именно такъ, какъ онъ отиф- 
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ченъ въ роман Боборыкина—въ тодину недавняго голода. Пробуждене гуман- 
ныхь инстинктовъ никогда не проходитъ безелфдно и кто сколько-нибудь вни- 
мательно присматривается къ душевной жизни общества нашихъ дней, не можеть 
не замЪтить поразительной разницы по сравненно съ тфмъ, что происходило въ 
80-хъ годахъ. Не осталось и сл$да прежняго добровольнаго и безкорыстнаго 
ренегатства, прежней искренней вражды къ «безпокойнымъ» людямъ и идеямъ, 
ифшающимь «спокойно» наслаждаться. Поразительное безплодле эпохи 80-хъ 
годовъ создало душевную потребность въ обновлени, всяый теперь сердцемъ 
чувствуетъ, что нельзя жить безъ идейнаго возбужденя, что оно одно двигаетъ 
впередъ страну и государство. 

Честь-же и слава писателю, зорко поденотрвшему этотъ чреватый по- 
слёдетвями поворотъ, давший ему кличку и уловивиий, такимъ образомъ, одинъ 
изъ самыхъ знаменательныхь «моментовъ» русской общественной жизни. 


УШ. 


Закончимъ нашь этюдъ объ отзывчивомъ романистф нфсколькими с00бра- 
жешями по вопросу о «ловлени моментовъ», инфющему значеше для И 
леня литературныхь заслугь П. Д. Боборыкива. 

Въ послфднее время, отчасти подъ вмяшемъ недавняго всеобщаго стрем- 
леня къ сожиганио старыхъ кораблей, стали высказывать сомнфн1я относительно 
того, слБдуетъ-ли вообще ставить «ловлеюе моментовъ» въ серьезную заслугу 
писателю. Стали доказывать, что это старый шаблонъ, который завелся со вре- 
менъ публицистическихь истолкованй романовъ Тургенева, что значеше Турге- 
нева вовсе не въ томъ, что онъ ловилъ «моментъ», а въ томъ, что онъ, на- 
противъ того, отразиль «вфчныя» явлен1я  человфческой жизни — поэзию, любовь, 
ит. д. 

Во всемъ этомъ кроется рёшительнфйшее недоразум5е и простая игра 
словами, безъ желашя проникнуть въ ихъ сущность. Кто станетъ сомнфваться, 
что <вфчное» важнфе для искусства, чВыъ «моментъ», т. е. временное. Но дфло- 
то въ томъ, что «вфчное» достигается только внимательнымь и отчетливымъ 
изученемъ той уже конечно временной среды, въ которой судьба поставила писа- 
теля. Выдающийся писатель, если онъ талантъ настоящий, т. е. челов$къ, орли- 
нымъ взоромь проникающий во вс сокровенныя подробности. окружающей его 
среды, не моэюветь не ловить момента по той простой причинЪ, что «жизни» 
вообще, ап ап г ев, внф времени и пространства, не бываетъ. Если писа- 
тель вф$рно исполняеть велиый завфтъ величайшаго изъ истинныхъ художни- 
ковъ — Гете, онъ должень «стеМеп шз уоПе Мепзсвешереп», которая ему 
можеть быть доподлинно известна только по стольку, поскольку онъ истинный 
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сынъ окружающей его живой дфйствительности. Писатель, который садится за 
свой письменный столъ съ цЪфлью изобразить одно «вФчное», ничего кромз 
сухихь и безжизненныхь абстракщй или мертворожденныхь символовъ не про- 
изведетъ. ВЪчное получается само в0бою, если временное ` изображено художе- 
ственно, т.-е. ярко, правдиво и полно. Въ истинномъ художеств» дфло вообще 
не въ сюжет», а въ его разработк$, въ ум придать жизнь избранной тем$. 
Подъ кистью истиннаго художника даже простой портретъ превращается въ дй- 
ствительно «вфчное» произведен!е искусства, потому что каждый отдфльный че- 
ловфкъ есть микрокосмъ всего человфческато существованя, въ которомъ вре- 
менныя черты—простыя видоизивненя вчныхъ. Вотъ почему величайшие пред- 
ставители всемрной литературы никогда не боялись ни ярко-мфстнаго, ни вре- 
меннаго. Что можетъ быть временнфе и такъ сказать «испанист®е» Донъ-Кихота? 
Кто изъ поэтовъ былъ боле сыномъ своего в$ка и даже своихъ десяпилльтиий, 
чфиъ Данте, котораго и повять невозможно безъ подробнфйшихь комментар!и? 
Но и Сервантесъ и Данте глубоко заглянули въ человфческую душу, которая въ 
существенныхь своихъ свойствахъ одна и таже и около полярнаго круга и около 
тропиковъ, и оттого ихъ произведешя, окрашенныя въ самыя ярюя краски эпохи 
и мфетности, стали всернымь достояненъ. Наконецъ, остается вспомнить опять. 
старика Гете, котораго мудрено будетъь причислить къ зловредной кликЪ, соз- 
данной БЪлинскимъ, Чернышевскииь и Добролюбовынъ и который, тзиъ не ме- 
нфе, поте а1еёи, сказалъ: 


У ег г Фе Везет зежет Хе сое 
ег |а% 2е\е% Ёаг аЙе Иекеп. 


Й воть почему мы отзывчивость, стремлеше къ «ловленшю момента» не 
можемъ не поставить въ число самыхъ положительныхь качествъ творческой 
натуры П. Д. Боборыкина. Другой, конечно, вопросъ како онъ отражаетъ, какъ 
отзывается —- глубоко или поверхностно, но это уже вопросъ о размФрахъ та- 
ланта, а не о направлени его. Какъ мы уже неоднократно подчеркивали, 
отзывчивость П. Д. не идетъ дальше первыхъ контуровъ. Но это, повторяемъ, 
уже свойство художественнато даровашя П. Д., которое само по себ не велико 
и не ярко. НесомнЪнно, что безъ этой замфчательной, при веемъ отсутстви 
глубины, отзывчивости Боборыкинъ никогда-бы не занялъ своего, какъ-никакъ, 
всетаки очень виднаго положеня въ современной русской беллетристик%. Цредо- 
ставленный однимъ непосредственнымь художественнымь силамъ своимъ, онъ-бы 
затерялся среди второстепенныхь поставщиковъ беллетристическаго чтения. 


С. Венгеровъ. 


Богдановичъ, Ипполитъ бводоровичъ, авторъ знаменитой въ свое время 
поэмы «Душекька» '). Род. 23 декабря 1748 г. въ мфстечк®  Перево- 
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лочнЪ (Полтав. губ.), гдф отещъь его находился на служб. Нервые годы дфт- 
ства онъ росъ подъ непосредственнымь влянемъ своей матери и уже тогда обна- 
ружилъь любовь къ чтенио, рисованию, музык® и поэзш. Семейство Богдановичей 
представляетъ примфръ наслфдетвенности литературныхь традищй. Брать наш- 
его поэта Иванъ былъ то же писателемъ. Юго сынъ Модестъ,—извфетный воен- 
ный историкъ. Вфроятно былъ съ нимъ въ родствЪ Петръ Богдановичъ. 

Въ 1754 г. Богдановичь былъ отвезенъ въ Москву и запиванъ въ Юстицъ- 
Коллегию юнкеромъ. Президенть коллеми Никита Михайловичъ Желябужсый зам - 
тилъ способнаго мальчика и разрёшиль ему учиться въ матемалическомъ учи- 
лищф, бывшемв тогда при сенатской конторф. По евидфтельству Карамзина, 
Богдановичъ не питалъ склонности къ математик$, хотя изъ автобографи его 
мы узнаемъ, что онъ «ечитался между отличнфйшими учениками». Театръ и 
драматическое искусство болфе влекли Богдановича. Директоромъ театра былъ 
вЪ то время Херасковъ; къ нему явился пятнадцатил$тн!й Богдановичь и за- 
явиль о страстномъ желани поступить на сцену. Херасковъ усифль отговорить 
юношу отъ этого «безразсуднаго» намфреня, выяенивъ, какъ сообщаеть Карам- 
зинъ, «неприличность актерекато зваюя для благороднаго человзка». ТФиъ не 
менфе знакомство съ Херасковымъ имфло р$шающее значене для дальнЪйшей 
судьбы Богдановичъ Онъ ободрилъ его и поддержаль его литературныя стрем- 
леня, записавъ въ университетъ, и оставивъ жить у себя. Подъ непоеред- 
ственнымъ покровительствомъ Хераскова Б. сталь писать стихи, которые пе- 
чаталъь въ выходившихь при у—тЪ журналахъь Хераскова «Полезное Увесе- 
леше> ‘и «Свободные Часы», тдф сотрудничалъь между прочимъ В. И. Майковъ, 
авторъ скабрезной поэмы «Елисей». Стихи были плохи даже по мнфнио Карамзина, 
весьма снисходительнаго критика. Кромф Хераскова,.Ботдановичу покровитель- 
ствовалъь еще князь Михаиль Ивановичь Дашковъ и мномя друмя высоко- 
поставленныя 060бы. Шо изображеню Карамзина, Богдановичъ былъ скромный, 
застЪнчивый, сентиментально-наивный юноша. «Осьмнадцати лЪтъ онъ казался 
еще младенцемъ». Если его откровенное слово случайно оскорбляло человЪка, 
онъ готовъ быль «плакать отъ раскаян!я». «ПШрязнь находила въ немъ самую 
ревностную услужливость»; другая черта его характера, —говоритъ Карамзинъ, — 
«чувствительноеть для любезности женской, которая всегда служила вдохнове- 
шемъ для стиховъ пуятныхь». Наклонность къ тихому уединеню и сентимен- 
тальному счастью въ ограниченности желанй и нуждъ, въ общеши съ музами— 
вотъ тотъ идеалъ жизни, которому всегда былъ, будто бы, вфренъ Рогдановичъ. 
Съ удовольствемъ вспоминаль онъ то время, когда писалъ «Душеньку», живя 
на Васильевскомъ Острову въ уединенномъ домикВ съ двумя шиуятелями—котомъ 
ий птухомъ, проводя время «въ счастливой безпечности и свободв», которыя 
онъ посвящаль музык$ и стихамъ, 

Послёдые годы своей жизни (съ 1796 г.) Богдановичъ провелъь въ Мало- 
россйи, куда его влекли ‹пруятный климатъ, любезныя воспоминаня дфтетва и 
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самая вфрнфишая связь въ мрф, дружба родственная». ЭЗдфеь «тихая, мирная, 
счастливая жизнь Богдановича вдругъ сдфлалась ему несносной». Съ нимъ слу- 
чилась большая сердечная непрятность, о которой Карамзинъ осторожно повто- 
ряетъ «извфое неясное, хотя и вф$рное». По сопоставленю съ автобографею 
Б. можно предположить, что обручеше его въ 1797 г. съ Анной Андр. Конд- 
ратьевой не привело къ браку. Богдановичъ «долженъ быль разлучиться съ дру- 
гомъ и братомъ...» Исторя эта омрачила посл$дн!е годы жизни поэта. Умеръ 
онъ въ Курск ') 6 января 1808 года, послф непродолжительной болзни. 

Трудно сказать въ какой изр$ сентиментальная фантазя Карамзина нало- 
жила свою печать на эту характеристику Богдановича. Нашь «философъ», какъ 
называеть его Баратынсый, мечтательно уединенный въ сообществ® съ офтухомъ 
и котомъ, производить довольно смёшное и мало вфроятное впечатль не. Можно 
думать, не безъ основаня, что значительная часть сентиментальных чертъ при- 
писаны Богдановичу Карамзинымъ, такъ сказать роз Фаебии; ему до извфетной 
степени навязаны настроеня и чувствован!я болфе поздней поры сентиментализма. 
Скромность Б., наклонность къ уединеню, «невинность» и пр. качества души, 
будто бы ему присупия, не мВшали Б. исправно служить, а иномя блестящя зна- 
кометва, по признано самого Карамзина, отвлекли Б. «отъ жертвенника музЪ 
ВЪ самое цвфтущее время таланта» — въ 30-ти-л$тнемъ возраст®. Шитичесвя 
занятя не препятствовали Б. весьма трезво и практично смотр$ть на вещи. 
Онъ прекрасно понимаетъь значеше и силу денегь и въ одномъ стихотворени 
изъясняетъ, что «безъ денегъ счастье вянетъ, и жизнь безъ нихъ скучна, живи 
хотя сто лЬТЪ», «0Ъда, говорить онъ, коль денегь нфтъ; имфя жизнь толь 
кратку, приписывать должны мы счасе къ достатку»; каждый куплетъ этого 
стихотворения начинается и заканчивается припфвомъ: «бЪда коль денегъ нётъ». 
(Стих. «Деньги»). 

Литературно-служебная дфятельность Б. прошла слвдующимъ образомъ. 
Въ 1761 году онъ быль опредфленъ въ надзиратели надъ университетскими клас- 
сами съ чиномъ прапорщика и тфмъ же указомъ зачисленъ въ Навагинской 
полкъ. Въ это время, какъ сообщаеть Богдановичъ въ своей автобографи, «Серг®й 
Герасимовичь Домашневъ, Денисъ Ивановичь Фонвизинъ, Аркадй Ивановичъ 
Марковъ, Яковъ Ивановичъ Булгаковъ, Василй Андреевичь Приклонскш, Але- 
ксандръ: Григорьевичъ Каринъ были отличнфйпце ученики... и нфкоторые упражня- 
лись также въ литератур®». Въ сл$дующемъ году Богдановичъ былъ назначенъ, 
по ходатайству князя Н. Ю. Трубецкого, членомъ «Коммисси торжественныхъ при- 





1) Въ 1834 г. курсый губернаторъ П. Н. Демидовъ поставилъ Богдановичу па- 
мятникъ, въ вид прекрасной мраморной статуи Психеи, на могилВ поэта, на, Всесвят- 
скомь курскомъ кладбищ. Съ течешемъ времени памятникъ пришелъ въ совершенное 
разрушене. Старан1ями курскаго полищймейстера — этнографа Т. Т. Вержбицкаго въ 


90-хъ тг. памятникъ реставрированъ, перенесенъ въ городской скверъ и торжественно 
открыть 18 августа 1894 г. 
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тотовлей» и занимался сочинешемъ надписей для труумфальныхь воротъ. Въ 
1768 г. быль сначала отосланъ въ военную коллегпо, а потомъ, блатодаря по- 
кровительству княгини Екатерины Романовны Дашковой, ноступаетъ переводчикомъ 
въ штатъ графа П. И. Панина и въ то же время издаетъ журналъ «Невинное 
упражнене», при участи и подъ покровительствомъ княгини Дашковой. Около 
этого же времени онъ переводить поэму Вольтера «Биг 1е Чезазйе 4е Гз- 
Боппе», сочиняеть оду Ими. Екатерин$ П на новый 1768 годъ, «дедикуетъ», 
графу П. И. Панину книгу: «Малая война» (переводъ) и, очевидно понравившись 
графу, пере$зжаетъ вифетф съ нимъ въ Петербургъ, гдф въ 1764 г. переходить 
на службу въ иностранную коллегию въ качеств переводчика. Въ томъ же году 
вступаетъ въ члены Вольнаго Экономическато Общества, печатая въ «Трудахъ» 
Общества переводъ съ франц. «О взрождени травъ Дильтея» (1767. УП, 
етр. 45). Время отъ 1766 по 1769 годъ Б. проводить весьма пиятно въ ка- 
честв$ секретаря русскаго посольства при саксонскомъ двор въ дом посла, 
князя А. М. Блосельскаго, славившагося своими блестящими праемами и умомъ, пи- 
савшаго по французски стихи, сочинешя по искусству и др. Юще въ 1765 г. 
Богдановичъ издаетъь поэму «Сугубое Блаженство», посвященную НаслФднику 
трона Великому Князю Павлу. Въ бытность за границей онъ описываетъ, в$- 
роятно по долгу службы, устройство германскихь государствъ («Примфчашя о 
терманскихь правахъ»). Послёдующя шесть лётъ жизни Б. отличались наиболь- 
шимъ литературнымь оживленемъ. Онъ переводиль статьи изъ Энциклопед!и, соч. 
аббата Вертота «Исторя о бывшихъ перемфнахъ въ римской республик». Сбокра- 
щен!е изъ проекта о вЪчномъ рф Руссо (Изъ Сент-Пьера), напечат. собран своихъ 
стихотворенй и переводовъ подъ общимъ заглавемъ «Лира» 1773’ т., перевелъ 
съ итальянскато оду Екатеринв П Микело Анджело Джланети, за что былъ пред- 
ставленъ ГосударынЪ, съ декабря 1775 г., по поручению Академи, принялъ на 
себя «приватную должность—тглавное смотрфн!е за издашемъ С.-Петербургскихъ 
ВЪломостей», и исполнялъ эту дожность до 1782 г.; наконець около 1775 же г. 
сочинилЪ свою знаменитую поэму: «Душенька», иуфвшую въ свое время огромный 
успфхъ, отчасти благодаря тому вниманию, какое было оказано этому произве- 
деншю самой Императрицей Юкатериной, а отчасти благодаря другимъ причинам, 
0 которыхъ будетъ сказано ниже. «Душенька», а также и первая часть’ «Исто- 
рическаго изображения Росси» были «апробованы» и куплены Акадешей Наукъ. 
Посл$ «Душеньки» Богдановичъ не написаль ни одного произведенйя; сколько 
нибудь значительнато даже для своего времени. Хотя сама Екатерина П обод- 
ряла Богдановича, совфтуя писать для театра; она подарила ему табакерку за 
комедню «Радость Душеньки», перстень — за драму «Славяне, н эти произве- 
дешя Ботдановича не имфли никакого ни историко-литературнаго, ни художе- 
ственнаго значешя, точно такъ же, какъ и друмя произведеня, — прозаичесыя и 
стихотворныя. 
Литератуныя занят! я не отвлекали Б. оть службы. Въ 1779 г. онъ быль 
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переведенъ изъ коллеги иностранныхь дфлъ въ герольцио. Оъ 1780 года со- 
стоялъ членомъ въ новоучрежденномь тогда государственномъ петербургекомъ 
Архив; съ 1788 былъ предсфдателемъ его вплоть до 1-го мая 1795 г., когда 
вышель въ отставку съ сохраневемъ полнаго жалованья и уфхалъ (въ 1796 г.) 
въ Сумы, а черезъ два года въ Курекъ. Молчавиий въ течене немногихъ лфтъ 
парствованя императора Павла, Б. еще одинъ разъ откликнулся изъ своего 
далека одой на восшестые на престоль Александра Т, получилъь въ награду 
перстень и зат$мь уже навеегла затихъ. НЪкоторыя произведеня Б. появилиеь въ 
свфтЪъ только поелф ето смерти: «Добромыель», древняя повзсть,—въ 1805 г., 
«Берегъ»; отрывокъ, найденный въ буматахъ локойнаго ‘автора «Д — ки», въ 
въ 1812 и др. 

Смерть Б. вызвала нЪфеколько отзывовъ о его литературной дфятельности; 
Редакщя «ВЪстн. Евр.» предложила русскимъ авторамъ написать на конкурсъ 
энитафю Богдановичу; со вофхь сторонъ посыпались стихотвореня; лучийя изъ 
нихь были напечатаны въ журналф. Въ нёкоторыхь изъ нихъ ВБ. названъ 
любимцемъь гращй, или музъ, восхвалялся какъ истинный талантъ. Но въ 
большей части отзывовъ уже тотда признается значене Б. исключительно 
какъ автора «Душщеньки». Такой характеръ прежде всего иметь и из- 
вфотная статья Карамзина, появившаяся тотчасъ послф смерти Богдановича. 
Правда, онъ хвалить нфкоторые переводы Б. (напр. «На разрушеше Лисса- 
бона») и его самостоятельныя лирическя стихотворешя, но все-таки тлавнымъ 
образомъ останавливается на подробномъ разбор «Душеньки». Онъ сравниваеть ее 
съ поэмой Апулея и Лафонтена, находить въ ней тавыя достоинства, которыхъ 
нЪтъ и въ повзсти Лафонтена, и первое ея преимущество видитъ въ стихотворной 
форм. Прозаическлй романъ Лафонтена, говорить онъ, едва-ли извфстенъ одному 
изъ пяти французовъ, охотниковъ до чтеня, тогда какъ «Душеньку» читали 
всЪ. Въ ней Карамзинъ видить «легкую игру воображеня, основанную на од- 
нихъ правилахъь нЪжнаго вкуса», критиковать подобныя произведеня съ точки 
зрьшя Аристотеля, или по какому нибудь «ученому масштабу» — невозможно. 
Въ подобныхь произведеняхъ все правильно, что забавно и весело, что оетро- 
умно выдумано, хорошо сказано. Чтобы лучше оцфнить дароваше Б., Карамзинъ 
проводить паралель между «Душенькой» и поэмой Лафонтена «Гез Атойт8 
де РэзусВ6» и находить, что Б. справился со своей задачей и вполнЪ самостоя- 
тельно и весьма удачно. Такъ, напр., у Б. лучше вышли, по инфнио Карам- 
зина, — изображен!е отца героини, также— жалобы Венеры; Венерино ше- 
ств1е—у Лафонтена только «эскизъ», у Богдановича картина. «Мног1е стихи его 
живы и прекрасны»; здфсь и мыслями и выражешями Б. «побфждаетъ опаснаго 
совмфстника». Ужасы Душенькинаго путешествия «изображены во французской 
сказкЪ какъ дЪфиствительные ужасы, а въ русской-съ пуятной шутливостью», 
такъ что «надобно быть въ весьма дурномъ расположенши, чтобы не засмфяться 
отъ двухъ послФднихь стиховъ этого отрывка». Въ описани Душенькиныхъ 
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бфдетый н$которыя черты тоже гораздо счастливе у Богдановича». Также 
«гораздо сыБшнфе» по-русски и объявлен Венеры, прибитое на вефхь пере- 
кресткахъ. 

Чтобы быть безпристрастнымъ, Карамзинь указываетъ и тф м%ета, ко- 
торыя, по ето инфншю, вышли лучше у Лафонтена: таковъ темный отвфтъ ора- 
вула, такова — пфеня любви, распфваемая хоромъ въ честь Душеньки, остро- 
умныя отговорки Амура, нежелающаго открыться своей возлюбленной и пр. Въ 
общемъ Карамзинъ находить, что если и не вся поэма ВБ. написана одинаково 
«счастливыми стихами», то во всякомъ случа «благоразумный критикъ не за- 
будетъ, что Ипполитъ Богдановичъ жервыий на русскомъ языкЪ игралъ вообра- 
жешемъ въ легкихъ стихахъ», и въ качеств творца Душеньки «будеть изв#- 
стенъ потомству, какъ стихотворецъ шиятный, нЪжный, часто остроумный и за- 
мысловатый». 

Въ хор лестныхъ эпиграмъ и стихотворенй, которыя посыпалиеь со вефхъ 
сторонъ на смерть Богдановича, въ гул похвалъ, расточаемыхь надъ свЪжей 
могилой писателя его критиками, вполнф явственно и опредфленно сказывается 
10 же отношеше къ литературнымъ заслугамъ Богдановича, какое мы видимъ 
ивъ приведенныхь отзывахъ Карамзина (1808. г.). Ровно черезъ два года посл 
появленя статьи В-на, митрополитъ Евген повторяетъ вкратцф отзывъ Ка- 
рамзина, но туть же отифчаетъ, что поэма «Сугубое блаженство» произве- 
деше неудачное и не имфло успфха, что ВБ. только испортилъ руссвя посло- 
вицы передфлкой ихъ въ стихи съ риомой. сли пройти молчашемъ лестную 
статью о Б., помфщенную въ вид предислов!я къ 1-му изданшю его сочинений, 
Платона Бекетова и такой же отзывъ по поводу этого издания въ «Рус. Вфетн.» 
за 1810 годъ (№ 1), то большинство позднёйшихь отзывовъ критики о Б. 
становятся послфдовательно одинъ другого суровфе. Уже князь Вязенскй, на- 
зывая Душеньку «цвфткомъ свфжимъ и красивымъ, но безъ запаха», находить 
въ общемъ поэму Б. однообразной и лишенной изящества. ОдинЪ только Гречъ еще 
въ 1822 году полагаль, что «Душенька не имфетъ соперницъ въ русской 
литератур»; у Ксенофонта Полевого въ длинной стать по поводу десятаго издавя 
.«Лушеньки» вполнв основательно указывается главный, коренной недостатокъ 
этого произведен!я — отсутств!е поэтическаго вдохновешя. «Можно, говоритъ Полевой, 
безъ укора совфсти хвалить хороше (?) стихи, мног!я прелестныя подробности, 
выборъ предмета, остроуше ‘Богдановича, ибо все с1е есть въ повфети его; но 
едва ли кто найдетъ въ ней истинное вдохновен!е». Причины этого Полевой ви- 
дить не безъ основаня какъ въ общихъ усломяхъ и взглядахь на литературу 
въ ХУШ в., такъ и въ положени писателя, который являлся у насъ ветарину 
своего рода чиновникомъ, превращавшимъ занят!я поэз!ей какъ бы въ гражданскую 
службу. Поэму Богдановича Полевой въ общемъ все-таки находить далеко не 
скучной; а главное достоинство ея видитъ въ проникновени ея духомъ русской 
народной поэзи (которую будто бы зналь и чувствоваль Богдановичъ), а также въ 
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язык поэмы. Богдановичь, по инфню Полевого, «постигаль прелесть языка 
народнаго». Но при вефхъ этихъ достоинствахъ поэмы, для русской публики 
время «Душеньки» миновалось, — думаеть Полевой и называеть шесть томовъ 
сочинений Б. забъитыми (въ 1832; году). 

Первый и сравнительно благосклонный отзывъ Б%линскаго помфщенъ въ 
его заменитой статьф «Литературныя мечтаня». Онъ объясняетъь необыкно- 
венный усиёфхь поэмы Б. ея легкимъ языкомъ и шутливымъ тономъ и на- 
ходить «Душеньку» «не безъ достоинствь и не безъ таланта». Но уже въ 
1841 г. Бёлинсвй даеть болфе суровый отзывъ о «Душеньк®» (въ 5 т.)- 
Онъ объясняеть ея успфхь реакщей псевдо-класссической чопорности и на- 
дутости, громогласному витШству нашихь одописцевь и другихъ стихотвор- 
цевъ вфка Екатерины, находитъ, что изъ чистаго и глубокаго источника —вы- 
сокаго эллинскаго миоа о сочетани души съ любовью, у Ботдановича—«вы- 
текла мутная лужица воробью по колфно». У Б., говорить онъ, все «поддЪльно, 
‘тяжело, грубо, часто безвкусно и плоско». «Безотносительныхь достоинствъ 
поэма В. не имфетъ никакихъ, и въ наше время нфтъ ни малфйшей возмож- 
ности читать ее для удовольствя». Повторяя этотъ же отзывъ въ стать о 
Пушкин%, Бфлинсый еще опредфленн$е развиваетъ мысль, высказанную и ВЪ 
предъидущей стать — именно о значеи скабрезнаго- характера поэмы для ея 
усифха. Одной изъ причинъ успфха, говоритъ БЪлинскй, была: «соблазнительная 
вольность содержаня картинъ, законно допущенная шутливымъ родомъ стихо- 
творешя и льстившая фантази и чувству читателей». 

Весьма обстоятельному и дёльному разбору вефхъ произведеши Богдановича 
посвящена большая критическая статья А. Д. Галахова въ «Отеч. Зап.» за 
1849 годъ (кн. 5). Галаховъ устанавливаеть прежде всего т№ эстетические 
принципы творчества, которыми обусловливается поэтическое значене каждаго 
литературнаго произведеня и находитъ,— не безосновательно, —что вообще литера- 
турнымЪ" произведен!ямъ историческаго характера лежать на дорог тавя не- 
преодолимыя трудности психологическаго свойства, которыя дфлалтъ невозмож- 
нымъ возсоздаше поэтической старины; «вполн® усвоить характеръ чуждой 
поэзш, — особенно поэзм древней, нельзя. У насъ друмя’ понятйя, друмя 
чувства, друйя дфла». «При создани въ дух чуждой намъ поэзши, чуждой 
по времени, м$сту и народу — всё эти три предмета (страна, характеръ на- 
рода и духъ эпохи) подвергаются бдльшему или меньшему преобразованно». 
Исходя изъ этого, въ общемъ справедливаго, положешя, Галаховъ доказываетъ, 
что «Душенька» и не можеть быть поэтическимь произведенемъ; сдфлазъ 
обстоятельный разборъ произведешя Б. и сопоставивъ отд льные м®ста его поэмы съ 
соотвфтсвенными м%®стами изъ разсказа Лафонтена, а также сравнивъ изображене 
трехъ главнфйшихъ лицъ повфети: Венеры, Амура и самой героини у Лафонтена 
и Богдановича, Галаховъ приходитъ къ заключено, что поэма Б.—-пародя на 
богатый содержавемъ и красотою миоологичесый мфъ Грещи; господствующй 
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элементъ ея шутка, которая у Богдановича лишена поэзи, чужда гращи. 
Сравнивая поэму Б. съ «Энеидой» Осипова или Котляревекато, Галаховъ назы- 
ваетъ ев «Душенькой», вывороченной на изнанку. Возможность появлешя по- 
добныхъ произведешый въ литератур$ Галаховъ справедливо объяеняетъ низкимъ 
уровнемъ эстетическаго развит1я публики и господетвомъ ложнаго эстетическаго 
взляда на задачи и цфли литературнаго произведеня. Какъ извфетно, вЪкъ 
салонной литературы считаль главнымъ назначешемъь поэзи—забавлять и раз- 
влекать читателя, существеннымь достоинствомъ поэтическаго произведеня —‹«при- 
личный», галантный тонъ, небрезгающий впрочемъ легкой полуприкрытой сальностью. 
«Салщеме её 1, райзалйее» —вотъ въ чемъ сущность прекраснаго по эсте- 
тическимь теорямъ салонной французской критики ХУШ в. '); этимъ именно 
требованиям и стремился удовлетворить Богдановичъ, в$рный послфдователь Лафон- 
тена. Но Лафонтенъ достигаеть такой цфли не безъ тонкаго изящества— съ той 
особенной легкостью, которая присуща блестящему, хотя и поверхностному остро- 
умпо француза. У Б. т же потуги на шаловливое изящество и шутку, но все: 
выходить топорно, безвкусно, пошло и—, надо сознаться, — въ соотвфтетьи 6ъ 
духомъ и общимь характеромъ эпохи, въ которую жиль Богдановичъ. 

Раземотримъ, однако, поэму Богдановича со стороны ея содержаня и источ- 
НИКОВЪ. 

У греческаго писателя Лувлана, скептика и сатирика П в. по Р. Х., есть 
разсказъ «Лобжос 1] 0у06», передфланный или вфрнфе переведенный Апулеемъ 
на лат, языкъ съ нфкоторыми измфненями соботвенныхь именъ и нфеколько 
инымъ заключенемъ, сдфланнымъ въ духЪф неоплатонической философи, привер- 
женцемь которой былъ Апулей. Изъ многихь эпизодовъ этого сочиненя Апулея 
(на рус. яз. перевед. подъ назв. «Золотой Оселъ» въ 1871 и 1895 гг.) самый 
интересный — объ Амурф и Шсихе% (4—6 кн.), гд% по образцу платоновскихъ 
аллегорй изображается судьба души человф ческой, очищаемой разнообразными 
испытанями. Впрочемъ судить о цфли и смыслв этой аллегори трудно, да и не 
уЪето. Она можетъ быть толкуема весьма различно. Одни отыскиваютъ въ ней 
своеобразные отголоски древне-греческаго и даже восточнаго миеа, друге ви- 
дятъ образное выражене идеи одухотвореная встественнаго влеченя половъ, 
третьи — даже воплощене истори всего человф чества и пр. Для насъ важно 
отмфтить лишь то, что Лафонтенъ вполнф своеобразно воспользовалея раз- 
сказомъ Апулея, вовсе не задаваясь глубокомысленными соображешями 0 его 
философскомъ или миеологическомъ значени и важности. «Моп решета] 
Биё е56 фюц]оитз @е рате: роиг еп уешт 1 ]е сопз146 1е соиё 4и 
ее. От, аргё5 рачептз ехрёмепсез Й п’а 5еш 6, дие се соб зе 
роге ап са]ащ, & 1а Ма1защете, поп дие Гоп шбрызе 1ез раззюпз»,— 





) Такь, по крайней мфрф, опредфляли задачи поэзи и Баттэ, и Мормонтель, 
и Латариь и Буало. Ср. „Обзоръ главныхь основъ эстетики“. (ВЪфстн. Из. Иск.“ 
1886. ТУ). 
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воть какъ объясняетъ Лафонтенъ цфль и значеше своего произведеня— совер- 
шенно въ дух т№хъ воззрёИ на литературу, кавя тосподствовали въ конц» 
ХУИ в. (Оепугез сотр ез де Та Кошаше $. ТП. Рав, ‘1883, рг&асе). 

Для Лафонтена разсказь Апулея просто басня, которой нельзя прида- 
валь никакого серьезнаго значешя; она можеть только забавлять въ минуты 
отдыха отъ серьезнаго дфла; говорить о ней нельзя иначе, какъ только въ тон% 
шутки, благосклонно снисходящей къ нелфпости вымысла, которому нельзя в$- 
рить, но который можно не безъ пруятности прослушать въ часы досуга, если 
разсказчикъ умфетъ забавно разсказываль. И вотъ у Лафонтена четыре пруя-. 
теля, не чуждыхь музамъ, отправляются въ Версаль для осмотра его доето- 
примфчательностей. Посл$ праятной прогулки, во время которой Лафонтенъ ловко 
вклеиваеть въ разсказъ тонкую лесть Людовику ХПУ *), друзья уединяются въ 
прохладу очаровательнаго грота, и здфеь одинъ изъ нихъ, по имени Полифилъ, 
начинаеть чтене разсказа, въ которомъ стихи и проза чередуются съ бедой 
друзей ихъ и остроумными замфчашями ‘по поводу только что прослушаннаго. 
Въ такой формв «Рез Аоптз 4е РзусВ6» Лафонтена представляеть разсказъ, 
который можно дочитать до конца безъ особеннаго утомленя, именно благодаря 
разнообразно формы и легкому изящному языку. Богдановичь выбросилъь изъ ` 
своей поэмы все, что не относится непосредственно до сюжета повфсти, поста- 
рался, насколько умфлъ, превратить франпуженку Лафонтечовскаго разсказа въ 
русскую дву и передалъ фазсказъ вольными стихами, съ риемой, и стараясь 
соблюдать то же шутливое отношеше къ сюжету, какое ветрфтиль у Лафонтена. 

Поэма Б. раздфлена на три книги. Въ 1-й книг разсказывается, кто 
были родители Душеньки, дается характеристика ея отца, греческаго короля, 
причемъ въ характеристикВ этой нельзя не замфтить  намфрешя автора, очень 
неудачно и темно выполненнаго, — сдфлаль н$еколько льстивыхь и прИятныхь 
кивковъ въ сторону императрицы Екатерины П. У царя было три дочери, луч- 
шая-—менышая, по имени Душенька, столь прекрасная, что ей начинаетъ зави- 
доваль сама Венера. Богиня красоты возбуждаетъ противъ нея своего сына 
Амура, который обфщаетъ «порядконъ постращать» Душеньку за ея «дерзость» 
Довольная обфщантемъ сына, Венера торжественно возвращается къ себ. Слф- 
‘дуетъ знаменитое описан!е ея переФзда по морю—въ раковин®. Вс оставляють 
пресл6дуемую богиней Душеньку, и въ то время, какъ она предается печали, 
родители ея обращаются къ оракулу и получають темное и двусмысленное пред- 
сказане, что Душенька обречена въ жены чудовищу и должна быть отвезена 
къ нему на вершину невфдомой горы за тридевять Земель. Слфдуютъ сборы въ 
дорогу, описаше  печальнаго пути на гору, куда колесницу привели свободно 
пущенные кони, прощане съ родителями. Во второй части. Душеньку перено- 
ситъ невидимая сила во дворець Амура. Подробное описаше ветрфчи и увесе- 


1) ПУ. стр. 7. 
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лен, устроенныхь въ честь Душеньки напоминаеть бареюя затфи во вкус% 
ХУШ в. Душенька дфлается женою Амура, который приходить къ ней только 
в0 ть ночи и съ которымъ, кром$ того, она устраиваетъ свидашя и днемъ, 
но въ темнотв грота. Таинственность этихъ отношешй возбуждаеть любопыт- 
ство Пушеньки. Лафонтенъ передаетъ намъ по этому поводу цфлый рядъ. бесфдъ 
и споровъ между Амуромъ и Психеей, довольно забавныхь и остроумвыхъ; по 
поводу нихъ прятели Панофила въ свою очередь высказываютъ нфеколько м$т- 
кихъ замфчанй на счетъь любви, женщинъ, постоянства и пр; Но у Богдановича 
ничего этого нзтъ. ДушенькВ снится сонъ, въ которомъ ей является ея супругъ 
во всей своей красз; Душенька удовлетворяется этимъ и засимъ проводить время 
въ забавахъ, играхъ, въ перем$н® костюмовъ, пробуетъ даже взяться за чтенше, 
но стихи нагоняютъ на нее скуку, ихь тяжелый слогь вызываетъ отвращене 
ея; она бросаеть книги м велитъ Амурамъь перевести ихъ боле «исправнымъ 
слогомъ». Такъ проходить безъ всякихъь измфненй три года счастливой жизни. 
Душеньку посфщаютъ сестры, перенесенныя зефиромъ въ замокъ Амура по просьбЪ 
младшей сестры. Изъ зависти и ненависти къ счастливицв злыя сестры подго- 
вариваютъ Душеньку, вопреки просьбамъ’ Амура, зажечь ночью лампаду, чтобы 
посмотр$ть на таинственнаго супруга, безъ сомнфя, ужаснаго дракона, и убить 
его. Душенька видить при св$т горящей лампады «прекрасное божество на 
ифсто аспида» и, конечно, оставляетъ свое первоначальное р$шен!е убить нужа, 
она наклоняется надъ Ануромъ, чтобы получше его разсмотрфть, но въ это 
время проливаетъ каплю горячаго масла на бедро его и будить супруга. Амуръ 
покидаетъ свою Душеньку. 

Третья книга посвящена описав!ю страдашй и странствованй ,Душеньки. 
Вс покидаютъ ее; зефиры переносятъ ее, бездыханную, на землю, и улетаютъ 
прочь. Очнувшись отъ обморока, Душенька понимаетъ, что утратила свое счастье, 
«какъ дура». Она зоветъ къ себф Амура, тайно слфдящаго за Душенькой, но 
Амуръ, внезапно явившись къ ней, объявляетъ ей съ притворной суровостью, что 
все между ними кончено; отнын%, она будетъ Венериной рабою, отнын% — гово- 
ритъ онъ,—не могу дфлить утФхъ съ тобою. Душенька. въ отчаяньи бросается 
съ размаху въ пропасть, но зефиры ‘по приказано Амура бережно подхваты- 
ваютъ ее и кладутъ на травз. Такъ же неудачна попытка Душеньки зар$заться; 
тогда она пробуетъ повфситься, но только задфпляется платьемъ за сукъ и при 
томъ. весьма неудачно, такъ что даетъ возможность и «долу и лёсу» взирать 
на «чудо изъ чудесъ»; на это же чудо «прилежнымъ взоромъ глядитъ изъ обла- 
ковъ и сашь Амуръ» '). `ПослВ неудачной попытки утонуть и сгорфть, Ду- 
шенька узваетъ отъ рыболова о грамотв Венеры, прибитой ва вефхъ воротахъ 
и перекресткахъ, по которой- строго воспрещается оказывать Душеньк® помощь, 
давать пищу и кровъ. 





) У Лафонтена этого эпизода нфтъ. 
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Душенька тщетно ищетъ защиты у всфхъ греческихь богинь (Юновы, 
Минервы, Цереры)—по очереди. Въ отчаяньи она рёшается просить о жалости 
и снисхождени самое Венеру. Въ пастушескомъь платьЪ идетъ она въ храмъ 
Венеры, гдф въ это время моляшеся ожидали прибытя богини любви и красоты. 
Душеньку принимаютъ за переодфтую Венеру и хотятъ воздать ей божесыя 
почести, но въ эту минуту является сама богиня, зыслушиваеть оправдан!я 
Душеньки и везетъ ее съ собою на островъ Пафосъ, гдё Душенька должна вы- 
держать тяжелое испытане. Венера даетъ ей поручен!е достать кувшинъ живой 
и мертвой воды; Душенькв удается исполнить его при помощи Амура; зат$иъ 
она достаетъ золотыя яблоки изъ сада Гесперидъ; отправившись въ адъ, по- 
казываеть ташь свою ножку и при видф ея самъ теиный царь подземнаго цар- 
ства Плутонъ впервые улыбнулся. У Прозерпины Душенька ‘получаетъ для Ве- 
неры закрытый горшечекъ. Но’ любопытство и здфеь чуть не губитъ Душеньку. 
Она раскрываетъ горшечекъ, оттуда вылетаеть клубами черный дымъ, лицо 
Душеньки покрывается несмываемой чернотою. Душенька прячется отъ возхь въ 
пещер%. Межъ тфмъ, двф стариия сестры Душеньки погибаютъ злою смертью; 
Амуръ отистивъ имъ за коварные сов$ты, данные ини Душеньк$, отыскиваетъ 
„Душеньку у входа въ какую-то пещеру, гдф она лежить на фатВ, такъ что ` 
- голова ея скрыта была въ пещер$, а часть оставшаяся являлась «въ красот» и 
могла быть «признакомъ и доводомъ» на случай еслибы «любовный ботъ о 
точности вещей имЪть сомнфнье мотъ». «Любовный богъ» уединяется съ Ду- 
шенькой въ пещеру и здфеь между ними происходить примирене. Амуръ воз- 
вфщаетъ всему мру, что «красоту души ничто не изифняетъ» и что онъ бу- 
деть любить Душеньку и черноликою. Но Венера умилостивляется къ жен® 
своего сына, умываетъ ее росой и возвращаетъ ей прежнюю красоту. Отъ счаст- 
ливаго супружества Амура съ Душенькой рождается дочь, которую иные... 
«Утфхой называютъ, друме Радостью и Жизнью наконец». 
Таково содержане поэмы Б. Въ основ ея, повидимому, положена, чрезвы- 
чайно синпатичная мысль — прославлеше душевной красоты. 


Наружный блескъ въ очахъ проходить такъ, какъ дымъ, 
Но красоту души ничто но измвняетъ: 
Она единая всегда и всфхъ плфняеть. 


Но эта идея пристегнута къ поэм, въ которой, напротивъ, все повиди- 
мому противор$чить основному положен. Прежде всего, въ Душенькв нЪфтЪ 
никакой душевной красоты, а екорфе—душевная пустота. Она щеголиха, вВчно 
увлечена поклонниками, совершенно не связана никакими нравственными пра- 
вилами. Ея мужъ «чудовище», но это чудовище доставляеть ей извфстныя 
«праятства», и она. вполнф примиряется со своимъ страннымь положеншемъ су- 
пруги чудовища. Какъ вфрно замфтиль А. И. Незеленовъ, это совефиъ не то, 
что’ мы видинъ въ народной сказкВ, переложенной С. Т. Аксаковымъ («Аленььый 


и 
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цвфточекъ»), гдз героиня полюбила «чудовище» за его ры душу, а не за 
несмётныя богатства. 

Написана «Душенька» плохими стихами, насилующими удареше, часто 
съ искаженными грамнатическими формами, неправильнымьъ логическимь строемъ 
предложеня. Плохо справляясь съ стихотворной формой, Б. прибфгаеть къ «рас- 
пространенйо» мыслей; то, что выражено у Лафонтена въ одной фразЪ, чаето 
разростается у Б. въ длинный стихотворный перюдъ. Въ этихъ распространеншяхъ 
и безвкусныхь привфекахъ къ оригиналу, — вся оригинальность Богдановича. 
Образы, создаваемые илъ—плоски, попытка шутить и острить заставляетъ автора 
жертвовать всякой художественностью и поэтичностью разсказа. Въ жертву 
шуткВ, грубой и неумфетной, Б. отдаетъ даже героиню разсказа. «Душенька» 
реветъ, «какъ дура», она Здеть на щукЪ верхомъ <«чехардой»! чуть-чуть не 
попала въ иомойную яму, замачиваеть хвость и Ноги— ВОТЪ Какъ вышучиваеть 
авторъ свою героиню, въ которой хотфлъ воплотить поэтическй и изящный образъ 
душеньки. Авторъ не уважаетъ свою героиню, такъ же какъ и вофхъ осталь- 
ныхъ героевъ своей поэмы. Легкомысленная, мнимо-«волтерьянская» насиёшли- 
вость, часто граничащая съ нравственнымъ цинизмомъ — воть основной тонъ 
поэмы. Боги древности изображены въ дурацкомъ вид, смерть въ видё курно- 
саго чучела съ плфшивой головой, старикъ отецъ Душеньки согнутъ родительскою 
скорбью «въ крюкЪ>. Онъ сифшонъ, но не вызываетъ сочувств!я своимъ горемъ. 
У Б. нёть вовсе творческой фантази; не сильна и простая сила воображеня, 
всф выдуманныя имъ положеня и картины не только вымышлены, аляповаты, 
но и прямо ни съ чфмъ несообразны: Богдановичь не предетавляеть себЪ от- 
четливо то, что онъ изображаетъ. Достаточно сравнить описаше истности, гдф 
жиль драконъ, у Лафонтена и у ВБ. У этого послфдняго на гор оказываются 
кавя-то «кверху крутизны, къ безднв глубины безъ вида и безъ иёры»; въ 
другомъ м$ст$ у него «храмы травой и лиэсомь поросли»; зефиры превращаются 
въ почтовыхь лошадей, тритоны въ форейторовъ и т. д.; впрочемъ, въ поел$д- 
немъ прим$р$ мы инфемъ уже дфло съ травестировкой, и повидимому намфренной. 
И въ этомъ отношеши однако Б. не можеть быть высоко поставленъ. `Произве- 
дешя «вывороченныя на изнанку» имфютъ свой смыслъ, —— отчасти какъ карри- 
катура на надофвшую всфмъ надутую важность псевдоклассипизиа; отчасти какъ 
своеобразный видъ творчества, гдф подъ чужеземными ярлыками и назвашями 
ивтко и остроумно изображена совершенно иная дфйствительность. Такова, напр. 
«Энеида» Котляревскаго. Когда вы читаете въ ней разсказъ о той или другой 
богинф, какъ, напр., «зла Юнона... раскукудахталась якъ квочка», передъ вами 
живой образъ малорусской мегеры, энергичной и бойкой деревенской бабы, тро- 
янцы напоминаютъ намъ казаковъ съ ихъ вфчной лфнью и гульбой и т. д., сло- 
вомъ здфеь на каждонъ шагу живые люди, живыя картинки быта, не чуждыя 
того юмористическаго колорита, который мы находинь впослфдетви у Гоголя. 
Даже у мало талантливаго Осипова’ въ его «Энеид$» (1791 г.) можно ука- 
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зать двф, три недурныхъ бытовыхь сценки; въ п0эм$ видно превосходное знане 
языка, народныхъ пословицъ, которыми такъ и сыплетъ на каждой страниц 
авторъ. Наконецъ, и въ знаменитомъ «Елисез» Василя Майкова, по справедливому 
замфчанию его б1ографа Л. Н. Майкова, видна наблюдательность автора, знаком- 
ство «съ жизненными произведен1ями народнато юмора», стремлеше къ реализму и 
вообще къ свободному отъ «теорм» творчеству, болфе сообразному съ духоиъ 
окружающей его народной жизни. У Майкова, мы видимъ, быть можеть, и не 
вполн$ сознательное, но часто осуществляемое стремлене освободиться изъ-подъ 
тнета условныхь формъ литературныхъ. 

Въ поэм$ ВБ. нфть тёхь достоинствъ, которыя мы находимъ въ произве- 
деняхь Котляревскаго, Осипова, Майкова. 

Ея бытовой элементъ ничтоженъ. Мы уже сказали, что въ описави дворца 
Амура, въ описави той встр$чи, которую дфлаютъ Душевьк® въ этомъ дворц% 
отражаются черты изъ жизни русскихъ вельможъ Екатерининскаго вЪка; тв же 
черты быта нужно видфть и въ описаши игръ и забавъ Душеньки, ея театра. 
Портретъ супруга Душеньки съ его «дородствомъ, бфлизною», конечно, — отра- 
жене вкусовъ нашей русской старины, ищущей «положительныхь достоинствь» 
въ героф. У Лафонтена о дородств$ ни слова. 

Народный элементъ въ «Душеньк®» сказывается только въ третьей части ') 
Б. упоминаетъ здЪсь о Кощеф, Чудо-Юдз, Зи Горыныч$, Царь д%вицф, ста- 
рушк$, живущей въ лсу и напоминающей бабу-ягу, мертвой и живой водВ и 
пр. Это конечно показываетъ, что Богдановичъ былъ знаконъ съ русскими сказ- 
ками; безспорно, онъ одинъ изъ первыхъ р шился утилизировать богатый мате- 
рлалъ народной поэз1и для литературныхь ц%лей; безспорно, однако, и то, что 
у него нфтъ никакого предчувствя того литературнаго значентя, которое должна 
была получить народная стихя въ недалекомъ будущемъ. 

Въ общемъ, несмотря на пользоваше народнымь элементомъ, вылазки 
противъ дурныхь и напыщенныхь стиховъ и трагедй Богдановичъ › всецфло 
остается въ тфеномъ круг псевдо-классическихь понятий. 

Комическая или, иначе, герои-комическая поэма была вполнф возможной съ 
точки зрёнйя господствовавшей въ ХУШ в. поэтики. Буало даль образецъ. подобнаго 
произведеня въ своей поэмф «Рдитт». Цль подобныхь произведенй—смфшное, 
вытекающее изъ несоотвзтств!я простого, обыденнаго содержаня и важной, тор- 
жественной формы, въ которой заключалось это обыденное содержане. Въ та- 
комъ видф героическо-комичесыя поэмы заключали въ с60% элементъ «барской 
насмфшки надъ бытомъ простонародья» (Л. Майковъ). Съ другой стороны шут- 
ливое изображене дЪйствительности являлось незамфтнымь переходомъ къ реа- 
лизму и народности въ литератур$. У Богдановича, какъ ны сказали выше, не 





т) СлБдуеть отмЪтить, пожалуй, что Б. въ первой части „Д.“ упоминаеть о сказ- 
скахъ, которыя въ дфтствф разсказываютъ намъь нянюшки. 
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было этого чутья народности. Правда, понят!я о народности вообще были крайне 
смутны въ ХУШ в. *) и окрашены аристократическимь презрёшемъ псевдо- 
классиковъ ко всему низменному, «подлому», трубому. ТЗмъ не менфе бытовыя 
народныя преданйя не умирали въ русскомъ общеетв$. «Безсознательное чувство 
народности, говорить Пыпинъ, становилось безсознательныхь противовсомъ 
псевдоклассицизму» ?). Наконецъ, въ самомъ начал 70-хъ годовъ и во воякомъ 
случаф раньше трудовъ Гердера, у насъ появляются уже труды, посвященные 
народеой поэзш. Въ 1770—1774 году Чулковъ издаль «Собраше разныхь иф- 
сенъ» въ 4-хъ частяхь, которые могли быть извфетны Фогдановичу, такъ же 
какъ и сказки, изданныя Чулковымъ въ 1780, а равно и труды Прача и др. 
Т%мъ не менфе Богдановичъ отнесся къ народному чрезвычайно легкомысленно 
и самоув%ренно: въ простот$ наивнаго невфдфя онъ въ своемъ издаши «Рус. 
Пословицъ» 1785 г. варвареки исковеркалъ ить «улучшивъ» ‘и облагообразивъ 
ихъ передфлкой въ двустиния °). 

Какъ бы ни былъ, однако, суровъ позднЪйний приговоръ о Б., успфхъ его 
«Лушеньки» въ свое время—фактъ безснорный. Онъ объясняется низкииъ уров- 
немъ художественнаго развит!я тогдашняго общества вообще, въ частности же 
слфдующими пятью причинами: 1) Это было одно изъ перзыхъ произведен въ 
«дегкомъ> родф; 2) ово было однимъ изъ проявленй реакщи въ пользу есте- 
ственности, простоты и вародности; 3) удовлетворяло грубымъ и циническииъ 
вкусанъ Екатерининскаго общества; 4) было написано въ удобочитаемой стихотвор- 
ной форм («вольнымъ стихомъ»); 5) удостоилось лестнато одобреня сверху. 

Каковы бы также ни были недостатки «Душеньки», при оцфнк® ея литера- 
турно-историческаго значеня не слФдуетъ забывать тЪхъ похвальныхь отзывовъ 
о ней и ея авторф, которые мы находимъ у Баратынскаго, Батюшкова, и на- 
конецъ, даже у Пушкина, который признавался, что въ ранней юности ему 
были «милы Богдановича стихи». Не слфдуеть забывать, что и вольно-шало- 
вливый тонъ его «Руслана и Людмилы» до извфетной степени навфянъ поэмой 
Б.; да и героиня этой поэмы напоминаеть Душеньку. Въ настоящее время отъ 
всей литературной дфятельности Б., конечно, `въ памяти осталось одно только 
назван!е его поэмы, да вс$мъ извфетная строка изъ нея: 


„Во всзхь ты Душенька нарядахъ хороша!“ 





*) Читай Пыпина, „Ист. рус. этногр.“ т. Г, глава 2-я, стр. 51—77. 

7) Та. 65. 

3) Воть образцы этихъ передфлокъ: „Богь не дасть, свинья не съясть“, „Куда 
иного конь везеть, туда б$дняжку Богъ несеть“, „Хорошь и лунный свфть, какъ 
солнца въ небф нзть“, „Терпи—скоить, казакъ, неосудищь пока, атаманомъ не будешь“ 
ит.д. Очень винить Богдановича за такое отношеше къ народному, свойственное мно- 
тииь писателямь ХУШ в., конечно, нельзя; но съ другой стороны нельзя не отм%тить, 
что именно у Б. народное подверглось особенно безвкусному искажен!ю. 
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Изъ другихь произведений Б. нельзя указать ни одного, сколько нибудь 
заслуживающаго вниманя. Вс они, какъ т, которыя написаны до появленя: 
«Душеньки», такъ и посл нея, ничтожны до такой степени, что возбудили 
даже нзкоторыя подозрфня, мало основательныя, впрочемъ, на счетъ принадлеж- 
ности самой «Душеньки» Богдановичу (ср. «Подозрёше о Богданович» въ «Мо- 
сквитян.> 1842 № 1). 

Особенно поражаютъ, именно поражаютъ полнымъ отсутетвенъ содержаня, 
мысли, дЪйств!я, «теалральныя представленя», сочиненныя Богдановичемъ на 
пословицы, имъ же выдуманныя: «Че всякаго дфло судить и рядить, а всякаго 
дфло добру пособить», «Сердцемъ дфлу не поможешь», «Свои не чужие», <Сельсый 
праздникъ». Крайне наивны мораль и изложен!е «Таблицы для дфтей служация къ по- 
знанюо главныхъ добродфтелей, ихъ неправильнаго употреблешя и пр.» Драма Б. 
«Славяне», написанная по поводу 25-лфлйя царетвованя императрицы Екате- 
рины П, полна несообразностей. Александръ Македонсый влюбленъ въ дочь рус- 
скаго воеводы Милоглядку; находясь въ меланхоли, бесфдуетъ о справедливости 
и потоптанной въ огород капуст$ со старухой Потапьевной,—огородницей; за- 
тЪмъ онъ сватается къ МилоглядкЪ, но узнавъ, что она любитъ Руслана, до- 
бровольно отказывается отъ ея руки, а съ русскими заключаеть великодушный ` 
ниръ. На сцену выведенъ мудрець Пансофй, болфе похожй на тглупца и шута, 
чЗиъ на мудреца: въ изображени мудраго воеводы, который при случа$ какъ 
«пойдетъ въ присядку, да присвиснетъ, такъ смотрфть любо», нельзя не ви- 
дЪть намека на Екатерину П, съ ея склонностью къ развлечешямъ и забавамъ; 
эти намеки разрёшаются къ концу пьесы диеирамбомъ—монологомъ въ честь ца- 
рицы, вложеннымъ въ уста Руслана. Лирическая комедля «Радость Душеньки» 
не поддается пересказу, лишена всякаго остроушя и изобртательности; напи- 
сана она была` для придворнаго театра, гдз и была сыгра на 12 октября 
1786 года въ присутстви императртицы Екатерины П. 

Поэмы «Добромыслъ», «Блаженство народовъ> казались неудовлетвори- 
тельными даже современникамъ Б. 

Въ этой поелфдней поэм$ сказывается свойственное Б. преклонене пе- 
редъ сильными мра и присущее нногимъ писателямъ ХУШ в. убфждеше во все- 
могуществ «просвфщеннаго абсолютизна»: добрая [воля царя, выраженная въ 
законахъ, избавитъ общество отъ дурныхъ страстей и пороковъ. 

Какъ подобаетъ истинному «любимцу музъ», Б. старался отличиться во 
вефхь родахъ поэз1и. У него мы находимъ оды, эпиграммы, эклоги, элечи, басни, 
загадки, пфени («Пятнадцать инф минуло лЪтъ», «Много розъ красивыхъ въ 
Лт») стихотворен1я, подчасъ довольно неприличныя (напр. «У рЪ№чки птичье 
стадо», «Превращене пастуха въ рфку> и пр.); есть у Б. «Письмо поселянина 
къ военачальнику», «Ода пастушки очаковскихь полей» и пр. и пр. 

Изъ прозаическихь сочинешй Б. сл$дуетъ отмфтить разсуждене «0 древ- 
немъ и новомъ стихотворенш», въ которомъ выражены взгляды Б. на поэз!ю, 
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„ 


ея значене, ея происхожденше и цфли. Задача поэта воспфвать и изображать 
‘любовь, содфйствовать отдыху невинными и прятными шутками, воспфвать мо- 
гущество Бога и государей и пр. Въ другой стать «0 достоинств$ словес- 
ности» указано и болфе высокое назначен!е писателя: «елово держитъ въ спа- 
сительныхьъ правилахъ племена людей, различныхъ состоя нравовъ и обы- 
чаевъ»... Сочинеше «Историческое изображене Росси» имфетъь цфлью дать на 
основави «разныхь росойскихь и чужестранныхь писателей» сокращенный 
очеркъ «Росайской истори». Въ основу этого очерка положенъ трудъ боже- 
Щербатова. Очеркъ начинается описашемъ славянъ; имя коихъ произошло отъ 
ства «Слава»; зат$иъ идетъ разсказъ объ основани Еемъ ева въ \ вфк$; за- 
канчиваетъ свое повфствоваше Б. княжешемъ Владим!ра. 

Въ статьз «Примфчаня о германскихь нравахъ» любопытно отифтить, 
что Б. находить «образъ терманскаго правлен!я свойственнымь и приличнымъ 
Германи, по стечению разныхъ обстоятельствъ, произведшихъ с1е правлене>». 

Остается сказать н%Фсколько словъ о Б., какъ переводчик». Высоко ц%- 
нился его переводъ поэмы Вольтера «Зиг 1е дезазге 4е ГлзЪоппе>, сдфланный 
имъ еще въ молодости (въ 1763 г.). Это изящное и въ высшей степени про- 
чувствованное произведене Вольтера излагаеть сомнфн!я и недоум я, возникия 
въ ум$ фравцузскаго писателя, какъ иу многихъ его современниковъ, по поводу 
потрясающихь душу ужасовъ страшнаго землетрясешя въ Лиссабон (1755). Опти- 
низиъ Вольтера встрфтилъ серьезное испытан!е въ этомъ съ точки зрфнйя цфлесооб- 
разности непонятномъ явлени. Гдф же справедливость! восклицаетъ Вольтеръ. 

Тазроппе, 41 п’езё раз, ешё еПе раз 4е у1сез 


Опе ТГопагез, чае Рал1з, рюпебз 4апз 1ез 4ейсез? 
ТазЪопие езё аЪ1абе, её Гоп Чалзе & Ралв. 


Вопроеъ о добрф и зл возникаетъ предъ Вольтеромъ во всей своей за- 
тадочной  неопредфленности. Онъ перебираеть всз философемя рфшешя этого 
вопроса, чрезвычайно и изящно, и отчетливо ихъ фориулируя, и зат$мъ ясно и 
р№шительно разбивая ихъ силою своей неумолимой логики. Видя безвыходность 
положемя и чувствуя `свою неспособность р$шить эту трудную проблемму 
о добрё и зл$, Вольтеръь въ конц концовъ смиряется и ищетъ утЗшеня въ 
откровени. , 

Богдановичъ быль уже двадцатилфтнимъ юношей, когда перевель поэму 
Вольтера; но повидимому онъ совершенно не подозр$ваетъ глубокаго философ- 
скаго смысла разсужденй о добр и зл, волновавшихь образованныхъ людей 
Европы. Поэтому, въ его перевод мысли подлинника часто искажены до полной 
неузнаваемости. Напр., слово добро онъ переводить словомъ полезное. У Вольтера: 


„Топф езё Мев, Нез уоиз, её 4003 езё песеззалге, 


Богдавовичь переводитъ: 


Полезно все, теперь Вы скажете ли мн% 
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и затёмъ вторую половину мысли Вольтера спокойно пропускаетъ; фразу 


Се шаШеиг, Ацез уоз, ез5ё 1е еп @’ип зите @те 
Богдановичъ переводить словами: 


... черезь смерть даемъ жизнь прочимь мы 
ВаШе еп зай раз до’еих 1003; ]е уалз 1е сопзаег 


Пишетъ Вольтеръ, а Богдановичъ переводитъ: 


„Бель знаеть болЪ ихъ, но можно-ль основалться? 


Вольтеръ приводить взгляды древнихъ египтянъ, персовъ. Ихъ предвфчное 
начало зла, боги Ариманъ и Тиеонъ превращаются у Богдановича въ нудре- 
цовъ. Стихи 


„836 се 1е пот Турвоп, 1е ЪахЪаге Атйтаме, 

Лопф 1а, 101 футгалаие & зоайг помз сопатпе 
Моп 6зргё п’а4теф рошё се шопзёгез офеих 

Лоп$ 1е топёе еп тет ап #6 албте 13 Чез Феих“ 


Ботдановичь переводите: 


и 


„Однако мудрыхь сихъ учешя непрямы 
Которымъ ин0%9а невъэжи строять храмы и т. д. 


Таковъ Б. какъ переводчикъ. 

Равсмотр%въ въ общемъ всю литературную дфятельность Б., нельзя не при- 
знать, что въ ней нфтъ внутренняго единства, цфльности, и оригинальности: 

Т% свфдфня, которыя мы инфемъ о Б., какъ о челов$к$ даютъ намъ о немъ 
впечатл не почти такое же, какъ и то, которое получается изъ разбора его 
литературной дФятельноети. Онъ былъ легкомысленъ и тщеславенъ, очень влюб- 
‘чивъ, падокъ на похвалы и одобрен!я сильныхъ м1ра сего. Въ этииъ чертамъ Дмит- 
рЛевъ прибавляетъ еще, что Б. былъ скроменъ и молчаливъ, говорилъ осторожно, 
разыгрываль дипломата и свЪфтскаго человЗка и потому никогда «не останавли- 
вался долго на одномъ предмет разговора, не вдавался въ разсужденя, не 
объявляль своего мнфыя, ни начемъ не настаивалъ, а скользиль по предмету». 
Въ жизни Б. была нешиятная истор!я; по собственнымъ его словамъ онъ былъ 
«оклеветанъ въ общеетвв скопомъ и заговоромъ недоброжелателей разными 
образами и оправданъ посл$ даже самыми своими тонителями, кои были ковар- 
ствами обмануты». 

Въ чемъ заключалась клевета и кто были гонители Б. — осталось не 
выясненнымъ. 

К. Арабажинъ. 
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Р!ографичесвя и критическя статьи объ Ип. Богданович; 


1) И. А. Дмитревский, ИзвЪсте о нзкоторыхъ русскихъ писателяхъ. 1768 г. 
Переп. въ „Матерлалахь для ист. лит.“ П. А. Ефремова. Сиб. 1867.2) Новиковъ, Опытъ 
Историч. Словаря. ПУ4. 3) „Вфст. Евр.“ 1808. № 3, стр. 227—228. Оть редакщи. 
4) Эпитафли, присланныя въ ред. „Вст. Европы“ по ея приглашению: ***, Ан. П1-6@ 
(Шаликова), К. Н. Ву-ш-евь (Кн. Кугушевъ), 5. „В. Евр.“ 1803 г. №6, 7. 5) И. И. 
Дмитумевь, 54. №ЗиЭ9и „Сочин.“ (1893) стр. 210—11. 6) Ц. Ф. (Н. М. Карамзинъ). О 
Богданович и его сочинешяхь. „Вст. Евр.“ 1803. №9 и 10; также въ Бекетовскомъ 
изд. сочинешй Б. и въ собр. сочин. Карамзина. Статья составлена по свфдфшямъ, 
доставленнымь братомъ автора „Душеньки“ Изваномъ, и до сихъь поръ занимаеть 
первенствующее мЪ$сто въ ряду статей, посвященныхъ Б. 7) 2...., Надпись къ порт- 
рету Б. „Другъ Просв.“ 1804. ч. Ти 2, стр. 118. 8) Анонимъ, надпись къ порт- 
рету Богдановича. Пу4. 1805, ч. 1, стр. 91. 9) Евений митрополить въ „Друг 
Просв.“ 1805. „Словарь свт. писат.“ 10) Платона Бекетова изд. сочин. Богда- 
новича, вышедшее въ 1809 г. и повторенное 1818. Здфеь, кромВ предислов!я из- 
дателя, статьи Карамзина и отм$ченныхь уже выше эпитаф, помфшены еще эпита,- 
фли и стихи на смерть Богдановича Бладимра Измайлова, Платона Бекетова, 
Апопуте (французсвле), Александра Палицына, Серлья Глинки, Ивана Дмит- 
р4ева, Вас. Пушкина и Ивана Боздановича. 11) „Руссюй Въстникъ“. 1810. №1 и 
10; 1811. № 4. Кратые отзывы о Бекетовскомъ изданйи. 12) Батюшщкове, К.Н. Пря- 
мой преемникь и продолжатель Богдановича въ сферё „легкой поэзи“, Батюшковъ 
относился къ Богдановичу съ большою симпал1ей и хотя мимоходно, но весьма опре- 
джленно высказался объ авторф „Душеньки“ въ стихотворен1яхъ: „Виде на бере- 
тахъ Леты“, „Мои Пеналы“, „Отвфть А. И. Тургенева“; статьяхь: „Нфчто о поэтВ и 
поззи“, „Петрарка“, „Рёчь о вмян!и легкой поэзйи на языкь“. 18) Ан. П. Вяземский. 
‚ Отзывъ (не особенно блатосклонный), относящ/йся къ 1818 г. Въ „Сочин.“ т. 8, стр. 
23—24. 14) Пушкин, мимоходно, но очень ласково товориль о Богданович» въ „Го- 
родкЪ“, „Первомъ послани цензору“, „Евген! Онфгин“; статьях: „О причинахъ, 
замедлившихь ходъ нашей словесности“, „Критичесвя замфтки“. Менфе благосклонно 
отозвался Нушкинь о Богданович въ письм$ къ Бестужеву отъ 1825 г. 15) Бесту- 
жевь- Иарлинскай. Взглядъ на старую и новую словесность въ Росси. Очень блато- 
склонный отзывь. 16) Гречь. Опыть краткой истори русск. литературы. Сиб. 1822. 
17) Есенофонть Полевой, въ „Москов. Телеграф“ 1832 г., т. 44. Наряду со статьею 
Карамзина и позднфишею Галахова — это одна изъ лучшихъ оцфнокъ Богдановича. 
17) „СЖверная Минерва“ 1832 года № 7, стр. 64. Пустой анекдотъ. 18) Бьлин- 
ск. Въ „Литератур. Мечташяхь“ (1834) онъ отозвалея о Б. относительно снисхо- 
дительно, но семь лёть спустя (т.`5) — очень рзко. 19) „Литер. Прибавл. къ Рус. 
Инвалиду“. 1837. № 48. Небольшой отзывъ, полемизирующий съ пренебрежительнымъ 
- отношещемъ „новой критики“ къ автору „Душеньки“. 20) №. въ „Москвитянин®“ 
1842 г. № 1. „Подозрьше о Богданович“. Сплетня о томъ, что „Душеньку“ написаль 
не Богдановичъ, а какой-то живиий у него и рано умерный молодой челов$ къ. 21) „Отеч. 
Зал.“ 1844 г. т, ХХХУ. Небольшая реценз!я, вфроятно принадлежащая Галахову. 
22) „Полтавскя губерн. вЪдом.“ 1846 г. № 11. Перепечатка стальи словаря Евгеня. 
23) Галаховз, А. Д. вь „Отеч. Зап.“ 1849 г. № 5. Это самая обстоятельная оц%нка 
литературной хЪятельности Б. Статья занимаетъ 56 страниць мелкой печати. 24) 1. И. 
въ „С.-Пет. Вфд.“ 1851 г. № 41 и 42. Статья посвящена собственно иллюстращямъ 
‚тр. ©. П. Толстого къ „ДушенькВ“, но главное содержане—неистовое издфвательство 
надъ „стишками“ Богдановича. 25) Л. Л. въ „Москвитянинф“ 1851 г. № 6. Голосъ 
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въ защиту Богдановича. Полемика съ предыдущею стальею. 26) Мих. Дмипимевъ, 
Мелочи изъ запаса моей памяти. „Москвитянинь“ 1858 г. и отд. Спб. 1869. Несколько 
разсказовь о скромности Б., Бекетовскомъ издаши его сочинешй и др. 27) М. П. 
(Погодинъ). Анекдоть о Богданович. „Москвитянинъ“ 1853. № 13. Разсказь со 
словь Щепкина о необыкновенной добротв Богдановича. 28) Геннади, въ „Отеч. Зап.“ 
1853 г. № 4 помфстилъ небольшую автоб1ографю Б,, съ ифнными сопоставлешями, 
28) Шевыревъ, Лекпли о рус. литератур, читанныя въ Париж въ 1862 г. Сиб. 1884, 
Считаеть Б. представителемь истинно милаю въ ‘рус. литералурф. 29) „Лонииновь, 
М. Н. вь „Моск. В$д.“ 1857 г. №36, стр. 164. (Объ „Невин. Упражнеши“) и въ „Рус, 
Архив“ 1866 г. стр. 1778. Небольшя дополнен1я къ списку сочинеюмй Богдановича, 
Лонгиновъ сомнфвается въ принадлежности перевода „Малой войны“ Ипиолиту Богда- 
новичу. Но сомнзве это едва ли основательно. Ср. выше стр. 88. 80) Геннади, Рус. 
книжныя р%дкости стр. 41, 55, 117. Описаве „Невиннаго Упражнен1я“, издавя „Ду- 
шеньки“ 1788 г. и перваго Бекетовскато (1811). 31) Геннади, Справочный Словарь о 
руе. писателяхъ. 32) Г’убертии, Матералы для русской библографии. Вып. Г стр. 380—81. 
Вып. П. М. 1881, стр. 127 — 29. Описане „Лиры“, изданйй „Душеньки“ 1788 и др. 
издани. 33) И. Дмитровский въ „Бибшографь“ 1886 г., стр. 157—9. Обзоръ издан 
„Душеньки“. 34) Незеленовь, А. И. Литературныя направлешя въ Екалерининскую 
эпоху. Сиб. 1889, стр. 54 — 64. 35) Т. Г. Вержбиикй въ „Юев. СтаринЪ“ 1890 г. 
№ 7. СвёдЬня о запущенности памятника Б. въ Курск. Эта замфтка была помфщена, 
одновременно въ „Истор. В%ст.“ 1890 г. № 7, сь приложешемъ фотографическаго 
снимка съ жалкихьъ остатковь памятника. И въ другихь издашяхъ — „Всем. Илл.“ 
1891 г. (со снимкомъ), „Прав. Вфст.“, „Памятной книжкв Курской туб. на 1893 г.“ 
неутомимый ревнитель славы Б. помфстиль рядъ замВтокъ, негодующихь на забвене, 
постигшее память знаменитаго писателя. 36) Остромазов» Книжныя р%дкости, ‚, 
стр. 90—91. Краткое описазйе н%которыхь изд. „Душеньки“. Такля же кратыя опи- 
саня въ „Матер1алахьъ“ Березина-Ширяева Т— УШ. 37) Описавйе возобновленнаго 
памятника и открыт1я его, а также снимки съ него въ тазетахь и иллюстрашяхь 
около 13 августа 1894 г. 

До Вержбицкаго о памятникв и могил$ Богдановича было писано въ „Моск. 
Телегр.*“ 1888 г, № 11, стр. 495, „Москвитянинз“ 1841 г. УП, 244, „НедьлЬ“ 1880 г. № 95. 

Все здВсь перечисленное перепечатано въ 5 выпускВ нашего собран1я произве- 
девй русскихъ поэтовь „Русская поэззя“ (Спб. 1895), за, исключешемъ стальи Гала- 
хова, по своей обширности приведенной въ пространномь извлеченли. 

Кром названныхъ статей, о Богданович много писано въ энциклопед. сло- 
варяхъ, въ исторяхъ литературы и хрестомалляхь (Галахова, Порфирьева, Полевого, 
Караулова, Гербеля, Милюкова и др.), иллюстр. журналахъ, но все это является про- 
стымъ повторенемъ уже высказаннаго въ поименованныхъ нами стальяхъ и литератур- 
наго интереса не имфетъ. = 

Портреты Богдановича представляютьъ собою повторене и вар1ащи одного и 
того же портрета, рисованнато Анной Боздановичевой, очевидно родственницей поэта. 
Перечень всфхь гравиров. портр. Б. ем. у Ровинскаго, т. Т, 

Знаменитые рисунки къ „ДушенькВ“ графа @ех. П. Толстого вышли въ 1850 г. 
въ 6 тетр. и заключають въ себЪ 68 рисунка. 


Перечень. написаннаго Богдановичемъ. 


1. Въ мурналахъ онъ помфстиль слёдующйя оригинальныя и переводныя стихо- 
творешя и статьи, изъ которыхъ далеко не всф вошли въ собрав1е его сочиненй Бе- 
кетова и Смирдина. Въ „Полезномь Увеселени“: 1) Дв% загадки (1760, т. П, стр. 222); 
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2) Пать одъ изъ псалмовь (1., стр. 225); 3) Епистоза: „Омущаюсь мыслями...“ (1761, 
т. Ш, стр. 21); 4) Деньги. Стих, (1., стр. 47); 5) Законъ. Стих. (1., стр. 103); 6) Епи- 
стола, (1№., стр. 126); 7) бонетъ: „Б»дами смертными объятъ...“ (1761, т. Ш, стр. 141); 
8) Стансъ (стр. 151); 9) Притча (т. ГУ, стр. 15); 10) Басня (1№., стр. 79); 11) Стансъ 
(15., 126); 12) Письмо о безсмерти души (1., 187); 18) Три эпиграммы (№., 144); 
14) Элемя. Съ франц. (1., 235); 15) Ода изъ Анакреона (1)., 240); 16) Ихилия подраж. 
франц. (10., 246); 17) Ода на день восшеств!я на, престоль императора Петра 9еодо- 
ровича, (1762, т. У, стр. 1). Въ „’Невинномь Упражнени“ 1763: 18) Поема (Воль- 
тера) на разрушевше Лиссабонна (апр.). Неустроевь дЗлаетъ предиоложеше, что всЪ 
стальи и переводы въ этомъ небольшомъ журнальчик$ (всего 804 стр.), который Бог- 
дановичь издавалъ, подъ покровительствомь Дашковой, въ течен1е 6 м$сяцевъ, при- 
надлежалть издателю. Предположен1е мотивировано только т$мъ, что ни подъ одной 
статьей нёть подписи. Но этого основаня, конечно, недостаточно. Въ журналахь прош- 
лато столЪт!я огромное количество статей не подписано. КромЪ того, принадлежность 
двухъ статеекъ „Невиннахо Упражненя“ Дашковой прямо установлено. Въ „Вечерахь“: 
19) Стихи Волтера: „Наперсница боговъ, любящихь Руссвый тронъ“ (ч. Г, стр. 179). 
Въ „Собрини Новостей“: 20) Гимнъ на бракосочетае Ихъ Импер. Выс. Вел. Кн. 
Павла, Петровича, и В. Кн. Мари @еодоровны (1776, окт., стр. 7); 21) О германскихъ 
правахь (ноябрь 3, дек. 3). Въ „Грудахь Вольно-Экономич. Общ." : 22) О взрожде- 
ви травъ Дильтея. Съ франц. (1767, ч. УП, стр. 45). Въ ‚„Новыжь Ежемьс. Оочин.*: 
23) Стихи на посфщене Академ!и наукъ В. К. Павломъ Петров. и В, Кн. Марей 
9еодор. въ октябрЪ м$сяцф 1776 г. (1786, ч. 1, 81); 24) Песня: „Много розъ краси- 
выхь въ лтф“ (ч. П, 68); 25) Письмо къ Гг. Издал. Акад. Журн. (ч. УТ, 67). 

„Ообесьдн. Люб. Русс. Слова“: 26) Разговоръ между Минервою и Аполлономъ. 
Стих. (1788, ч. Т, 69); 27) Стихи къ. деньгамь (1. 70); 28) Басня: Пчела и Шмель 
(Ъ. 88); 29) Письмо къ г-жВ *** о великодушныхъ чувствован1яхъ (1. 116); 30) О древ- 
немь и новомъ стихотворени (ч. И, 132; ч. Ш, 6; ч, \, 16 ич. УШ, 9); 31) Басня: 
Журавли и Комарь (ч. Ц, 165); 32) Идилмя: „На что въ поляхь ни взглянешь“... 
(ч. Ш, 35); 33) Къ Дмитрию Григ. Левицкому. Стих. (ч. 1\, 31); 34) Стихи на посло- 
вицу: Не всякая любовь свершается бфдой (ч. У, 39); 35) Басня на пословицу: Воля 
со мною твоя, а по правдВ усадьба моя (ч. УТ, 174); 36) Гимнъ на бракосочеташе 
Ихь И. В. Госуд, Цес. и В. К. Павла Петровича и В. К. Марли 9еодоровны (ч. УП, 
182); 37) Старина не намечатанная. Стих. (ч. Х, 163); 38) Стансъ къ Л. ©. М. (1784, 
ч. ХЬ 32); 39) Стансь къ Его Превосход. Мил. Госуд. Мих. Матв. Хераскову (ч. ХШ, 
3); 40) Прлаятность простой жизни {ч. ХУЬ 36). 

Въ „Рус. Вюстин.“ (посмертно): 41) Пень великой ЕкатеринЪ (1808, № 2); 
40) Портреть россййскаго полководца. Стих. (1808, № 4); 43) Письмо къ кн. Потем- 
кину (1824, № 5). 


ПП. Въ отдфльномъ издани вышло: 


Оригинальныя произведеня и сборники. 


1) 00а на новый 1763 чодь. М. 1763. 4° (Сопиковъ, 7164. вь Публ. Библ. 
нфтъ). 2) Оууубое блаженство. Поэма Сиб. 1765. 4°. 3) Гимнь на бракосочетане 
Государя Цесаревича Павла Петровича. Сиб. 1776. 46. (оп. 2818. Въ Публ. 
Библ. нЪть). 4) Стансь. На торжество пятидесятилвтняго юбилея Санктпетербургской 
Императорской Академи Наукъ, удостоенное Высочайшимь присутстнемъ Ея Импе- 
раторскаго Величества и Ихь Императорскихь Высочествь, Декабря въ 29 день 
1776 г. 8°. Безъ означ, мфста и года. 5) Историческое. Изображеще Росси. Ч. 1. 
Спб. 1777. 89. 6) Душенька, древняя повфсть, въ вольныхъ стихахъ. Первая книга 





© 


ДОПОЛНЕНТЕ КЪ 1 Т. БОГДАНОВИЧЪ. В 


была издана Ми. Ва. (Графомь Мих. Федот. Каменскимъ) подь заглавемъ: „Душень- 
кины похожден!я, сказка въ стихахъ, книга 1“. М, 1778. Цликомъ-же ее издаль 
впервые Алексфй Ржевский. Сиб. 1783. 8°. 2-ое изд., исправлен. съ предислонемъ 
автора. Сиб. 1794; 3-е изд. сходное со вторымъ. М. 1799, 8°.; 4-ымъ изданемъ счи- 
тается напечатане „Душеньки“ въ Бекетовскомъ собран1и сочиненай Б. 1809—10; 5-е 
Спб. 1809. 8° сходноё съ 2 и 3-имъ; 6-ое, Бекетова, сходно. съ'1-ымъ. М. 1811. 195. 
Погибло при пожар Москвы. Въ виду крайней` р%дкости какъ этого издан1я, такъ и 
перваго, которое „знатоками уважается болфе, нежели послфдующйя исправленныя, 
ибо авторъ исправлялъ с1е творен1е въ преклонный уже вечеръ своей жизни“, Сопиковъ 
1-ую и3-ю книгу „Душеньки“ перепечаталь въ своемъ „Опыт$“; 7-е изд., тоже Бекетова, 
„съ фигурами“, въ 89°. М. 1815 тоже перепечатка, 1-го изд; 8-0е. М. 1818. 120; 9-ое. М. 
1824. 85; въ 1830 г. вышло издане безъ обозначен1я которое оно, вь 12°. М.; 10-ое. М. 1882. 
Посл этого счеть издай уже велся издателями примфнительно не къ старымъ из- 
дан1ямъ, а къ своимъ собственнымъ. Въ 1837 г. бралья Кузнецовы въ М. выпустили 
пфлыхь 3 издашя въ 169. Въ томъ-же 1837 г. и тоже въ 160 издаль „Душеньку“ въ 
Сиб. Илья Глазуновъ. Въ 1838 вышло въ М. издаве въ 320; въ 1841 въ Сиб. вь 88 
изд. Конторы Е. Фишера; въ 1852 въ М. въ 16° (помфчено издане 8-е). Посл% 33 лт- 
няго перерыва „Душенька“ появляется въ „Дешевой Библотекв“ Суворина и выдер- 
жала 3 изд. (Сиб. 1885, 1888, 1890) вь 16°. Книгопродавець Ф. А. Тогансонъ издалъ 
въ Влевз поэму въ 32° (1892 и 1893). 7) Русскя пословицы. 3 ч. 89. Сиб. 1785. 8) 
Радость Дущеньки, лирическая комедя, послФфдуемая балетомь въ 1 дфйстви. Сиб, 
1786. 8°, перенечатана въ ХХГУ томВ „Росс йскаго 9еатра“. 9) Олавяне, драма, въ 
3 д. сь хоромъ и балетомъ. Сиб. 1788. 8°, перепеч. въ „Рос. @еатрЪ“ ч. ТХ. 10) До- 
бромысль, кревняя повфеть въ стихахь. М. 1805. 8°, перен. въ „Сочин. и перево- 
дахь Рос. Академ“ 1806. 11) Блаженство народовз, поэма (сокращене и пере- 
дфлка „Сугубаго Блаженства“) М. 8°. 1810. Сопиковъ (13086) указываеть ее какь 
отдфльно изданную книгу. Но это повидимому только оттискъ изъ Бекетовскаго издан1я 
1809—11 г., также какь и 12) Примьчаня о Германских правах. М. 1810. 12°. 
(Соп. 18101). 18) Бере, отрывокъ (вь стихахъ) найденный вь бумагахъ покойнаго 
сочинителя Д—ки, Сиб. 1812. въ 8°. 


Переводы, изданные отдЪльно. 


1) Нанина или побфжденное предразсуждеве. Комед1я Вольтера. Сиб. 1766 и 
М. 1788. Безъ имени переводчика. 2) Малая война, описанная малоромъ въ службВ 
короля прусскаго. Съ фр. Сиб. 1768. 3) Сокрашене ‘изь проекта о въчномь миръ. 
Руссо (Изъ Сенть-Пъера). Сиб. 1771. 4) Исторля о бывшихь перемнаь въ Римской 
республикъ. Вертота. Съ фр. 3 ч. Сиб. 1771—7175. 8°. 5) Вольтера, Поэма на разру- 
шее Лиссабона. Сиб. 1802. 125. и Сиб. 1809. 

Собраны были произведенля Б. 4 раза. При жизни, но безъ имени автора вышла. 
„Лира или собранде разныяь въ стизажь сочинений и переводов» нькоторио музь 
любителя“. Спб. 1773. 4°. Въ 1809—10 г. Платонь Бекетовь издаль въ 6 ч. (М.) 
„Ообраме сочинений и переводовь Ипполита @едоровича Болдановича“; оно сго- 
р$ло въ 1812 году и было безъ измёненй тёмъ-же Бекетовымъ повторено въ 1818 г. 
вь 4 ч. въ 120, О прекрасно и тщательно. выполненныхъ Бекетовскихь издашяхь см. 
выше въ перечнз 01ограф. статей. Значительное количество произведевай Б. было зд%сь 
напечатано впервые по рукописямъ, доставленнымъ Бекетову „почтеннымъ родетвен- 
никомь“ поэта (вЗроятно Иваномъ Б.). Въ 1848 г. вышло издаве Смирдина въ 2 т. 
(Спб.) Это небрежное и неполное повторевще Бекетовскаго. 

} 
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Въ автоб1ографи Б., напечатанной ТГеннади въ „Отеч. Зап.“ 1858 г., весьма 
опредфленно сказано: 

„Съ Сентября мфсяца 775, издаваль ежемфсачное издан1е; подъ титуломъ Санкт- 
петербургсвй вфстникъ, который продолжался 16 м%сяцевъ“. 

Это рфшительшо невёрное свздфше. „Санктпетербургскй Взстникъ“ возникъ не 
1775 г., а вь 1778, „продолжался“ не 16 мёсяцевь, а 4 года (1778 — 81) и издавалъ 
его не Богдановичь, а академическай книгопродавець и тинографщикъ Вейтбрехть, подъ 
редакщей Г. Л. Брайко. 

С. Венгеровъ. 


Богдановъ, Анатолй Петровичъ. 0 его трудахъ см. въ конц буквы Б. 


КОНЕЦЪ Т отдвлА ГУ ТОМА. 


ОТДВЛЪ П. 


МАТЕРТАЛЫ 


ДЛЯ ЕРИТИКОо-БТОГРАФИЧЕСКАГО СЛОВАРЯ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ 
И УЧЕНЫХЪ. 





В, («Стрекоза»)—И. 0. Василевскй. 

В. («Старина и Новизна») —М. И. Веревкинъ. 

В.... (Джень Мареетъ, Понятя Гопкинса о народн. хозяйств®, пер. 
М. 1856)—М. Н. Вернадекая. 

В. («Русски» 1868)—А. Е. Викторовъ. 

В. («Пият. и пол. пр. вр.>)—И. А. Второвъ. 

В. («Русск. ВЪетн.» 1887)—кн. М. Н. Волконскй, 

В. («ВЪстн. Евр.› 1802, ч. УВ. А. Жуковеюй. 

В. (Какъ началась моя жизнь. Спб. 1864 и «Сем. Вечера») — Ек. П. 
Майкова. 

В. («Чтене для вкуса», «Нов. русек. лит.>)—В. С. Подшиваловь. 

В. («Благонамфренный» 1822 г.) —В. И. Туманевй. 

В. («Пет. Лист.» муз. рецензи)—В. Фроловъ. 

В. («Нива») — В. Р. Щиглевъ. 


8: (‹Вветн. Евр.» съ 1808, «Моск. Тел.») — князь 
Е ЛЕ В....| П.А. Ваземеюй. 
В."**—М. И. Веревкинъ (Такъ и должно, ком. М. 1773). 


В., А. — Переводчикъ соч. Мантеля— «Новзйций теографическлй учитель.» 
Пер Е ос а о. 

В., А.—Авторъ комеди въ 3 д. «Обманутый кладь или нечаянная же- 
нитЬба» соч. 4. В. М. 1803, 8°. 

В., А. —Переводчикъ: Жанлись, ‹Петраркъ и Лаура,» съ франц. А. В. 
2 ч. М. 1822. 

В., А.— Переводчикъ: «Отрывки литературы.» Съ франц. А. В. Сиб. 
1803. 18. 

В. А. («Клевская Старина») — В. Б. Антонович. 

В. А,, («Журн. росейск. слов.» 1805)—В. Г. Анастасевичъ. 

В—а, Л. Е. (Воронцова?) — написала разсказъ: ‹Мервый бличь ко- 
момь. Изъ записокъ земской акушерки» («Слово» 1878, № Ти 8). 

В—а, Марья А. т). Напечатала: 1) Яша, повЪоть («Москвитянинъ» 


1854. №№ 19 и 24) 2) Отарый друь лучше новыхь двужь, повфоть. 
(54. №№ 30, 21, 22). 


} ®. Н. Н. Голищыть, Слов. писательницъ. 
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Вавиловъ, Иванъ Савичъ, фридрихсгамскй купецъ-писалель, членъ. Вольно- 
экономическаго и географическаго обществъ. Б!ографическихь свёдён о немъ 
не сохранилось, кромф того, что онъ умеръ въ 1856 г. К) Напечатать: 

1) <Очеркъ коммерческой булалтели и терминолойи» СПб. 1843 г: 80, 2} Бе- 
съды русс. купиа о торлювль. Практич. курсъ коммерческихъ знан!й, 2 ч. ©иб. 1846, 
8° (Читаны въ Вольно-Экономич. Обществ, по порученю его). 3) Прорамма ше- 
столо курса коммерческихь знай на 1849—1850. СПб, 1849, 2 стр. 4°. 4) Еурсь 
коммевческижь знанй на 1849—1550 ®. СПб. 1849. Съ табл. 5) О классификаии ко- 
раблей и судовь. СПб. 1850. 8°. 6) «Сборникь коммерчески. знанлй» 1850, 8°. Съ табл. 
7) Изложенме производства мануфактурной, фабричной, заводской ц ремесленной 
промышленности въ таблицаль. Вып. Г. П. СПб. 1854. 12°; 8) «Справочный коммер- 
чеекуй словарь» 1856, 8°. Вавиловъ значится въ спискВ сотрудниковь послфднихъ 
томовъ «Энц. Лексикона» Плющара, выходившихь въ 1840—41 тг. Сотрудничаль 
ОНЪ и ВЪ «Сфв. ПчелЪ» («Замфтка относительно рус. торговли на Кяхтв>, въ №№ 
152 и 205 за 1848 г., «О кругосвзтномъ плавани рус. купеч. кораблей Ахта и Фрея» 
въ № 126 ва 1851 г. и др.). Въ <Маякь» онъ помфетилъ статьи: 1) Русская тор- 
зовля с5 Китаемь (1843. т. 9), 2) Бесъда о торловль.: (1844 г. т. 13. и 14. Четыре 
статьи). 

Вавиловъ, Павель Аеанасьевичь 11), составитель дЪтекихь книгъ. На- 


.-Печаталъ: 

1) Карманный новъйшяй тлъсенникь. М. 1807. 19°. 9) «Дьтемя образцовыя’ 
повъсти, для исправлетя сердиаи и разума». М. 1817 г. 15. 3) «Дреоцинный 
подаровь дъьтямь, или новъйиая ‘полная Энииклопедическая Россфйская азбука с 
сокращениымь понятиаемь о веъжь наукаь». М. 1818. 12°, изд. 2-е—1818. 4) Росей- 
ская азбука для обучемя юношества обдею толи, содержащая въ себъ: молитвы, 
заповъди, разныя чравоучительныя повъсти сь трлобщенемс дюлтской няни и колы- 
бельныхь тлъсенз. М. 1818, изд. 3-е—1891 г. 

В. А. Г. (‹Р. Мысль» )—В, А. Гольцевъ. 


Вагановъ, Варлаамъ, ттт) подпоручикъ. Перевель съ армянскаго: 

1) Краткое историческое ш зео'рафическое описане Армянскаю царства, изв 
Эревниихь писателей сео народа, яко върныхь источникову, собранное‘ и на’ Армянскомъ 
языкъ в5 Инди изданное Яковымь Шамировымь съ фицрами. СИб, 1786. 85. 2) Плачь 
о `Армени. Изъ сочинен!й славнаго армянскато. историка, ЛЛасеса Хоринаиеса. СПб. 
1786. 8°. 





+) СР. 1) Геннади, Словарь. 2) Брокаузь-Ефронь, Энц, Слов. Отзывы: Объ 
«Очеркь коммерч. знай»: «Отеч. Зап.» 1848 г. т. 29. О <«Бесьдахъ рус. купца»: 
«Отеч. Зап.» 1844 г. т. 34 и 1845 г. т. 40; 1846, т. 47 и 46. По поводу статьи о 
Еяхть: Москвимь въ ‹С. Пч.» 1848 г. № 179. О «0бор. коммерч. зна»: 1) «Совре- 
менникъ» 1850. т. 24, отд. 5, стр, 12—15.—2) «Вестн. И. Р. Геогр. Общ,» 1851. 
Ч. 1. Бы. 1, отд. 9, стр. 1—18. 3) «Отеч. Записки» 1850. № 11. т, 73, отд 6, стр. 
8—17, 4) «Сынь Отеч.» 1851. Кн. 10. т. 5, отд; 6, стр. 1-49 (Статья Скачкова), 
5) «Труды И. В. Эк. Общ.» 1850. т. 4, отд. 4, стр. 117—118. О <Справочн. коммерч. 
словарь»: «Отеч. Записки» 1856. т. 109, стр. 68—66. Е 

ТР) Геннади, Словарь. 

ТТР 1) Словарь, Снемрева—Евгешя. 2) Геннади, Словарь. 


ВАГАНОВЪ, МАТВЪЙ ФЕДОРОВИЧЪ, ‹ -. 


*Вагановъ, Матвёй бедоровичъ.—Изъ пожалованнаго ему на дворянское 
достоинство диплома видно, что онъ въ службу ветупиль въ 1778 тоду въ 
статсъ-контору кошистомъ, затЪмъ въ 1794 тоду произведенъ въ титулярные 
совфтники, три года спустя назначенъ секретаремъ въ герольдно, векор% ‹при- 
командированъ къ составленю Общаго Гербовника дворянскихъ’ родовъ Вее- 
росойской Имперм» и за усердные труды по этому составленю произведен 
въ коллежске ассесоры. Въ 1799 году онъ назначенъ «ваппенрихтеромъ» при 
терольди съ производетвомъ въ коллежеюые совфтники. По этому чину въ 
1802 году и пожалованъ дипломомъ на дворянское достоинство. Скончался въ 
чин дфйств. статск. совфтн. (товарищемъ герольдмейстера) въ 1821 году. 

Двятельность Ваганова извфстна по составленю Общаго Гербовника, но 
до послёднаго времени она остается не совсфмъ выясненной, такъ какъь и о 
самомъ составлени не сохранилось, къ сожальню, почти никакихь свЪдфн. 
Очень часто Ваганова считають первымь русскимъ теральдикомъ, приписывая 
ему воецёло составлеше большинства русскихь гербовъ и совершенно упуская 
изъ вида, что задолго до него жили Лаврентй Вуреличь, бояринъ Матвфевъ, 
баронь Гизенъ (собственно Гейзенъ) и трафъ Санти, изъ которыхъ послёдй 
всю свою дЪятельность посвятилъ русскому гербовёдёнию. Къ концу ХУШ-го 
столёмя было уже много Высочайше утвержденныхь гербовъ, и самымъ 
указоиъ Императора Павла (20 Января 1797 г.) повелЪвалось составить 
Общий Гербовникъ «для приведеня въ извльстность—какой гербъ принадле- 
жить какому роду и для окончательнаго утвержденя гербовъ». Поэтому двя- 
тельность Ваганова, по нашему мнфыю, заключалась въ сиетематазащи 
представляемыхъ  тгербовъ, уничтожению въ нихъ геральдических ощибокъ, 
& также, вфроятно, онъ предотавляль на утверждене терольши проекты 
гербовъ лицъ, жалуемыхъ таковыми. Имъ было приготовлено къ печати Э-ть 
частей Гербовника (послФдняя утверждена въ 1816 году). Въ вожалвню, ‘06- 
щш Тербовникъ  обладаеть существенными недостатками, не смотря на 
то, что во время его составлевшя у насъ господствовала французская система ге- 
ральдики, имзвшая совершенно точныя и строго выработанныя правила. Но 
русеые гербы, особенно лиць, получившихъ дворянское достоинство по чину 
или ордену, иногда предетаваляють удивительное сочетан!е строгихъ француз- 
екихъ геральдическихъ законовь, съ полнымъ отсутствемъ какихъ - бы то ни 
было, а самый отпечатавный Гербовникъ отличается грубыми опечатками и 
ошибками, чаето совершенно искажающими и извращающими дЪйствительное 
изображене герба. Й. фонъ-Винклеръ. 





--) Ср. 1) Снемрева— Епемя, Словарь. 2) Геннади, Словарь. 8) Энц. Слов. 
Брокгаузъ-Ефрона (подъ Вогановымъ). 


* означаются статьи, имфющя характеръ первоисточника. 
1* 
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Ваганшападекй, Авраамъ Богдановичь т), армянекй 1еромаконъ. (С0- 
ставиль книгу: 

Новые раззовори, переведенные в5 росс. на арменскй яз., вы пользу 
малолмьтнихь юношествь арменскаю народа. Астрахань 1820. 8°. 

*Вагинъ, Всеволодь Ивановичъ, 11) извстный сибирекй публициетъ. 


В отвъьть нана запрось мобезно сообщуиль слльдую шия о себть свъдьня: 

«Отець мой быль незначительный чиновникъ. Въ молодости онъ служить 
учителемъ кантонистовъ въ Омск и быль посланъ оттуда въ Селенгинское военно- 
сложное отдЪлене, «для исправленя почерка (у учащихся) и показавя лучшихъ 
премовъ учен!я». Въ Селенгинскз онъ женился и прожилъ несколько лётъ. Нако- 
нець начальство вытребовало его обратно въ Омскъ. Онь дофхаль до Иркутска и 
здзсь долженъ былъ остановиться: 10 февраля 1823 г. я произошелъ на свЪтъ. 
Лфтомъ того-же года родители мои пр!Ъхали въ Омскъ и здесь оставались почти 
безвыфздно до смерти моего отца, который умеръ 13 ноября 1836 г., въ должности 
Омскаго окружного казначея. 

У меня былъ дядя, двоюродный братъ моего отца, 9едоръ Козмичъ ПТубинъ, 
петропавловсвй комендантъ и окружной начальникъ. Онъ былъ пожилой холостякъ 
и вздумалъ взять меня къ себЪ на воспиташе. Меня отправили къ нему въ Петро- 
павловскъ, кажется, 5-лЬтнимъ мальчикомъ. 

Живя у дяди, я началъ учиться. Въ учители ко мн быль приглашенъ 
Людвигъь Осиповичь Вронсвый, молодой повстанецъ 31 г., студенть виленекаго 
университета. Онъ былъ сосланъ въ кр$постную работу; я, вм$ст% съ нзсколькими 
другими мальчиками, учился въ инженерной чертежной, гдз Вронсвй занимался 
черченемъ: въ этомъ состояла его каторжная работа. Учились мы мало, и едва ли 
это не было къ лучшему: больше было свободнато времени. Я скоро научился 
читать и тотчасъ-же пристрастился къ чтенйю. Но учителя велфно было отдать 
въ солдаты, въ линейный батальонъ, квартировавиий въ ПрЪеновской крпости, 
Въ то же время дядЪ нужно было Зхать въ степь командовать какимъ-то отрядомъ 
или открывать какой-то внЪшн!й округъ; онъ отвезь меня въ Пр$еновекъ и тамъ 
оставилъ ‘у своего хорошаго знакомаго, Петра Николаевича Куликова, казачьяго 
офицера. По пр!зд% учителя, опять началось ученье, и опять въ обществ н3зеколь- 
кихъ товарищей, и опять довольно небрежное. Наконець, отецъ вздумаль взять 
меня домой и отдалъ учиться своему старому знакомому, учителю кантонистовъ 
Якову Филиповичу Куртукову. Я сталъ ходить въ батальонъ кантонистовъ; здЪеь, 
въ класс, мы (у Куртукова также было нфсколько своихъ учениковъ) занимали 
особую скамью; но’ученье и здзсь шло довольно поверхностно, такъ какъ Курту- 





$) Геннади, Словарь. 

ТР Е. А. Яковлева въ «Изв. Восточно-Сибир. Отдфла Геогр. Общ.» 1888 т. 19, 
№ 5. (Списокъ трудовъ Вагина). 

Рецензии на «Истор. свъдъьн.»: 1) «Бирж. В%дом.> 1878. № 41. 2) «Голосъ» 
1873. № 73. 3) «Русск. Старина» 1873. Ч. 8. № 61. 4) «Сибирь» 1878. № 9.5) «бу- 
дебн. ВФетникъ» 1873, № 100. 6) «Камско-Волжекая газета» 1873. № 79. (Рец. 
„Авесова т.-е. Г. Н. Потанина). 7) «Извфетя Сибирск. отд. Имп, Русск. Геогр. Общ.» 
1873 Т. 4. № 4; отр. 180--194 и № 5, стр. 200—95.2 (Статья А. П. Щаптова ‹Си- 
бирское общество до Сперанскаго>). 8) М. М. Ядриниевь въ «Вфот. Евр.» 1876 г. 
№ 5, ст. «Сперансый и его реформы въ Сибири». 

* означаются статьи, имвюцщия характеръ первоисточника. 
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кову было необходимо заниматься съ классомъ. Между тфмъ вышло распоряжене 
о томъ, чтобы въ войсковое казачье училище (нынЪ омсыШЙ кадетскй корпусъ) 
было принято 60 сыновей чиновниковъ и офицеровъ. Отець подать просьбу 060 
мн$; меня сначала назначили кандидатомъ, а потомъ отказали, подъ т$мъ предло- 
гомъ, что отець не былъ потомственнымъ дворяниномъ. Этотъ отказъ очень огор- 
чилъ моихъ родителей: и они, и я уже мечтали, какъ я выйду изъ училища офи- 
церомъ, какъ буду щеголять въ эполетахъ и пр. Отецъ, все таки, отдалъ меня въ 
училище приходящимъ ученикомъ, или, как тогда говорили, нанс!онеромъ. Насъ, 
пансонеровъ, было н$сколько; здВсь началось настоящее, систематическое ученье, 
и очень порядочное, особенно по математик; только языки, —руссвй и француз- 
скй,—порядочно хромали: не удавалось найти хорошихъ учителей, и они безире- 
станно мёнялись. Но я уже втянулся въ ученье, & потому и эти предметы шли у 
меня недурно. Кончить курсъ въ училищ мнЪ, однакожъ, не удалось. По смерти 
отца, мать моя, забайкальская уроженка, вздумала отправиться на родину, въ 
Троицкосавскъ и мы, въ январЪ 1837 г. пустились въ путь въ огромномъ фургонЪ 
(у меня были еще братъ и двЪ сестры). Дешевизна на провозъ была тогда страли- 
ная: насъ въ нфкоторыхъ м$стахъ везли по 4 к. асс. за версту. Въ Троицкосавек% 
я поступилъь въ у%здное училище; но здфсь мн пришлось повторять только прой- 
денное. Тмъ болЪе было возможнымъ заняться чтешемъ, и благодаря двумъ учи- 
телямъ у$зднаго училища, 9едору Николаевичу Волкову и Артемью Матв$евичу 
Крюкову, особенно пбслфднему, чтенйе это приняло боле серьезный и системати- 
ческй характеръ. . 

Въ 1339 г. мнЪ было поручено исправлять должность приходскаго учителя, 
& въ январЪ 1840 г. я былъ и формально опредфленъ на эту должность, но оста- 
вался въ ней недолго: осенью того же года, благодаря содфйств!ю ©. Н. Волкова, 
я поступилъ на службу въ главное управлеве Вост. Сибири. Служба была нетруд- 
ная, и это дало мнЪ возможность продолжать свое самообразовае. Котати же 
тогда открылась порядочная частная библ1отека Балдакова. Я читаль все, а, ра- 
зумфется, больше всего романы. Хорошихъ книгь, впрочемъ, тоже было мало; но 
въ журналахъ встрЪчались очень хороппя статьи, —иногда цфлые научные трактаты; 
таковы были статьи В. Милютина о пролетар1яхъь и БЪфлинскаго о Пушкин%. Зна- 
комство съ однимъ почтовымъ чиновникомъ дало мн возможность читать Веуце 
4ез Реих Моп4ез, который шелъ въ Якутскъ, но лежалъ въ Иркутск по нфокольку 
дней, т.-к. почта въ Якутскъ ходила только разъ въ дв недфли. Такимъ образомъ 
и мои скудныя позная во французскомъ язык имЪли кое-какое примЪнен!е. 

Въ главномъ управлеви я прослужилъ до 47 года, а тогда, не переставая 
частно заниматься въ гл. упр., поступилъ секретаремъ въ коммисаратскую комми- 
©1ю, гдф было тогда большое жалованье. Въ 50 г. я перешелъ снова въ гл. упр, 
столоначальникомъ, а въ 51 г. былъ опредфленъ совфтникомъ въ только что 
открытое Забайкальское областное управлене. Здесь я скоро поссорился съ губер- 
наторомъ, Запольскимъ (я быль молодъ и слишкомъ открыто осуждалъ его дивя 
распоряжен1я), и долженъ быль въ сл$лующемъ году выйти въ отставку и уЪзхать 
въ Иркутскъ. Когда здфеь я явился къ Муравьеву, то онъ принялъ меня грозно, 
(Запольск ий усп$лъ ему насплетничать) и посовЪтовалъ убираться изъ Иркутска, 
Я благоразумно послфдоваль этому совфту и перезхаль въ Томскъ. Здфсь мнф 
пришлось голодать н%сколько мфсяцевъ; но осенью того-же года я получиль м$ето 
начальника отдфлевшя въ канцеляра общаго губернскаго управлен!я. Въ этой долж- 
ности я прослужилъ три года; въ 1855 г. былъ назначенъ каинскимъ окружнымъ 
начальникомъ, а въ 61 г. вышель въ отставку, перезхаль въ Иркутокъ—благо 
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Муравьева тогда убрали —и занялся адвокатурой. Въ 1875 г., принявъ` на себя 
редакцию газеты «Сибирь», я началъ сокращать, а наконецъ и совефмъ прекратилъ 
свою адвокатскую практику. Въ концЪ 72 г. я быль выбранъ въ гласные иркут- 
ской думы, образованной по новому положен!ю, и съ т5хъ поръ дВятельно зани- 
мался городскими дЪлами, особенно въ первыя два четырехлётя. 

15-ЛЪтняя адвокатекая практика дала мн кое-кавкля средства на старость. 
Эти средства были даже вполн% достаточны; но пожаръ 79 г. истребить у меня 
домъ, все почти имущество и почти на 7,000 р. денежныхъ бумагъ. Это нзоколько 
потрясло мое состояне, но все-таки я могу безъ нужды, хотя и очень скромно, 
прожить свою старость. 

Я женился въ Томск на своей землячкз по Забайкалью, Любови Анем- 
подистовнв Разгильдфевой (сестрф тенерала РазгильдЪ%ева). Пуститься въ печать 
я рёшился только въ 47 году. Въ этомъ году въ «СПбургекихъ В$д.». Очкина 
была напечатана моя корреспонденщя изъ Иркутска о голодв въ н%Ъкоторыхъ 
мвотностяхь губерыи. По словамъ прятеля Очкина, С. С. Щукина, эта кор- 
респонденшя ‘удивила и Очкина, и самого Щукина своею см%лостью. Она, 
повидимому, была зам чена и другими: по поводу ея въ «СовременникЪ» 47 г. 
появилась даже замЪтка: «Золото и бЪдность». Посл того я ничего не пе- 
чаталъ до 50 г. когда въ «СЪв. ПчелЪ» были напечатаны двЪ мои, впрочемъ 
очень пустыя, корреспонденции. Боле усердная печатная дфятельность началась 
для меня только со второй половины 50-хъ годовъ. Въ это время я напечаталъ въ 
«СПб. В%д.» статью «Сибирская Старина» и принялъ дфятельное участе въ только 
что возникшихъ «Томскихь губ. вздомостяхъ»; а съ основашемъ въ Иркутск%. въ 
60 году, газеты «Амуръ», сдЪлался постояннымъ ея сотрудникомъ и корреспонден- 
томъ. Въ 62 г. я напечаталь н$сколько корреспонденций въ «Русской Рфчи» и 
«Московскихъ вфдом.», а съ 1868 г., т.-е. съ поступлен!я «Цетерб. ВЖдомост.»х подъ 
релакщю В. 0. Корша; сдЪлалея постояннымъ иркутекамъ корреспондентомъ этой 
газеты и быль имъ во все время редакщи Корша. Въ той-же газет я помзетилъ 
статью о судебной реформЪ въ Сибири и, въ конц 71 г., «Памяти Сперанскаго». 
Въ тоже время я помВщаль иногда корреспонденщи въ «Голос», «ВЪк», «Очер- 
кахъ» и «Современномъ Слов%», участвовалъ въ издававшемся Милютинымъ въ 
ИркутскВ съ 64 по 67 г. «Сибирскомъ ВфстникВ» и даже редактироваль его въ 
конц 65 и началВ 66 г., во время позздки Милютина въ Петербургъ. 

Въ конц% 60-хъ годахъ я задумаль серьезный трудъ —описать пребываше въ 
Сибири Сперанскаго. Для этого труда я сталъ рыться въ иркутекомъ губернскомъ 
архив и извлекъ оттуда много любопытныхъ свёдзн! не объ одномъ Сперан- 
скомъ (къ сожалЪю, эти овфдфнйя не попавиИя въ печать.до 79 г., въ этомъ году 
сгорфли; сгорзль и самый архивъ, а потому они потерялись безвозвратно). Трудъ 
свой о Сперанскомъ я кончиль въ 71 г. и тогда-же отправился печатать его въ 
Петербургъ. Но при этомъ я совершиль не простую пофздку, а цзлое путешестве: 
быль въ Крыму, въ Одес, въ ЮевЪ. Книга моя, благодаря содЪйствю барона 
М. А. Корфа и князя С. Н. Урусова, была напечатана въ 72 г. въ типографии Ш 
отдфлен1я, подъ заглавемъ: «Историческая свъдъшя о дъятельности 'рафа М. М. 
Сперанскало въ Сибири» (ваглаве придумано въ типографии; у меня было просто: 
«Сперансый въ Сибири»), 2. тома (801 стр. и 752). Кстати сказать, эта книга, 
стоившая мн н%сколько лётъ серьезнаго труда, не принесла мн ровно ничего: 
она пошла плохо, и типографля до сей поры не выручила издержекъ за печа- 
таше ея. 

Вь 74 г, я принялъ на себя издан!е и редакцию газеты «Сибирь», издавав- 
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шейся до ‘того въ Иркутск% г. Клиндеромъ довольно неудачно. Я успфлъ соединить 
ВЪ этой газет многихъ сибирскихъ дЪятелей и дать ей жизнь и извЪетное знзче- 
не. Газету я издаваль до 77 г. а потомъ передалъ ее М. В.Загоскину, оставаясь 
однакожь дзятельнымъ сотрудникомъь ея. Съ возникновешемъ ‹Вост. Обозрёня» 
Ядринцева, я принялъ участше и въ этой газет и номЪбтиль въ ней н%еколько 
корреспонденщй и статей. Я помФотиль также много статей (большей частью за 
моей подписью) въ «Извфетяхъ Сибирскаго (потомъ Вост. Сибирскаго) Отд%ла 
Геогр. Общества», въ трудахъ котораго вообще принималъ большое участ!е, особенно 
въ шестидесятыхь и семидесятыхь годахъ, а также одну или дв статьи въ «Тру- 
дахъ Иркутекаго Отдфлен!я Техническаго Общества». 

Почти полный перечень статей В. И. Вагина въ Сибирекихь изданяхь 
составлень К. А. Яковлевой и помфщень въ № 5 «Извбетй Восточн. Сиб. 
Отд. Геогр. Общ.» за 1888 тг. Въ перечень вошли даже небольшя газетныя 
статьи и рецензш. Еслибы дЬло шло о столичномъ публицист, такая пол- 
нота была бы излишня; но всякая метная публицистика по существу своему 
есть этнографмя и имфетъ не одинъ только скоропроходящй интересъ отклика 
На злобу дня. Воспроизводимъ поэтому перечень полностью. 


Въ издан1яхъ Ученыхъ Обществъ. 

1) Нижолаевекй желюзодьлателеный 348045. Истор. очеркъ. «Ивв. Сиб. отд. 
И.Р. Г. 0.> 1887 г. Т, ХУШ. 2) Статистимескля зампику о Восточ. Сибири’ (На- 
селеше, Новыя книги и статьи. географич. содержаня относяшйяся до Восточной 
Сибири) Ш. 1872; т. Ш, № 1. 2 и 4. 8) Докладь и. В. И. Валина и А. И. Бобров- 
никова о задачах отдъла вь столпистическомь отношении. То. 1885 г., т. ХУГ № 4 
—5. 4) 06% изсльдовани частной золотопромышлениостии. ТЪ: 1871 г. т. ИП, № 4. 5) 
Аз истори сибирскало межевалля. ТЪ. 1872 г.,т. Ш, № 2. 6) Замютки объ общинномь 
быть Забайкалоскихь казаков» Ш пЪшаго отдЪла, 16. т. ХИ, № 1. 7) Нымюшняя де- 
‚ревенская тленя (18 п%сенъ, записанныхъ въ деревнЪ Баклаши) Т®. 1887 г., т, ХУШ, 
стр. 44. 8) Посольство рафа Головкина вь Китай в5 1805 %. Ш. 1872 г., т. Ш, 
№ 3 и 4. 9) Петръ Добель вь Камчатки. «Отч. о дЪйств. Сиб. отд. И. Росс. Г. 
Общ.> за 1869 г., ч. Т, отд. П. 10) Ажлеюеке мисевонеры въ Сибири, «Изв. Сиб. 
Отд. И. Р. Г. Общ.» 1810 г. т. Т, № 4—5. 11) Ажийсне мисслонеры в» Сибири; 
статистическае мателалы р. Сперанскало, «Отч. о дЪйств. Сиб. отд. И. Р. Г, 


Общ.» за 1870 г. отд. И. 12) Обработка историмескиеь матерзаловъ, Т. за, 1871 
г. (глава 01). 


Библ1лограаля, 

13) По, вопросу о провимиальной печали (51 № «Недфли») «Изв. Сиб. отд. 
И. Р. Г. 0б.› т. У1, №5 и 6. 14) Разбор ктии Авцустиновича: «Три 109 в% Спв. 
Восточн. Сибири». ф. т, ХИП, № 1, стр. 42. 15) Воспоминаще о Камчелткь и Амуръ 
1. Завойко («Русск. ВЖотн.>) 1. т. УП, №1-—8. 16) Памятная книжка Иркут. 36. 
3& 1887 в. ф. т. ХУШ, стр. 150. 17) Описаляе первой публичной выставки бывшей 
8$ Иркутскю въ 18681. «Записки В.-Сиб. отд. Р. Техн. общ,» 1869 г. № 1. 18) 
Разборъ книь Ларлонова о промьиленности Ирк. 196. №. 


ЖУРНАЛЬНЫЯ и ГАЗЕТНЫЯ СТАТЬИ. 
1. Библюграфи. 
2) Объ изд. Вост. Сиб. отд. Геогр. общ. и Вост. Сиб, отд. Техн Общ.: 
19) Геолозичестя изслюдованя въ Ирк. 196. А. Чекановскало «Сибирь», 1875 г., 
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№ 11. 20) Извюстля Сибирекло отдьла И. Р. Г. общ., т. ТГ, Л 8, Т. № 18. 21) 
Третлй вытускь Извьст. за 1876 з. Сиб. 019. Г. Оби. ТЬ. 1876 г., № 42. 22) Из- 
вистля И. Р. Г. Оби. 1876 ч. Т. 1877 г. № 8. 23) Изв. Сиб. отд. И. Р. Г. Общ. 
№№ 1 и 2. П. 1876 г., № 1". 24) Библотрафическая замотка о ХИТ т. № 3 Изв. 
В.-Сиб. Отд. И. Р. Г. 0; Ш. 1888 г., № 11. 25) Отчеты В. и 3. Сибир: отдъ- 
ловз Георафич. Общ. ПЧ. 1884 г. № 50. 26) Извиетия 0 дъятельности В-Сиб. 
0тд. Импер. Русск. Техническаю Общества Вып. ТП, 1872, 1873 и 1874 и. Иа. 
1876 г. № 5. 
6) По географти и этнографии Сибири, 


27) Оборникъ историко-сталтистическить свпдюнй о Сибири. (Изд. Б. Миляо- 
апина) т. 1 и 2, 1875—76 4. ПР. 1877 г., №9. 28) Оборникь историко-стилпистическихь 
свъднйо Сибири и сотредъльныхь ей странагть: (Изд. Б. Милютина) т. Т, вып. Т. 
ТВ. 1876 г., № 10. 29) Новый трудь 065 Амурскомь крат. (Разборъ книги 
Шперка) ТЫ. 1886 г., №№ 34, 39 и 41. 30) Фусь, Результалиы сибирской нивел- 
лировки, ТЬа. 1886 г., № 44. 31) Описаме Туринсколо окруш, Тобольской %6., въ 
хозяйствениомь отношени, священника М. Потова. Па. 1876 г., № 51 и 52. 32) Кн. 
Костровъ, Торовыя сношеня Томской зуберни съ Монломей. ПУ4. 1876 т., № 48. 
33) О бомитстважь спверныхь окраинь Сибири и о народахь, тамь кочующихь, В.Р. 
«Сибирь» 1875 г., № 16. 34) Очерки Вост. Сибири П. А. Ровинсколо. (Древн. и 
Нов. Росс. 1875 г.) Пу. 1876 г., № 12. 35) Амуръ и Уссурйескай край. Па. 1887 г. 
№ 28. 36) Указатель литературы 06% Амурскомь краъ, Буссе. Па. 1876 г., 
№ 19. 37) Лиз Тетпе. Малера бодой. Мозеои-ШКои Е. ПУ. 1877 г., №16. 38) Обор- 
низ обычнало права Сибирскихь инородцевь. Изд. Д. Я. Самоквасова. Та. 1876 г., 
№ 31. 89) По ”оводу изслпдовамь А. П. Щатова о бурятской общинь. Г т. Изв. 
В.-О. отд. ТЫ. 1875 г., № 8. 40) Кралткое описате о народ остяцкомь Новицколюо. 
ТЫа. 1885 г., № 44. 41) 06бь инородцахь Амурскало края, ‘соч. Л. Шренка. ТЫа. 


1884 г., № 46. 
в) По история Сибири и ея дфятелей: 


42) Блотрадфля Щалова, соч. Н. Я. Аристова. ПлЧ. 1884 г., № 7. 43) Иннокеитлй 
митрополилть Московский, соч. Барсукова. ПУ. 1885 г., №1. 44) Ириней Нестеро- 
вимь, архчепискоть Иркутскай. (Рус. Ст. № 9 и 10). 154. 1882 г., № 51. 45) Сибир- 
скае сатраты, Штейтеля. ТЫЧ. 1884 г., № 41.46) Графь Муравьевь- Амурск, сть 
Отруве. Завоеватели Сибири як. казаки, соч. Маныкина-Неустроева. Па. 1884. г., 
№ 3. 47) Воспоминатя Муравьева-Атостола. («Русская Старина» 1886. г., № 9). 
ТЬЧ. 1886 г., № 48. 48) Артем Матвюевичь Крюковь (изъ воспоминан!й). «Сибир- 
свай Сборникъ», 1888 г., вып. ПТ, стр. 81. 49) Очерки, разеказы и воспоминая 
9Э—ва. («Русская Старина») «Сибирь» 1878г, № 40. 50) Воспоминаме о Камчаткь и 
Чмуртл. Завойко. («Руссый Встникъ») 114. 1876 т., № 37. 51) Среднеколымсвь, А. В. 
Оксенова. Пуа. 1885 г. 52) Записки Дкюзамеля. Па. 1885 г., №. 52, 36. 58) Изъ вос- 
поминанй Л. 0. Львова. ТЫа: 1885 г. № 28. 54) Новыя свъдънля. 0’ Пестель («Рус. 
Архивъ» 1875 г., № 4) 1. 1875 г., № 23, 24. 55) Статьи вв «Древн. и Новой 
Росси»: Воспоминаная сибирскало казака, замотжа, Завалииииа,- о’церковномъ с0б02% 
въ Тобольскь въ 1702 %.; Очерки Томскио Алтая; А. Р.; Очерки быта ‘киризь, 
Ибралимова. ПЧ. 1876 г., № 46. 


г) Местные Сибирсые интересы: 


56) Положенле ссыльныхь въ Сибири, Н. Ядриниева. («ВЪстникъ Европы» 
11—12 кн. 1875 г.) «Сибирь» 1876 г., № 6. 57) Законы о. частной золотомромышлен- 
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ности, Н. Барсук. ПЫа. 1875 г., № 1. 58) Сибирсме порядки. («Недля», 1875 г.) 
ТЫ@, 1375 г., № 3. 59) По поводу ст. «О проведети желюзной дорочи оть Тюмени 
въ Иркутскь». («Новоров. Телеграфъ») 14. 1875 г., № 11. 60) “Экономическое зна- 
чене Сибири въ связи св потребностью знай, Н. М. Ядринцева. (‹Дфло», 1876 г., 
№ 9). ШИ. 1876 г.. № 26. 61) Первая книжка извистяйй зородекой думы. Па. 
1886 г., № 2. 


д) Статьи, не вошедиыя въ предъидупие отд%лы: 


62) Русская исторля въ жизнеотисанлять ея злавныхь дъязтелей, Н. Костома- 
Пова, вып. 8, 4, 5. ПЛ. 1875 г., № 24. 68) Истомя Росси, 0. Соловъева. Па. 
1876 г, № 27. 64) Карновичь. Замъчательныя ш заладочныя личности. Пола. 1885 г., 
№ 24. 65) Трусевимь. Посольская и торлювыя отношетя. Та. 1889 г. 66) Смерть 
провиниии или ньть Гацискало. ПЧ. 1876 г., № 29. 67) Оубботинь. Матермалы 
для экономимескало изучешмя Росси. Па. 1887 г., № 36. 68) Черезь Сибирь в Ав- 
спралю и Индую. Руссель-Киллуа. Па. 1876 г., № 33. 69) Третье путешествяе 
°. Пржевальсколо. Пула. 1884 г., № 11. 70) О Сибирскомь университеть («Взетникъ 
Европы»). Сибирскй календарь на 1876 в, сост. Лучшевымь. О золотыхь розеы- 
пяхь р. Амура, ПН. Михайлова. Островь Сахалинь, Кептена. («Горный Журналь») 
ТЫа. 1876 г., № 13.71) Мысли в5 слухь Головачева. («Отеч. Зап.», кн. 10). Потреб- 
ность знамя на востоки, Ядринмева («ДФло», кн. 10). Па. 1875 г., № 96. 72) Си- 
бирскй календарь на 1877 %., Лучшева. Мюсащесловь-календарь на 1877 %., чздан. ` 
Синицына. ПА. 1877 г., № 10. 73) Очерки нашиль порядковь, административных, 
судебныхь и общественныхь, Е. П. Карновима. Россая и. Азая, Гриорьева,. Т. 1875 г., 
№ 11. 74) Нестоль отдаленныя миста Сибири (<От. Зап.>). О плавании вз Татар- 
скомь проливь. («Морской Сборникъ»). ПЧ. 1875 г,, № 10. 75) Восточно-Сибирскй 
календарь на 1875 ъ. Картинки Сибирской жизни, П. Суворова. ПЫа. 1875 г., №2. 
76) Календари на 1876 1., Суворина и Готте. Та. 1876 г, № 8. 77) ‹0Обривь», 
романь классический, картиинный и каррикатурный, М. Знаменсколо. Па. 1875 г., 
№ 22. 78) Сонь Макара, В. Г. Короленко. Пла 1885 г., № 95. 79) На далекомъ 
Востожт, очерки и разсказы А, Я. Максимова. Па. 1884 г. № 13. 80) В» дале- 
кихз краялъ, Нельмина («Русская Мысль») ПА. 1886 г., № 38. 


|. Статьи по исторм, этнограф и географии Сибири. 


81) Оороковые зоды въ Иркутскь (изъ воспоминаний). «Литературный Оборн.» 
(прилож. къ «Восточному ОбозрЪн!ю»), 1885 г. 82) Что даль Оибири Сперанский 
«Сибирь», 1876 г., № 34. 83) Путешествае Стеранскало то Сибири. ‹Аз1атек. В%от.> 
1872 г., кн. [, 42—69 стр. 84) Сперанскай. Приложеше къ «Сибирскому В%фстнику», 
изд. Б. Милютинымъ. 85) Памяти Стерансколо «Петерб. ВЪдом.» 1871 г. 86) Въ 
котором 1094 покорена Сибире? «Сибирь» 1377 г. № 41. 87) Наканунь юбилея 
(очеркъ Сиб. истор1и; роль иннородцевъ). Г. 1882 г., № 49. 88) Ершовь и ею 
бозрафля. 0/9. 1882 г., № 96, 27. 89) Федоръ Иван. Бальдауфь. Па. 1886 г., № 35. 
90) Баклалиииская пени (народныя деревенскля, собраяныя въ д. Баклаши) 19. 
1886 г., № 11, 22, 29. 91) Чукчи и торовля съ ними. Па. 1376 г., № 983. 92) Ма- 
лоизвтетныя соч. о Сибири Г. Котипрель. 4. 1877 г., № 2. 93) Кастера о Сибири. 
«Вост, Обозр.> 1885 г. №№ 81, 32, 33, 35, 38, 39. 94) Новыйияя изслъдоваляя Си- 
бири. «Сибирь» 1876. г., № 42. 95) Новыя данныя о. Сибири. («Литерат. Сборникъ». 
«Восточн. Обозр%н,>) «Сибирь» 1885 г. № 34. 96) Плаваме шкуны <«Востокъ». Па. 
1876 г,, № 34. 


' 
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И, Статьи по общественнымъ вопросамъ. 


а) Образоване: 

97) О Сибирскомь университет. «Сибирь» 1875 г., № 1. 98) Историческай 
очеркь вопроса объ университеть. «Восточное Обозр=е» 1888 г., № 29. 99) «Оте- 
чествен. Затискамз» (По поводу мнзв!я о безполезности университета въ Сибири). 
«Сибирь» 1875 г., № 7. 100) Универеитеть и реальное образоване. ПА. 1885 г., 
№ 29. 101) Пожертвоване ч. Цибулоскало (на Сибирекй ‘университетъ) 1519. 
1876 г., № 5. 102) Тридцатильтие Иркутскао института. Та. 1875 г., № 2. 
103) Отвюлть институтаь (0 значеши института для обществ. нравовъ) Па. 
1875 г., № 9. 104) Исторя одноло проэкта (уставъ Трапезниковскаго училища) 
ТЬа. 1885 г., № 59. 105) Иркутская зородекая бибмотека в% 1887 а. «Вост. Обозр.> 
1888 г., № 19. 106) Еще о женской зимназии в5 Томскь. «Томеюмя Губер. В$дом.> 
1859 г., № 4. < 


6) Городское дл: 

107) Городское дъло в® Сибири. «Вост. Обоз.> 1884 г. №№ 38, 39, 41, 45. 
108) Передь выборами (совЪты избирателямъ осмотрительнзе дЪзлать выборы и ру- 
ководиться общей пользой) «Сибирь» 1876 г., № 38. 109) Посламе Иркутскимь 
зласнымь. «Вост. Обозр.», 1886 г., № 29. 110) Господамь избирателямь. «Сибирь», 
1884 г., № 38. 111) Иркутская роспись на 1884 %. ПУ. 1884 т., № 15. 112) Иркут- 
ске фипансы въ 1884 в. ТЫ. 1887 г., № 1. 3) Отчео Иркутекь стра- 
даетз, между прочимь, дефииипомь. ПУ. 1875 г., № 19. 114) Письмо то поводу 
отдачи на откупь повознало’ сбора. Па; 1885 г., № 96. 115) Погоня за 9050- 
дами (по поводу отдачи въ аренду повознаго сбора) ТЫ. 1885 г., № 18. 116) Пе- 
‘реочтьнка имуществь вь Иркутскь. ТЫ. 1885 г., №№ 81, 32. 117) Вопрось 0 взаим- 
номз стратовами въ Иркутскь. Пула. 1883 т,, № 25. 118) Взаимное страхованме и 
Ослижовсклй. По. 1886 г., №№ 14, 17 и 18. 119) Люботъиптое явлеме (0 введеши 
натуральнаго постоя въ ИркутскВ). Па. 1886 г., № 7. 120) Городекя жалобы (по 
поводу права городскихъ думъ обжаловать опредфлен1я губернск. присутствая) ПУа. 
1876 г., № 41. 121) Новое постамовлене думы (объ ограничени торговли въ 
праздники). Па. 1884 г., № 8. 122) Думемя прораммы (по поводу повЪетокъ по- 
сыпаемыхь гласнымъ). Па. 1884 г., № 18. 193) Городеме законодатели (по поводу 
права издавать обязательныя постановлен!я). [14. 1875 г., № 7. 124) Толки о 
мость для Тратезниковской иколы. ПЛА. 1882 г., № 31. 125) Ву мутной водь (по 
Трапезниковскому дЪлу) Па. 1885 г., № 46. 126) Судьбы Михеевской лючебницы. 
ТЫ. 1882 г., №№ 43, 44, 45. 127) Странные слухи (по вопросу, кто можеть быть 
выбираемъ въ попечители сиротск. дома Е. МедвЪдниковой). Пла. 1876 г., № 20и21. 


` 


в) Крестьянское дЪло: 
128) Оибирь-зеркало Россёи (по поводу ст. г. Кап-—на) «Сибирь», 1883 г. 
№ 19. 129) Крестьянская реформа въ Восточной Сибири. «Вост. 0бозр.», 1882 г., 
№ 27. 130) Еще по поводу крестьянской реформы. «Сибирь» 1888 г., № 35. 131) 
Дорожная повинность въ Сибири. Па. 1877 г., № 12. 


г) Ссылка: 
138) Обсуждете вопроса о ссылкъ. «Сибирь», 1876 г., № 37. 133) Обсуждете 
вопроса о ссылкь. Записка Посьета. Коммисыя графа Соллогуба. ПИ. 1875 г., 
№ 15 и 21. 134) Проэкты улучшеная быта ссыленыхь. Па. 1875 г., №№ 3, 5, 8. 
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д) Судз: 


135) Новое узоловное судотроизводетво. «Сибирь», 1885 г, № 28. 136) По 
08009 судебныхь преобразований. ГЫ. 1885 г. № 10. 137) Изминене въ раждан- 
скомь судопроизводетвзь. Па. № 22. 138) О судебной реформь въ Сибири (перед. 
статья) «Петерб. В$дом.> 1863 г. 


е) Пути сообщения: 

139) Новая жельзная дорола. «Сибирь», 1882 г., № 21. 140) Кз вопросу о 
жельзной дорочь. Па. 1875 г., № 1. 141) По товоду сталтьи «О Сибирской желз- 
ной дороть». «Томск. Губ. ВЪдом.>, 1859 г., № 16. 149) О желюзнымь доролажь въ 
Азю. «Сибирь», 1875 г., № 18. 143) Кь вопросу о жельзной доротъ. «Вост. Обозр.» 
1888 г., № 28. 144) Желизнодорожные проэкты. «Сибирь», 1887 г., № 16. 145) Хло- 
поты иркутянь о жельзной дороть «Вост. Обозр.», 1888 г., № 28. 146) Отоличная 
печать о Сибири (мнзыя «Голоса» и «Бирж. ВЪдом.> по вопросамь о сибирской 
промышленности и о путяхъ сообщен!й) «Сибирь» 1876 г., № 8. 147) Столичные 
журналы 0 сибирскихь путях. ПЛ. 1886 г., № 15 и 16, 148) Еше о Оибир- 
ской желпзной дороть. Па. 1883 г. №6. 149) Столкновеме иитересовз (по 
поводу притязавйя г. Тобольска на желёзную дорогу). 1514. 1884 г., № 16. 150) Еще 
о.водномь пути въ Сибирь. Па. 1883 г., № 26. 151) Еще объ Енисейскомь пути, 
разборъ брошюры Августовскаго. Па. 1885 г., № 39. 152) О вольныхь почталь въ 
Сибири. ПЯ4. 1875 г., №6 и 9. 153) Еще о воланыхь почтахжь въ Сибири. Щ., 
1876! г., № 21: 

ж) Банки: 

154) Нуженз-ли еще банкь Иркутеку? ТЫ. 1882 т., № 86. 155) Отчетз 
банка Е. Медвъдниковой. 14. 1885 г., № 12. 156) Медвтдниковекай банкъ въ 1885 4. 
4. 1886 г., № 20. 157) Отвьть в. Жбанову. Шо поводу устарфлоети устава банка 
Е. Медвфдниковой. «Сибирь», 1885 г., № 17, 


з) Золотопромьииленность: 

158) О сибирской золототромыилениостии. «Сибирь», 1875 г. № 14. 159) № 
вопросу о присковыхь рабомись. ПЧ. 1882 г., №№ 39, 40, 41 и 42. 160) Золото- 
промышленность на Олекмь. Па. №№ 27, 30, 83, 34. 161) Пруисковый контракте. 
«Сибирь», 1883 г., № 3. 162) Одна изъ современныхъь задамь (изучеве пр!исковой 
жизни и вмян!е золотопромышленности на страну въ эконом. и нравственн. отно- 
шеняхъ). 114. 1876 г., № 19. 168) Старинные блалодютели (по поводу проэкта 
Бутина о прискахъ). ПУ. 1886 г., № 28. 


и) Питейное дЪло: 

164) Кабачный вотросъ. ПУЧ. 1876 г., № 45. 165) По поводу ст. А. Е. «Пи- 
пейное дъло и кабацкй вотросъ въ В. въ «Вистн. Евр.» 1876 1. №7 и 8 кн. 
Та. № 50. 166) Новыя правила о питейной тотюовль. ТЫ. 1885 г. №№ 33 
34, 35. 167) Колебаная цюнь на хльбъ. Пула. 1884 г., № 33. 


) Статьи по разнымъ вопросамъ: 
168) Вознесенская ярмарка (въ Каинскомъ оруг%). «Томекя Губ. ВЪдом.> 
1859 г., № 8. 169) О продажь земель въ Сибири (ист этого вопроса, частныя 
земли въ В. Сиб.) «Сибирь», ‘1884 г., № 81. 170) ай р% я опасеня (неоснова- 
тельность причинъ, по которымъ не вводятся въ Сибири с мы). Па. № 24. 171) 
Земетво в® Сибири. «Вост. Обозр.>, 1882 г., № 29, 30. 172) Какъ ввести въ Сибири 
земеня учрежденля? «Сибирь», 1878 г., № 29. 173) Вопросы дня (объ ожидаемыхъь 
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реформахъ въ Сибири) ТЫ. 1875 г. №1. 174) Амурск вотровь и Забайкалье 
(объ амурсекомъ генералъ-губернаторствВ) «Вост. Обозур.» 1884 г., №№ 24, 26, 27, 28. 
175) Волостной зиисарь (его значение). Прил. къ «Сиб. Вфстн.», изд. Бор. Милюти- 
нымъ. 176) Бутинская администраия. «Сибирь» 1884 г. № 48. 177) 5а- 
селеме Уссурйсколо края. «Сибирь», 1885 г., № 18, 19. 178) Корейцы на Амур. 
«Сбор. истор. статистич. свфдЪый о Сибири» 1875 г., т. 1, стр. 1—29. 179) Новый 
приливъ корейцев». «Сибирь», 1876 г., № 25. 180) По поводу 26 октября. «Сибирь» 
1886 г., № 44. 181) Иркутское блолотворительное общество (бюрократичесый ха- 
рактеръ этого общества). ПЧ. 1876 г., № 27. 


У. РЪчи. 

182) Ричь на вечерь 26 октября (о связи стараго поколёня съ новымъ) 
«Сибирь», 1884 г., № 45. Перепечатана въ «Вост. Обозр.» 1884 г., № 50. 183) Ричь 
на вечерь 26 октября (0 помощи учащимся). «Сибирь» 1885 г., № 45. 

\У. Некрологи. 

184) К. С. Безносиковь «Сибирь» 1886 г., № 51 и 52. 185) Г. П. Катышев- 
цевъ. Па. 1884 г., № 27. 

\!- Беллетристика и театральныя замЪтки: ` 

186) Сказка о чалой коровъ (записана въ Иркутской губ.). «Вост. Обозр.», 
1884 г., № 15. 187) Прочулка (Сваточный равсказъ) «Сибирь», 1886 г., № 1. 188) 
Лунный свтить. Святочный разсказъ Та. 1884 г. № 1. 189) Изь иркутекихь ска- 
з0к5. «Вост. Обозр.» 1884 г., № 19. 190) Сибирская старина, разсказъ. «Петербур. 
ВЪд.» 1858 г. 191) Иркутская письма. Къ редактору (о тернйяхъ на пути редакторамъ) 
«Сибирь», 1875 г., № 13. 192) Иркутскя письна. ЛП. (къ м%стнымъ крезамъ, ихъ 
отношене къ пожертвованямъ на военныя дЪйст!я) «Сибирь», 1887 г., № 18. 193) 
Театральныя замютки, за подписью Случайнаго зрителя. «Сибирь» 1884 г., № 34, 
51. 194) О театрь. «Сибирь», 1886 г., № 10. 195) и царство Г 
ная замЪтка) Пула. 1885 г. № 50. 

*Вагнеръ, Августь @еодоровичь, астрономъ. Родился 29-го августа 
1828 г. въ Вурлаянди. Посл первоначальнаго обучешя въ дом отца — пас- 
тора, поступалъ въ дерптскую гимназ!ю, а затВмъ въ дерптекй университетъ, 
гдВ особенное ваян!е на развите его математическихь дарованй имзли про- 
фессоры Зенфъ, Миндингь и астрономъ Медлеръ. Послёдн!й предоставляль своимъ 
слушателямъ самимъ совершенствоваться въ твори, но возбуждаль ВЪ НИХЪ 
любовь къ наук своими талантливыми, описательными, лекщями. По окон- 
чани университета въ 1849 г., Вагнеръ былъ оставленъ при дерптекой обсер- 
ватори, гдз, по порученю Медлера, опредфлиль положене многихъ звЪздъ 
Брадлея, для вывода ихъ собственныхъ движеши. Они напечатаны въ конц% 
14-го тома «Деритекихъь Наблюденй». Въ 1850 г. по горячей рекомендащи 
проф. Зенфа, Вагнеръ былъ переведенъ въ Пулков. обсерваторю, сперва въ 
качествЪ сверхштатнаго астлонома, и тотчасъ принять двятельное учаете ВЪ 
производившихся тогда Восс оси общирныхь геодезическихъ работахъ, именно 
въ 1851 г. вопровождаль Линдгагена въ Лапландю, для измфреня базиса у 
"Торнео, а въ 1852 г.—Пражмовекаго въ Изаиль и помогалъ директору 
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обсерватори В. Струве въ его тщательныхь сравненшяхъ нормальныхь мвръ. 
Геодезическя работы производились преимущественно лётомъ, зимою же 
Ватнеру поручались. наблюдешя большимъ пасважнымъ инструментомъ. 3а- 
нимаясь исключительно практическими работами, Вагнеръ чувствоваль про- 
бълы въ своихъ теоретическихь знашяхь и потому съ радостью принять 
предложеше директора пофхать за границу, въ Готу, къ знаменитому. Ганзену. 
Тамъ онъ провель цзлыхь два года, изучая твори малыхъ планеть и 
луны, которыми занимался самъ Ганзенъ. Вычисленные имъ элементы планеты 
Эвтерпы напечатаны въ № 956 астрономическаго журнала «‹Азгопопизеве 
МасвуеЩеп>. 

Въ Гот Вагнеръ женился на дочери Ганзена и въ 1856 г. вернулся 
въ Пулково, тдф назначень сперва старшимъ астрономомъ, & затфмъ, въ 
1866 г., вице-директоромь обсерватори, въ каковой должности оставалея до 
самой смерти. Цлыхъь 30 льть онъ съ неутомимой энермей наблюдалъ 
здфеь большимъ пассажнымъ инетрументомъ и вычисляль прямыя восхождешя 
фундаментальныхь Пулковекихъ Звфздъ, для эпохъ 1845 и 1865 гг. Боль- 
шинетво этихъ наблюденй напечатано въ «Орзетуаот$ 4е РиКо\’а,» Уо1. Г, 
Ш, ХТ и ХИ, а въ начал ХПИ тома имфется еще обширное введене, напи- 
санное хотя самимъ Вагнеромъ, но редактированное уже посл его смерти дру- 
гимъ астрономомь — Нюреномъ. Въ этомь введеши изложены вс предосто- 
рожноети и изслВдованя, позволившйя вывеети окончательные результаты и 
точность которыхъ составляетъ славу обсерваторш. Вообще Вагнеръ быль пре- 
восходнымъ наблюдателемъ, 

Въ начал  семидесятыхь годовъ Вагнеръ дЪятельно - готовился къ 
наблюденю весьма р%дкаго явлен!я— прохожденя Венеры черезъ диекъ солнца, 
причемъ онъ изобрФль модель искусственнаго прохожденшя, на которой практи- 
ковались участники везхь 32-хъ станцй, имфвшихь расположиться на про- 
странствз Европейской и Аз!атской Росси въ 1874 г. Въ сожалею, наблю- 
дешя самого Вагнера въ Эривани не удались вел детв!е неблагоприятной погоды. 

Вагнеръ живо интересовался вс ми открытиями _и усовершенствоваями въ 
области физико-математическихь наукъ. Онь первый въ Росеш приложилъ гальва- 
ничесый токъ къ записываню (регистрированю) наблюденй, уетроиль пере- 
дачу полуденныхь сигналовъ изъ Пулкова въ (.-Петербургь по телеграфу, а 
въ послёднее время руководилъ гальваническимь соединенемъ везхъ главныхъ 
часовъ обсерватории и устройствомъ электрическихь освёщешя и вращешя 
большой башни 30-ти-дюймоваго рвфрактора. Шо поводу предпринятых въ 
70-хь и 80-хь годахъ опытовъ опредфлешя скорости свзта, Вагнеръ напеча- 
таль весьма обстоятельные рефераты о работахъ Корню, Михельсона, Форбеа и 
Ньюкомба въ < УтегбецайтзсВт! @ег Азёгопопизсвеп @езе зевай» (т. ХУ 
стр. 233—262, т. ХУП, стр. 51—58, т. ХХ, етр. 58 —70 ит. ХХИ, етр. 286— 
247). А. 9ед. Вагнеръ отличался необыкновенною памятью и знакометвомъ съ 
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научною литературою; онъ принималъ учаете въ составлени извФстнаго ка- 
талога бибмотеки Пулковской обсерватори. 

Слёдя за геодемею и географею, Вагнеръ несколько ать подрядъ со- 
стояль предездателемь отдфлевя географ математической Императорекаго 
Русскаго Географическаго Общества и въ Запискахъ Общества напечаталь соб- 
ственную обработку наблюденй Лидененера на водораздВаз Оби и Енисея и 
Рафаилова въ западной Монгол и. 

Рослый человзкъ весьма крёпкаго сложения, Вагнеръ никому изъ ок- 
ружающихь не внушаль и мысли о скорой смерти, а между тёмъ осенью 
1886 г. посл непродолжительной бол®зни онъ умеръ 2 ноября отъ катарра 


желудка, оставивъ жену, 3-хъ сыновей и 4-хъ дочерей. 

Некрологъ Вагнера, составленный О. Струве, напечатанъ на нЪмецкомъ язы- 
кз въ Улее апузевгИ И, 4ег Аз\г. @ез. т. 22, стр. 2—6. Ср. также проф. А. Жда- 
нова въ «Энц. Словарф» Брокгаузъ-Ефрона и АБиш Асаденисит дерптек. унив. 
изд. 1889 г., стр. 358. 
В. Витковский. 

* Вагнеръ, Владимрь Александровичь, зоологъ т). Въ отвють на 


наш» запрось любезно сообщуиль о себъ сльдующия свъдьня: ` 

«Родился 17 Марта 1849 г. въ Москв%. Отецъ изъ дворянъ землевлад льцевъ 
Таруескаго у%зда, Калужской губ., воспитанникъ бывшаго въ МосквЪ Дворянскаго 
института, служилъ въ Уланскомъ полку и, женившись, вышель въ отставку кор- 
нетомъ. Мать—урожденная Кохановекая. Оба взроиспов$даня православнаго. 

Окончиль курсъ въ Тульской гимнази съ однимъ древнимъ (латинскимъ) 
языкомъ. Преподаван!е естествознашя, которымъ занимался Л, Л. Марковъ, въ 
тимназ1и было обставлено (по тогдашнему времени) прекрасно и велось не только 
ум%ло, но— что гораздо важн%е — съ тЪмъ интересомъ, который отъ преподавателя 
переходить къ ученику и захватываеть даже лЪниваго. 

Поступиль на юридическ!й факультеть московскаго университета въ 1869 
году, въ тотъ годъ, стало быть, когда былъ въ вид$ опыта введенъ такъ на- 
зываемый коллокыумъ, т. е. пров$рочные въ университетахъ экзамены. Коллок- 
вумъ этотъ, сколько помнится, практиковаяся только одинъ тотъ годъ и къ сча- 
сто, не повторялся. Я говорю «къ счаетлю», потому что онъ напугалъ и заставилъ 
отетупить отъ университета многихъ способныхь, но излишне скромныхь юношей 
и провалилъ очень большой процентъ изъ державшихъ экзаменъ юношей, нисколько 
не мен%е способныхъ, ч$мъ тЪ, которымъ посчастливилось отвфтить удачно. Посту- 
пилъ на юридичесый факультетъ противъ своего желан1я и лишь по настоянйю по- 
койнаго отца. Окончилъ курсъ на этомъ факультетв въ 1874 г. Въ сентябр№ м$- 
сяцз 1877 г. записался вольнымъ слушателемъ университета по физико-математи- 
ческому факультету на естественное отдзлене. Поздн%е зачислился въ студенты 
сказаннато отдфлен1я и кончиль курсъ въ 1889 г. Въ 1878 г., по порученшю Имипе- 
раторскаго Общества любителей естествознаыя, Фздилъ на Кавказъ. Въ 1882 г. 
предпринялъ позздку на Югь Роса, съ одной стороны для того, чтобы ознако- 
миться съ воологическими музеями и лабораторями въ Клевф, Харьков и Одесе%, 





1) Ср. Боздановз, Матер!алы т. Ш, съ портр. 
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гдЪ между прочимъ занимался драгироваемъь на Черномъ мор для составленя 
коллекщй безпозвоночныхь животныхъ. Для этой послёдней цЪли, а равно и для 
того, чтобы ознакомиться съ фауной Чернаго моря, изъ Одессы отправился на Се- 
вастопольскую зоологическую станщю. Друтая задача пофздки на Югь Росси 00- 
стояла въ томъ, чтобы ознакомиться на мфст$ съ положешемъ вопроса о м8рахъ 
борьбы съ вредными нас$комыми. Съ этой цфлью посЪтилъ м%ста, зараженныя фи- 
локсерой, на южномъ берегу Крыма и Никитсвй садъ, который опустошался кро- 
вяной тлей, а вътгубершяхъ Харьковской и Херсонской— поля, подвергиияся напа- 
денямъ вредныхъ насзкомыхъ. Результатомъ изелвдован!й явилась’ работа: «Роль 
сельско-хозяйственныхь станий въ боръбь съ вредными наспкомыми и иль орани- 
зацля», напечатанная въ «Трудахъь Имп. Московск. Общ. Сельск. Хоз.» вып. ХХИ, 
1888 г. По возвращенши въ Москву, былъ избранъ секретаремъ Общества аккли- 
матизащи животныхъ и растевй, которымъ и состоялъ съ 1883 по 1886 г. 

Въ 1889 г. едалъ экзаменъ на степень магистра зооломи въ петербургекомъ 
университетВ и въ томъ же году былъ командированъ петербургскимъ Обществомъ 
испытателей природы’ за границу съ ученой цзлью. Ближайшей задачей позздки 
было; во 1-хъ, ивелдован!е морфологи крови морскихъ животныхь изъ классовъ 
Ат города, Еомтоегша$» и Уегшез; во 2-хъ, принять участ!е въ трудахъ между- 
народнаго конгресса въ ПарижЪ, для котораго имъ были приготовлены два до- 
клада: «Ое 1а потепабихге еп 2001051е» и «Ше 1а потепе]айте еп Н15$0]оо1е> (оба 
напечатаны въ «Сошрёе-гепаи @ез збапсез @и Сопотёз И\бегиай опа `ае Иоо1о24е 5 
Раг15> 1889 г.): и наконецъ, въ 3-хъ, посЪтить зоологическе, зоотомичесве и ана- 
томичесве музеи Парижа и Берлина, а также и друпя учрежденя, имВющйя ин- 
тересъ въ зоологическомъ отношенш. Оъ этою послзднею цфлью Вагнеръ посфтилъ 
между прочимъ Гел!ополисъ (близъ Каира) для ознакомлешя съ акклиматизащей 
страусовъ на ферм Мафатмев (см. Предварительный отчеть о заграничной коман- 
дировкз. «Труд, Пет. Общ, Ест.» т. ХХГ выш. Г). 

Для выполнен1я первой изъ сказанныхъ задачъ, Вагнеръ занимался вте- 
чен1е м®еяца на зоологической станщи д-ра Дорна въ Неалол%. Результаты изелф- 
дован послужили матер!аломъ для сообщеная на УТ съфздВ естествоиснытателей 
ВЪ С.-Петербург («Ё»ъ вопросу о форменныхьъ элементахьъ крови у Ат@города, 
Уегшез ий Нейтодегтафа»), частью же были напечатаны еще ранзе въ «Трудахъ 
Петерб. Общ. Естествоиспытателей», которому по возвралценш изъ заграницы былъ 
представленъ предварительный отчетъ объ’ этой позздв (ХХГ т. 1). 

Въ 1889 г. защищаль въ Петербургскомъ университет$ диссертацию на сте- 
пень магистра зоологи подъ заглавемъ: «Наблюден!я надъ Атапета» (Труды Пет. 
Общ. Ест. Т. ХХТ, 1890 г.). 

В. А. Вагнеръ, напечаталъ: 

1). Аз вопросу о копуляцаи пауковъ. «Изв. Общ. Люб. Ест., Этн.» 1880. 2) Та- 
рантуль (б1опогическй очеркъ). Тамъь же Т. Г, вып. Т. 1886. 8) Строеше и 
исторя развитая копулятивнало аппарата тоиуковъ. Тамъ же. 1886. 4) № во- 
просу объ опредюлилтель пауковъ. Тамъ же. 1886. 5) Га тедбиёгайот 4ез оудатез 
рет4из сйег 1е3` аголдтбез» «Ва. де1а Вос. 4ез Мабата ев де Мозсой.» № 4. 1887 | 
6) Пи 3479 425 аталдтёез. «Атсв. ЗЛамез ае В10]ове». Моу. 1887. 7) Сорщайотзот- 
дате 4ез Маппеветз ай 8 Отцечит р’ @е БузетанЁ ает Зуттеп. «Тр. Русск. Энт. 
Общ.» т. ХХИ. 1888. 8) Пез р0й$ потитёз виз спег (ез атолдтёез. «ВаП. 4. Мая. 4е 
Мовсоп.› № 1. 1888. 9) Роль сельско-жозяйственныхв станилй въ борьбъ съ вредными 
наськомыми и ить отанизащия. «Труды Ими. Моск. Общ. Сел. Хоз.» вып. ХХП, 1888. 
10) Га тие @ез атайдтёез. «Атп. @. Зо. Ма.» $. УТ, 7о збт. 1888. 11) 0бь чифузо- 
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Тляхь в5 полостной жидкости иъкоторыхь зввздчатыхь червей (Этриасяа8 паз и 
Рьазсо]озота) № 1-й «В%фетн. Ест.» Петербургъ. 1890. 12) Случай уродства у Сту- 
зотёа Титата>. Тамъ же’ № 2-й. 1890. 18) «Наблюдетя надь Атаета». ‘«Тр. Пет. 
Общ, Ест.» т. ХХГ. 1890, 14) О форменныхь элементохжь крови Ч нъкоторыхь безто- 
звоночныхь животныхь, Тамъ же т. ХХГ. 1890. 15) К вопросу о формь яйца у 
типищь. «ВЪ%отн. Естест.» № 4. 1890. 16) Татгепийа оррреж, т. «ВиШейп 4. №аа- 
тай збез 4е Мозсои. 1890. 17) Генезись инстинкта. «Вопросы Философ1и и Психо- 
логи». 1892 года. Сентябрь и ноябрь. 18) Вопросы зоопсихолойи. «Сфверн. Вфет- 
НИКЪ>. Декабрь 1899. 19) Методы естествозниия въ наукь и чихоль. Отдвльная 
брошюра. 1898. 

Кром% перечисленныхъ спецальныхь работъ напечаталъ рядъ популярныхъ 
статей: . 
20) Коллекия насюкомоядныхь жъвотныхь. «Изв. Имп. Общ. Люб, Ест.» 
т. ХОП, в. Т. 1880—81. 21) Обь акклиматизаиаи животныхь. Тамъ же, т. ХПУП, 
вып. |. 1885—86. 22) Обь акклиматизаиаи типище. Тамъ же. 1885—86. 28) Обь 
акклиматизаии растений. Тамъ же. 1885—86. 24) Обь акклиматизаии черныхь 
лебедей. «Новь», 1886. 25) Коллекции животныхь, ‹иипересныхе по’ способамь 
самозащиты. «Изв. Общ. Люб. Ест.» Т. ТИ, в.Г. 1886—87. 26) Коллекиая инстру- 
ментовь и приборов для собиреия насткомыль. Тамъ же. 1886 — 87. 27) Мьль в 
каменный узюль. Тамъ же. в. П. 1887—88. 28) 06» уродажъ. Тамъ же. 1887—88. 
29) О. плавающие» тимась. 'Тамъ же. 1887 —88. 30) О нюкоторышь животных, 
которыя существовали вх Европейской Россёи, а теперь исчезли, или сдълались очень 
ръдкими. Тамъ же. 1887—88. 81) О промысловыль зипищахь вз Росс. Тамъ же. 
1888— 89. 32) О зимовкь нъкоторыжь животныхь». 1889—90. 

Изслздоваше В. А. Вагнера о копулятивномъ аппарат пауковъ заканчивается 
слёдующими положешями: 

«Намъ въ этомъ направленйи принадлежить описане: 1) истиннаго строенля 
и роли Ваетабо4освае; 2) описаве шеай запоиииз, коими кровь изъ ваетафодосва 
поступаеть въ гесербаси\а зетулиз; 3) описаве огесйии засе1 и 4) указаве роли 
добавочныхъ образовай копулятивнаго аппарата. 

По вопросу о функщи отдфльныхъ частей копулятивнаго аппарата и его. 
роли въ цфломъ, нами констатировано: во 1-хъ, что главная роль въ копулятив- 
номъ аппарат принадлежить гесербасанииа зешииз и Ваетшафодосва; во 2-хъ, что 
сообщене этихъ частей другь съ другомъ совершается при посредствВ кровяныхъ 
канальцевъ, шем запоий$; въ 8-хъ, что полость Ваешафойосвае сообщается съ ла- 
куной сут круглымъ отверстемъ—отсиит асс; въ 4-хъ; что гесербасапии зе- 
11113 сообщается съ наружной средою отверсмемъ въ концЪ ешфо!1; въ 5-хъ, что 
наполнене гесерфасшит зешииз спермой совершается въ силу его волосности, а 
способъ перемфщешя ея изъ гесербасиПии зелилз въ’ половое отверсте самки со- 
вершается при содфйстви крови, протекающей изъ полости Ваетабодосвае и подъ 
давленемъ ея эластическихь стзнокъ въ полость гесерфасаН путемъ кровяныхъ 
канальцевъ (теай заполи 15); наконецъ, въ 6-хъ, что роль дополнительныхъ хитин- 
ныхъ образвовай не имфетъ прямого отношеня къ акту оплодотворен!я, кромЪ 
нзкоторыхъ ближайшихъ къ етфо]аз, и они служать для сохранешя цфлости аппа- 
рата— одни во время покоя, друшя —во время напряжен!я, или облегчають поддер- 
живать необходимую форму Ваетафойосвае при оплодотвореши самки. 

ВмЪств съ тмъ впервые нами установлень. и механизмъ самаго имъ пло- 
дотворевтя пауковъ,. который, какъ уже сказано, еостоитъ въ томъ, что кровь, 
подъ вмяшемъ мускульныхь вапряжен!й, поступаетъ черезъ омйсции вас! въ 5ас- 
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61$, изъ котораго, подъ давлешемъ эластическихъ стЪнокъ его, путемъ кровяныхъ 
канальцевъ, протекаетъ въ тесербасши зешиз$; изъ послЪдняго сперма съ очень 
незначительнымь количествомъ крови переносится въ отверсе самки черезъ от-' 
верстя въ ешфо1аз. 

Что же касается до вопроса объ истори развит!я копулятивнато аппарата, и 
объяснен!я роли его частей съ этой точки зрён!я, то впервые, сколько намъ из- 
вЪетно, онъ изсл$дованъ въ настоящей работ». у 

Въ магистерской диссертащи своей В. А. Вагнеръ пришелъ къ слёдующимь 
заключен!ямъ: 

1) Сдвланныя до настоящато времени попытки классифицировать науковъ на 
основани того или другого. критеря (числа и расположен1я глазъ, строен!я манди- 
булъ, органовъ дыхавя и пр.) нельзя считать удачными. 2) Такъ какъ недостатокъ 
матер!ала дфлаетъ естественную классификацию этихъ животныхъ на основан!и 
всей совокупности необходимыхъ для этого данныхь пока неосуществимою, то я 
предлагаю, какъ наиболЪе удовлетворительный критер1й такой классификащи, осо- 
бенности въ истор!и развитя и анатомическомъ строеши ихъ копулятивнаго аппа- 
рата. 3) Предлагаемый критер!й даетъ возможность не только интегрировать грунпы 
различныхь порядковъ отъ семействъ до видовъ включительно, но и установить 
систему, наибол%е приближающуюся къ естественной. 4) Согласно этому критер!ю, 
я раздвляю пауковъ, представителями которыхъ располатгалъ, на 4 типа, которые 
въ свою очередь подраздВляю на 20 семействъ. 1-й и -Й изъ этихъ типовъ съ не- 
интернированнымъ копулятивнымъ аппаратомъ я считаю формами древнзйшими 
между Прпептопез, причемъ къ первому изъ нихъ отношу. семейства бсую@аае и 
Дузаетчаае, & ко П-му — Риосаае. ГИ-Й и ТУ-Йй типы обладаютъ интернирован- 
нымъ копулятивнымъ аппаратомъ; къ нимъ относятся всф остальныя семейства, 
Типь П-Й я разоматриваю какъ дальнзйшее развит!е [-го типа и отличаю въ 
немъ четыре степени осложнен!я; типъ ТУ-Й заключаетъ въ себ формы, повиди- 
мому, вышедпия изъ двухъ источниковъ и связанныя частью (Расвуспаае) со 
П-мъ, частью (Ерен\@ае, [лрурвИ4ае и ТцечаАнаае) представляетьъ осложнен!е П1-го 
типа. 5) ЛинькЪ подвергаются у пауковъ вс органы эктодермическаго происхож- 
дешя, въ составъ которыхъ входять хитинистыя или кутикулярныя образовая, 
причемъ органы, происшедиие изъ эктодермы, но лишенные кутикулярныхь обра- 
зоваюй, линькЪ не подвергаются; въ р$дкихъ случаяхъ однако при линькВ спа- 
даеть и шафих, если онъ является модифицированнымъ. 6) Образован1е новыхъ 
элементовъ вмсто спадающихъ происходитъ или насчетъ эктодермическихъ клЪтокъ 
самаго органа, или насчетъ обростающаго органъ шафмх’а; процессъ образования 
нЪкоторыхь органовъ при плинькЪ повторяетъ процессь развитя ихъ въ эмбрю- 
нальный пер1одъ; 7) Актъь линьки сопровождается глубокими измнешями въ крови 
животнаго, а весь пер1одъ линекъ характеризуется способностью животнаго воз- 
становлять утерянные органы. Въ этомъ послФднемъ процесс принимаютъ участе 
лейкоциты в% качествъ разрушителей тфхъ тканей органовъ, которыя подлежал 
атрофли. 8) Развите паука въ перодъ линьки сопровождается не только возраст- 
ными изм$ненями во внЪшней и внутренней организащи, но появлешемъ новыхъ 
органовъ и исчезновешемъ органовъ личиночнаго, провизорнато характера, т. е. 
представляеть всь наличные признаки метаморфоза. 

Вагнеръ, Егоръ Егоровичъ, химикъ т). Въ «Энцикл. Словарё» Брокгаузъ- 


Ефрона находимъ слфдующую о немъ статью М. Ю. Гольдштейна: 
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«Родился въ Казани въ 1849 г. Первоначальное образоваше получиль въ 
частномъ нансюн% въ Лифлянди. Въ 1867 г. поступилъ въ казанскйй универси- 
тетъ, оставался 2 года на юридическомъ факультет, а зат$мъ перешель на фи- 
зико-математичесый, который и кончилъ въ 1874 г. 60 степенью кандидата. Остав- 
ленный при университетВ для приготовлен!я къ профессорскому. званю, В. черезъ 
тодъ былъ командированъ въ Петербургъ, гд работалъ въ лаборатор1и профессора 
А. М. Бутлерова. Съ 1882 г. по 1886 г. занималъ каведру хии въ институт» 
сельскаго хозяйства въ Новой Александр!и, а съ 1886 г, ту же каеедру въ вар- 
шавскомъ университет%. 

Научная дфятельность В. относится къ вопросамъ «органической» хими. 
Одинъ изъ наибол$е выдающихся «химическихъ внуковъ» А. М. Бутлерова—ро- 
доначальника цфлой школы русскихъ химиковъ «структуристовъ», В., въ первыхъ 
своихъ работахъ является разрабатывающимъ по преимуществу т$ вопросы, кото- 
рые намтились общимъ направлешемъ Бутлеровской школы. Оставаясь вЪрнымъ 
этому направленю, В., однако, въ своихъ позднзйшихь изслздованшяхъ и главнымъ 
образомъ, въ большомъ труд ‹о реакщи окислешя кетоновъ» и затВмъ въ рабо- 
тахъ ‹объ окисленйи непредфльныхъ соединей» и «объ окислеши третичныхъь 
спиртовъ», выдвинулъ на первый планъ вопросъ о зависимости продуктовъ дан- 
ной химической реакци оть условйй, въ которыхъ эта реакщя происходитъ, и 
такимъ образомъ перешелъ къ вопросамъ, имфющимъ важное значмене въ химиче- 
ской механикз». 

Присоединяемъ къ этимъ свёдыямъ болве подробный перечень науч- 
ныхь работь Е. Е. Вагнера: 

1) Синтезь Яоэтилкаубинола, новоло изомера амильнало алкооля. Совмстно 
съ А. Зайцевымь. «Жур. Физ. Хим. Общ.» 1874 г. т. УТ. 2) Превращене дзэтилкар- 
бинола въ метилиропилкарбиноль. Совмфстно съ А. Зайцевымь. Па. 1875 г. т. УП. 
3) О бромиетомь амилень и амиловомъ зликололь изь бэтилкарбинола. СовмЗстно съ 
А. Зайцевыме, ПЫ4. 4) Дъйстве цинку-этила на акреолинь. ТЯ. 1877 г. т, ТХ. 
5) Законность окислетя кетоновъ. ПЧ. 1882 г. т. ХТУ. 6) Обь отношении альдем- 
908% кэ илижоорланическимь соединентямъ. (Общ способъ получешя вторичныхъ 
спиртовъ). ПШ. 1881 г. т. ХУТ. 7) 065 окислени монокарбонильныхь кетоновь. Па. 
1884 г. т. ХП. 8) Синтез» вторичныхь спиртовь и ить окиелене. Сиб. 1885 г. 8. 
147 стр.; магистерская диссертаця. 9) Вмяще условй на течеше реакщий окисленя 
хетоновъ. ПЧ. 1887 г. т. ХХ. 10) 0бь окислеши этиленныхь улеводородову и стир- 
21овзъ. ПУ. 1888 г. т. ХХ. 11) Еь реакили окислетя неопредъленныхь уплеродистьхь 
соединений. Варшава 1888 г. 8°. 149 стр. 12) А вопросу о строеши тертеновз. 
«Прот. Варш. Общ. Ест.» 1890 г. № 2—4. 

Вагнеръ, Ивань Карловичъ 1), анатомъ. Родился 26 окт. 1833 г. 
въ Ригз, училея въ рижекой гимнази, съ 1851—5656 тг. быль на меди- 
цинекомъь факультеть  дерптскаго университета, гдз въ 1858 г. защи- 
тиль диссертащю на степень доктора медицины 1) Де рагйбиз тата- 


Пит, 03 Зетротит сопз еп Ъиз> '(Дерпть 1858). Въ томъ-же году быль 





1) ) Бодановь, Матерлалы т. Ш, съ портр. 2) ‹Энц. Слов.» Брокгаузъ- Ефрона. 
3) Афиш Аса4еписиш, стр. 420. 4) Проф. М. Поповь въ «Южномъ Краз» 1892 г. 
№ 3785. 
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назвначенъ помощникомъ прозектора анатом и въ дерптекомъ универеитетв. Въ 
1861 г. Вагнеръ былъ командированъ съ научною цфлью заграницу, по воз- 
вращени откуда въ 1862 г. защитиль рго уеша, 1есепа: 2) Оебег 4 
Отзргипд' 4ез` Бейтетоеп (Дерптъ 1862). Въ 1863 г. онъ быль командиро- 
ванъ въ восточныя и южныя губерыш доя изслёдован!я вопроса © прививк® 
чумы рогатому скоту, въ 1864 г. избранъ доцентомъ анатоми въ харьков- 
скомъ университет®, въ 1868 г. сталъ тамъ-же экетраординарнымь профеееоромъ, 
- въ 1872 г. ординарнымъ. Въ 1888 г., по выслуг% 25 лёть, Вагнеръ быль 
избранъ на слёдующия пять лётъ, а въ 1888 г. въ зван!м заслуженнаго про- 
фессора оставленъ мин. нар. просв. на новое пятилвте. Ум. въ ночь еъ 5 на 
6 января 1892 г. 

Ватнеръ былъ хорошимъ лекторомъ и пользовался популярностью среди сту- 
дентовъ и товарищей. 

Кром названныхъ диссертаций И. №. Ватнеръ напечаталь: 3) (ефе’ 
епен Тейежезе аоррейен Сетусат ат Гисфептатфе 4ез Мепзсйет. 
«АтеМу> Веюс\пегг’а’ и 0ирс13-Веутопа?а, за’ 1865 г. 4) Отчеть о 
зутеществаи в Германию в> 1865 %. (0бъ устройствв аналомическихь” 
зданий), «Прилож. къ’ протоколамь Совфта Харьковскаго университета» 5) 
О шейномь ребрь, «Проток. медиц. секщи Общ. Опыт. Наукъ» 1872 года. 
6) Переводь съ н®м., совместно еъ прозекторомъ М. А. Поповымъ,— <Очеркь 
анатоми человька» Генле. Харьковъ. 1881 г. 

* Вагнеръ, Николай Петровичъ, зоологъ 1), сынъ профессора казанскаго универ- 


1) Богр. данныя: 1) Энц. Словари Толя, (дополнен!е), Березина, Клюшникова, 
Гарбеля; 2) Н. Книповимь, въ «Энц. Ол.» Брокгаузъ-Ефрона, 3) «Всем. Иллюстр.» 
1869 г. № 4. въ ст. Ф. Овсяникова. «Второй съЪздъ русск. естест.» съ портр. 4) Ма- 
тералы Богданова, т. ТУ (много ошибокъ и пропусковъ въ перечы% статей), портр. 
въ Г т. 5) Шуточная характеристика въ «Нашихъ Знакомыхъ» В. О. Михневича, 6) 
Портретъ въ «Альманах% С%вера» 1890 г. 7) Альбомъ М. И. Семевскаго. 

Отзывы 0 его работахъ по педогенезису. 1) Бэръ, Брандть и Овсяиииковь въ 
33 ирис. Демид. наградъ. 9) Ваег, ВемеВ{ йЪег еше пеие уоп Рг. У’аспег ап Орю- 
теп реорасвсефе аБууесвепае Ргорасаотз ти. «ВиПеби 4е. ГАса@6пе» т. УТ. 3) 
Ело-же, ЧеЪег Рг. УМастегз Епфаескапо уой Гатуеп, @е св ФотбрЙапхет, Негги 
Сал’з уегуапафе ип егодпхепае Веофас№бипоеп ива @Ъег @1е Раедооепезв ЯфетВаяре. 
Па; т. [Х и по русски «Зап. Ак. Н.» т. Х. 4) Записка объ ученыхъ трудахъ проф. 
Н. П. Вагнера. «Протоколы Зас%д. Совфта, С.-Пет. Ун.» Сиб. 1870, стр. 74—77, 

Отзывы о сказкахъ Кота Мурлыки. 1) «Новое Время» 1872 г. № 140. (рец. 
А; (- вой): 2) «Бибщотека» 1872, № 4, стр. 45—49. (Рец. 4. #.). 2) <В%®стникъ 
Европы» 1872; № 2, т. 1. 3) «Л%ло> 1872, № 4, стр. 52—61. 4) «Сяше» 1872 № 9, 
стр. 151. 5) «Отеч. Записки» 1872, № 7, т. 208 (т. 28); стр. 56—73 (статья «Ста- 
‚рый идеализмь в% современной оболочкь» А. Скабичевскало; переп. въ Т т. его «(о- 
чинен!й»). 6) «Педагог. Листокъ» 1872. (Прил. къ журн. «Дфтекое Чтен!е» № 2, 
стр. 157—159.7) «Спб. ВЪдом». 1872, № 37 (М.). 8) «Камеко-Волжекая газета» 1872» 
№ 27. 10) «Клевсвй ВЪстникъ» 1872, № 5 Зам. (Н. С—ча). 11) «Воспитаве и Обу- 

* означаются, статьи, им$ющ!я характеръ зервоисточника. 


9* 


20. МАТЕРТАЛЫ ДЛЯ БРИТИКО-Б1ОГРАФИЧ, "СЛОВАРЯ РУССК. ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


ситета Петра Ивановича Вагнера (см. дальше) и Ольга Андреевны Груберъ, 
родилея въ 1829 году въ Богословекомъ заводв. Учился во второй казанской 
гимназ!и, откуда поступиль въ 1845 г. въ казансый универеитеть по естеств. 
факультету и по окончанш курса (еъ золотою медалью) сдфлалея преподава- 
телемъ «естественной истори и сельскаго хозяйства въ нижегородскомь дворян - 
скомъ институт. Въ 1851 году Н. П. Вагнеръ защитилъ въ Казани (рукопис- 
ную) матистерскую диесертащю («0 чернотВлкахъ водящихся въ Росеш»); въ 
1854 году въ МосквЪ защитиль диссертащю на степень доктора естествен- 
ныхъЪ наукъ— «Общ взглядъ на паукообразныхъ и частное опясавше одной изъ 
формъ (Апагосфотз оссНалз)> .. 

°Съ 1852 по 1858 г. Ватнеръ исправляль дояжность адъюнкта при фи- 
зико-математическомъ факультетВ казанскаго университета; затфмъ отправился 
заграницу, гдз занимался у Лейкарта въ Гиссенв, а по возвращен изъ-за 
границы н®которое время редактироваль журналь московскато Общоства Сель- 
скаго Хозяйства. 

Въ 1860 году Вагнеръ назначенъ быль адъюнктомъ по каеедрь сравни- 
тельной анатоми и физологи въ Казани и въ томъ же году быль избранъ^` 
экстраординарнымь профессоромъ зоологи, а, черезъ два, года—ординарнымъ про- 
фессоромъ. Кром лекщй по зоологи, Ватнерь въ 1866 году читалъ курсъ.бо- 
таники и состоялъ три года (1861—65) редакторомъ < Ученыхъ Записокъ» ка- 
занскаго университета. Въ 1863 В. получиль Демидовекую премю за свою 
знаменитую работу о педогенезиев, въ 1869 прем Бордена отъ париж. ака- 
деми наукъ за (ненап.) работу ‹ Мопостарме 4ез езрёсез @’Апебез 4ип 
со№е ае Марез». 

Н. П. Вагнеръ принималъ дфательное участе въ двухъ первыхъ съз- 
дахъ русскихъ естествоиспытателей и врачей. Въ 1869` году онъ былъ избранъ 
почетнымъ членомъ с.-петербургскаго университета и президентомъ казан. общ. 
естествоиспытателей, а Въ 1871 тоду перешель въ Петербургъь ординарнымъ 





чене» 1886, № 6; стр. 120—127. (Рец. Алчевской). 12) «Педагогичесвкй Листокъ 
1881, № 3—4; стр. 195—218. (Ст. Ив. Феоктистова, подъ загл. «Ватнеръ и Андер- 
сонъ, какъ авторы сказокъ Кота мурлыки», 13) Л. (Оболенскай), Характеръ таланта, 
автора сказокь Кота Мурлыки, («Мысль» 1881. № 10 и 11). 14) «Жене. Образ.» 
1887 г. № 10. 15) «Что читать народу» т. П, 

О «Евр. вопрос»: Шелгуновъ во «Внутр. Обозр.», въ «Дл» 1882 т. \. 

По поводу статей В. о мед!'умизмЪ: 1)4. С. Шкляревскай, Критики того берега 
въ «Русс. Вот.» 1876 г. т. 121 и 122. 9) В. Н., Н%®околько мыслей по поводу 
письма проф. Вагнера о спиритизм$. «В%ст. Евр.» 1875 г. Мб и 7. 3) 0. А. Ра- 
чинскай, По поводу спирит. сообщевй Вагнера «Рус. Вет.» 1875 г. № 5. 4) Ева. 
Марковъ, Матя подъ крыломъ науки. «Голосъ» 1875, № 152. Кром того рядъ мел- 
кихъ статеекъ, насмфшекъ, пародш и т. д. рёшительно во всЪхъ газетахь и юмо- 
’ рист: издашяхъ. 
О переводз Поля Бэра: 1) «Д% ло» 1883, ТУ. 2) «Рус. Мыель» 1889 № 1. 
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профессоромъ зоологи и сравнит. анатоми и занимаеть эту каведру До настоя- 
щаго времени. 

Вагнеръь совершиль н%Феколько пофздокъ заграницу, во время которыхъ 
занималея на зоологическихъ станщяхьъ Средиземнаго моря. Несколько разъ Фздиль 
онъ съ цфлью изучить фауну Благо моря на Соловецее острова (1876, 1877, 
1880, 1882 и 1887), гдё, благодаря старавямъ его и Ценковскаго, въ 1881 
году основана бюологическая станщя, директоромъ которой Н. П. соетоитъ въ на- 
стоящее время. 

Въ 1877—79 гг. В. издаваль научно-художественный журналь «Свётъ». 
(ъ 1891 г. состоитъ президентомъь Общ. Экспериментальной Пеихологи. 

Перечень написаннаго Н. П. Вагнеромъ чрезвычайно обширенъ. 


1. Научныя и популярныя статьи по теоретической и прикладной зоологи и ботаникЪ: 


1948 &. 1) О жукь аитейхь (А4беасвиз). Русская Иллюстращя 1848. 2) О жукь 
мозилякт. Пет. 1848. 
1851 %. 3) Замьтжи 0бъ Адуоез зедерит. Тр. Импер. Русск. В.-Экон. Общества, 
1852 ®. 4) Гусеница мучноло щелкуна. ЕЛабот Зро]абог. Труды В.-Эк. Общ, 
1854 1. 5) Общай взалядь на классь животныхь паукообразныхь и частное 
отисалие одной изъ формз къ нему принадлежащей. Учен. Зап. Казанск. универси- 
тета. (Въ голланд. переводБ помфщена въ запискахь Гарлемской Академ). 
6) Шотландская порода чернолицыхь овець. Зап. Импер. Казанск. Эконом. Общ, 
1856 %®. Т) Летучая мышь. «Вст. Ест. Н.>». 
1857 ч. 7) Зимовка пчелы. Зал. Импер. Казанок. Эконом. Общ. 8) Ста- 
рое и новое в пчелиномь маръ. Пет. 9) Оклиматизироваме животных и 
скотоводство. Пер. № 3. 10) Опыты Вильморена надь улучшенной по- 
р0д0й сахарной свеклы. Пет. № 10. 11) Стекляный улей Клыковскало. Па. 
12) Воскобойный трессь Клыковскало. Па. 13) Шотландская порода черномежныхь 
овець. 114. 14) Черный паторотнииъ. «В№ет. Ест. Наукъ». 15) Замютки для ест. 
исторзи кошки. Та. 
1858 «. 16) Пчелиная малжа феникс. Журн. Сельск. Хоз. 17) Учеше Тэна. 
Пуае. 18) Обзоръ Западной литературы по сельскому хозяйству. Пает. 
1860 з. 19) Природа и Мильнь-Эдвардсь. Отечест. Зап. 1860, октябрь и ноябрь. 
20) Оть Чердыни до Ныроба. «Пермевй Сборникъ». 21) Оовременный уровень ра- 
аиональнало пчеловодства. «Жур. М. Гос. Им.». 
1862 3. 22) Самопроизвольное размноженле у зусенииь насъкомыхь (удостоено 
Демидовской преми Акад. Наукъ). Казань. 1862. 
1868 в. 23) Веётаде гит Т.ейте сот а. КорЙатгид 6ез 4. Ттзедещатоет. Пензейт. 
Гаг ‘185. 00]о9ле. 
1865 +. 24) Ти шепсе Че Г@есичейе зиг 1а роттайот @ез улдтетз` её 1а ротте 
@ез аез сйег 1е; раруЙотз. Сотрез геп4из. 1865. Париж. Акад. Наукъ. 25) ОеБег 
@е олротеи СаЙтйскетатсет. Дейзевг. Фаг 133. 200]051е 1865. т. ХУ. 26) О 
зоолотическиихь изслюдоватяхь, произведенныхь въ 1863. %. на Южномъ березу Крыма. 
Учен. Зап. Казанск. унив. 27) Веспегсйез зи” [а сатойанот аи затд сфег 1ез Т’илисаятез. 
ВиПени 4е ГАсза. а. 5%. Рей, 1865. г.т. УТ. 28) Весйенсйез зит 1е зуз@те ае 1а стси- 
_ Гайот 61 1ез отдатез "тезугайолтез (её 1е РотсеИот алое. `Апп. 4ез Белепсез паф 
5 Бег. ГУ 1865. С 
1866 1. 29) ОБзетоайот$ зи’ Готдализамот её Пе воеПорретет 4; Апсёез. 
Вай, 4. ГАсадение 4. Вс1епсез 56.-Рё4егзЪ. Х. 
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1868 ч. 30) Нуаозотя ит, новая форма изъ зрупты Партлаае. Тр. Т-го 
Съвзда Русск. Ест. С.-Пб. 1868. 31) Наблюдетя надь тарантуломь (Гусоза, Тиай- 
те! Косв), водящемся въ Росси. Пешт. 32) О развитии @азторйуза тарй из. 
Ты4еш. 33) О развитии Элаа Стззайта. ТОЧ. 34) Очеркь орланизайи и развитая 
Арйторпога. ТЫешт. Протоколы Засфдан. Зоол. секции. 35) О 0у30р84з Ассретзету. 
ТЬ}4ею. 36) О развитии одной изъ формь Нутепотета ‘изъ сем. Реготайтае. дет. Въ 
«Протоколахъ» первыхъ 2-хъ съБздовъ рус. естеств. напечатаны также главнЪйш!е 
результаты работъ: 37) Изслюьдоватя надь нервной системой сошальныхь наськомыхв. 
38) Изслюдованая развития разныхь безпозвоночныхь животныхь и вмятя электри - 
чества на развилтле пауковь и насъкомыхь. 39) Изсльдованяя дъйствя различныхеь 
веществь на отправлене нервной системы у насюкомымь (вм®ств съ проф. Дани- 
левскимъ); 40) О дюйствти электричеекижь токовь на иименты растенай. 

1969 в. 41) Моподтаре 4ез 6з06сез @е дое ае №Милез (удостоена преми Вот- 
@т’а Париж. Акадешей Наукъ). 42) /4е Етилсйелтуздезсйиасйле дет 5Фдуе. ВиПеыш 4е 
ГАса4. 4. Бе. 4е 5%, Ре. УП. ВмЪстф съ Овсяниковымъ и Ковалевскимъ. 

1871 4. 43) Куда идеть зооломя? Вет. Евр. 1571, ХП. 44) О комтенсащи между 
%031060й и половой системой у наспкомыль. Труды И-го Съфзда Рус, Ест. Москва. 
Проток. ЗасЪд, 900л. секщи. 45) Обь измьнеми чииментовь у растешй при 
дъйствзи электрическоо тока. Т4ет. Прот. Засвд. Ботанич. секщи. 

1872 1. 46) Учеше Джерсона и рацйональное пчеловодство. Журн. Миниет, 
Государств. Имущ. 47) Новая группа кольчеитыхь червей. Труды С.-Пб. Общ. Ест. ПП. 
48) Мухобтасиа Слепкоизиа п. зр. ВиПеф. 4. ГАсаа. 4. Бе. 5.-РёйетзЬ. ХУП. 49) О 
развили Впупсрез рорий. Тр. С.-Пб. Общ. Ест. ПТ. 

1873 1. 50) Чувства ч ихь выражене. ВЪстн. Евр. 1873, № 3. 51) О строе- 
ни морскихъ 36п30ъ. Тр. С.-Пб. Общ. Ест. ТУ. Протоколы. 52) О нервной 
системь Согтилчта паззада. Пу4ет. 53) Обь общижь явленять въ Эмбрзоломи. Пет. 
54) Предисловзе къ переводу К. Фохтя ‹Малозоловые». С.-Пб. 1873 (стр. 1—380). 
55) бадйеЙа КошщеизЕи и Вобтееыа Тр. С.-Пб. Общ. Ест, ТУ. 56) О безполомь 
размножени Млазют. Тр. С.-Пб. Общ. Ест. ГУ. 57) Прямой тиуть. («Природа» кн. 2). 
58) Перекрешиваме нервныхь волоконъ въ оптическихь доляжь Ч насюкомыхь. Тр. 
С.-Пб. Общ. Ест. ГУ. 1878. 

1874 %. 59) О вмяни ассоилаили у наспкомыль на постройку. зиъздь, Тр. С.Пб. 
Общ, Ест, У. 

1875 1. 60) Коралль. Сборникъ «Муравей» А. Н. Якоби. 

1876 4. 61) О всасывающей системь Тторпотда. Тр. С.-Пб. Общ. Ест. УП. 

1877 1. 62) О результатажь путешествия на Бълое море. Тр. С.-Пб. Общ. 
Ест. УТ. 63) Индивидуальныя измъненя, ихь причины и резултаты. Взотн. Евр. 
1877. № 3. 64) О пиментныхь движущихся кльткаль у различныхь животных. 
Тр. С.-Пб. Общ. Ест. УШ. 

_ 18784. 65) Объ индувидуальныхь измъненяхь. Тр. С.-Пб. Общ. Еот. ТХ. 1878, стр.53. 
66) Допомиипельная статья къ переводу А. Уоллеса <Естеств. подборъ». С.-Пб. 
1877 (етр., 446—463). 67) О медузажь Бълоло моря. Тр. С.-Пб. Общ. Еот. ТХ. 

1879 4. 68) биг да зтисфите аз Сапайотз серпа диез 48 Тизесвез, Сотрфез 
теп4из. 

1880 в. 69) О средетвахь для рьшеня сложныль науиныхь вотросовь. Труды 
У1Т-го Създа Русск. Ест. С.-Пб. 1880. 70) О значении общественности в5 развитли 
животныхь орланизмовь. Пл4ешт. 71) О зидроидахь и медузажь Бълоло моря. Тр. 

С.-Пб. Общ. Ест. 1880. Протоколы. 

1881 +. 12) Предварительное сообщенае о медузахь и идроидать Бълоло моря. 
Тр. С.-Пб. Общ. Ест. 
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1885 ч. 73) ОеБег @е ПВоЦе 4. Геисосуеп т Мазизейет Руосеззет Без 4. 
И’ иБеИозет. 700105. Апи. УТ. 74) Безпозвоночныя Бюлало моря. С.-Пб. Часть Г. 
1885 (тоже на нёмецк. яз. №е1р1о. ТВ. Т). 75) Би’ 9ие4иез ротаз ае Готдолизанот 
4е Р.Апспутле. Ато. Иоо]оее 6хрега. 2 З6х. [П. 1885. 76) Истоля развития царства 
животныхь. 1-е издане: Введеше —б%лковыя вещества и Монеры, отдзлы Т, Пи 
У. С.-Пб. 1885; 2 изд. 1887. : 

1886 4. 77) Корненожка. Родникъ. 1886. 78) Гидра. ПЫ4ешт. 1886. 


1887 4. 79) Исторля развития царства животныхь. 2-е изд. Томъ Т. С.-Пб. 
1887. 


1888 1. 80) Медвьдь. «Родникъ». 81) Волки. ПУ4еш. 82) Вальдшнеть. Пет. 

1889 ъ. 83) Глава Т и приложенще (корненожка, шмель, оса и муравей) къ 
переводу Поль-Бэра <Очеркъ Зоолоти» С.-Пб. Очеркь Зоолойи. Съ фр. учебника Поля 
Бара, передЪланъ для рус. дЪтей. С.-Пб. 1888. 2-0е изд. 1889. 

1890 ъ. 81) Этика Зооломи. Русское Обозрёше. 85) Кратикйй очеркз о 
работажь Болочической стании. Труды УПТ-го СъЪзда Русск. Ест. С.-Пб. 1890. 
Проток. засЪд. Зоолог. секщи, 86) О ризоподообразныеь паразиитаись. ТЫЧет. 87) 
„Наб.модетя надъ обрывками чидроидовъ, ълавалощими въ моръ. Пет. 88) Кь слтрое- 
ню нервной системы у Саттотта пазафа. ТЫ@еш. 59) О нервной системь у 0Обо- 
лочниковыхь. Пет. 90) О строеми кровеносной системы у Оболочниковыхь. ПЧет. 
91) 0бъ орзанизаили Утупиитиз и Апита и о развитли Апита. Плает. 92) Зооло- 
зичесщя заладки. Альманахъ «СОъфвера». 1890. 

1891 *. 93) Этика въ зоолоти. Русское Обозр те. 1891. 


|. БГографическ!я статьи: 
94) Карль Франиовичь Рулее. «Моск. ВЪд.» 1858. № 44. 95) Жоржз Ююве ц 
Этьень Жоффруа Сентз-Илеръ. Зап. Казанск. университета. 1860. и отд. от. 96) 
Модесть Николаевичь Боздановь (Очеркъ). «Родникъ». 1888, № 4. о немъ-же въ 


«Нов. Вр.» 1888 г. № 4819. 97) Воспоминалия объ Александуюь Михайловичь Бут- 
леровь. С.-Пб. 1889. 


Ш. Популярно-научныя статьи по различнымъ вопросамъ и рЪчи: 

98) Обь учреждении въ Казани Ценлиральнало Земледюл. училилиа. Зап. Импер. 
Казанск. Эконом. Общ, 1857, № 12. 99) Рядь стоитей въ научно-худож. журналь 
«Овить» за 1877 ч.: 1) ОвЪтъ, его явленя и законы. 2) Природа и наука. 8) Что 
такое развите и др. 100) Рядь статей в томъ же журналю за 1878 1.: 1) Ежевики, 
2) О Клодъ-Бернар. 3) Современная жизнь и наука, и др. 101) Гоже-—за 1879 4,: 
1) Обворъ научныхъ открыт за 1877—78 г., 2) 70-ти-лтняя годовщина Дарвина, 
и др. 102) Пейзажь и ео значете въ животиси «В%от. Евр.» 1873 г. № 4. 103) 
О средстважь для фрушеня сложныхь научныхь вотросовз. Труды У1Т-го Съ№зда 
Русск. Ест. С.-Нб. 1880. 104) Взилядь физзоломи и психоломи на явленая читмо- 
тизма. Труды УПТ Създа Русск. Ест, С.-Пб. 1890. 

ДвЪ диесертацш Н. П. Вагнера существуютъ только въ рукописи: канди- 
датская—<О лучшихъ характеристическихь признакахъ для классификации насз- 
комыхъ> удостоена золотой медали, и магистерская—‹О чернотлкахъ (Ме]азотафа) 
водящихся въ Росси». Кром того, значительное число публичныхъ рчей и лекщй, 
произнесенныхь Н. И. Вагнеромъ, тоже осталось ненапечатаннымъ, наприм$ръ.: 
1) Рёчь ‹Объ единств въ природ%>, произнесенная при открыт Общества 
Истествоиспыталелей Казанскато университета; 2) «Т. А. Эверсманъ» Б!юграфич. 
очеркъ, произнесенный въ 1863 году на акт Казанск. универс.; 3) «Четыре 
времени года», читана тамъ же въ 1863 году; 4) «Морская животныя>, читанная 
тамъ же въ 1867 году; 5) 2 лекщи—«№Мръ насЪкомыхъ», тамъ же въ 1868 году; 
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6) Лекщя—«Люди и обезьяны», читанная тамъ же въ 1869 году; 7) «Гипнотизмъ 
и его крайня цфли», 3 лекщи, читанныя въ Петербург въ 1879 году; 8) «Жизнь 
и смерть», лекщя, читанная въ Петербург; 9) «Нравственные идезлы общества», 
1 лекщя, читанная въ Петербург въ 1888 году. : 

ТУ. Статьи В. по медумизму открываются много-нашумфвшимь въ свое 
время 1) Иисьмомз къ редактору въ «В%ет. Евр.» 1875 № 4 и 2) Медёумизмомь въ 
«Рус. ВъЪст.» 1875 № 10, за которыми послфдоваль рядъ небольшихъ газетныхь 
статей (обыкновенно «Писемъ въ редакцию») въ ‹С.-Пет. Вд.», «Голосв», а въ 
80-хъ гг.— «Нов. Времени». В. сотрудничалъ также въ спиритическомъ «Ребус%». 

У. Беллетристическя произведеня (подъ псевдонимомъ Кота-Мурлыки) пе- 
чатались въ «Св®т%», «ОЪв. Вестник», «Вфет. Евр.» «Нов. Времени», «СфверЪ», «Рус. 
ВъЪот.», «Рус. Обозр.», «Нив$», «Книжкахьъ Недфли» и др. Большая часть собрана въ 
слёдукщихъ отд. изданяхъ: 1) Сказки Кота-Мурлыки, собранныя Н. Вагнеромъ. (С.-Пб.) 
съ 1872 выдержали 4 изд. Въ составъ послфдняго (1887) вошли сл5дуюцйя сказки: 
1) Сказка. 2) Курилка. 3) ПФсенка земли. 4) Котя. 5) Два Ивана. 6) Крестъ: 
т) Пимперлэ. 8) Чудный мальчикъ. 9) Гулли. 10) Папа-пряникъ. 11) Береза. 12) Те- 
лепень. 13) Маюоръ и сверчокъ. 14) Дядя Пудъ. 15) Новый годъ. 16) Максъ и 
Волчекъ. 17) Безъ свфта. 18) Любовь великая. 19) Кардыганъ. 20) Мила и Нолли. 
21) Счастье. 22) Старый горшокт. 23) Руфъ и Руфина. 24) Божья нива. 25) Два 
вечера. ТТ) ПовЪсти, сказки и разсказы Кота-Мурлыки. Въ 5 томахъ, С.-Пб. 1887—91. 
Первые 3 тома вышли 2 изд. Содержане: ? 

Т. Г. 1) Слово. 2) Въ потьмахъ, сказка 3) Князь Костя, разсказъ. 4) ДвЪ 
склянки, сказка. 5) Мирра, рождественскй разсказъ. 6) Люди и собаки, картина 
восточной жизни. 7) Абу-Гассанъ, сказка. 7. Ш. 1) Почему мръ не устроен, 
сказка. 2) Валька, разсказъ. 3) И» свЪфту, повесть изъ семейной хроники 60-хъ 
годовъ. Часть 1 и 2. Т. ГИ. 1) Два вЪка, сказка. 2) Фюри, флорентййская легенда 
'3) За счастьемъ, повЪеть въ письмахъ. 4) Базиль Гранжо, сказка. 5) Ольдъ-Диксъ, 
разсказъ. 6) ДЬтсвй театръ, сказка. 7) Искра, разсказъ ласточки. 8) На масляницЪ, 
быль. Т. ТИ. \ 

Т. Т. 1) Звзды, стихотворен!я въ проз%. 2) Въ шахт%, разсказъ. 3) Дубовая 
кора, изъ записокъ стараго туриста. 4) Лазарь убогй, народная легенда. 5) Любка. 
6) Яичко, педатогичесый разсказъ. 7) Чурилко, разсказъ. 8) Христова дЪтка, рожде- 
ственская' -картинка. 9) Свфть и мираж, разсказъ. 10) Божья воля, разоказъ. 
11) Фанатикъ, разсказъ 12) Джемма. ПТ) Темный путь, романъ-хроника, т. Ти 2 
С.-Пб. 1890. 

* Вагнеръ, Петрь Ивановичь, геологъ, отецъ предыдущаго. (Шо дан- 
мымь архива казанскаю университета). Родился въ 1799 году въ 3а- 
падномъ краз и получилъ первоначальное образоване Въ ПИНекоМЪ УБздвомъ 
училищ. Затфмъ отправилея въ Дерпть изучать фармацю и 17 яан- 
варя 1819 года получилъ тамъ дипломъ на зван!е аптекарскаго помощника. 
Ремесло аптекаря, однако, не привлекло П. И., и онъ отправился въ Вильно, 
Для изученя медицинскихъ наукъ. Занат!я молодого студента шли настолько 
успёшно, что 20 апрёля 1824 года П. И. быль зачисленъ въ число казен- 
ныхь воспитанниковъ, & 20 января 1826 года окончилъь куреъ лкаремъ 
перваго разряда, съ правомъ искать степень доктора медицины. 

По окончани курса въ виленскомъ университетв П. И. отправился на 

* означаются статьи, им$ющия характеръ первоисточниха. 
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Уралъ, въ Богословсвй заводь, куда быль опредфлень врачемъ. Просау- 
живъ три года въ БогословскВ, П. И. перешель на службу въ Верхнеисетсвяй 
заводъ, гдз прожилъ до 1840 г. На Уралв П. И. не бросалъ. научныхь заня- 
и, работая въ то же время ревностно какъ врачъ. Въ это время, въ 1831 г. 
П. И. быль возведенъ Виленекимъ университетомъ въ степень доктора меди- 
цины за представленное имъ сочинен!е: < Медико-топотрафическое отисалие 
Бозословскало завода». Минеральныя богатства Урала, очевидно, заинтересо- 
вали П. И. настолько, что заняте минералогей стало его любимымъ дВломъ. 
Собирая и изучая уральсвые минералы П. И. открыль, какъ онъ тогда, полагалъ, 
новый, еще неизвЪстный минералъ, который онъ назвалъь въ честь бывшаго 
попечителя казанскаго университета Мусина-Пушкина—пушкинитомъ. Описание 
этото минерала было опубликовано въ 1840 тоду въ «Ученыхь Запискахъ 
Базанскато университета» *). Теперь пушкинить признается только разновид- 
ностью эпидота *). Эта работа была напечатана уже посл перезда П. И. 
въ Казань, куда онъ переселился, будучи утвержденъ 12 апр$ля 1840 года про- 
фессоромъ по каеедрф минералоги. и геогнозш. Конкурсь на замфщене этой 
каеедры былъ назначенъ, по инищативв бывшаго попечителя Казанекаго Уни- 
верситета. Мусина-Пушкина, еще въ 1839 году; она оставалась вакантной 60’ 
времени преобразованя университета по уставу 1835 г. 

Поселившись въ Казани, П. И. занялся, между прочимъ, устройствомъ 

минералогическаго кабинета и съ этою цфлью въ 1841 году $здилъ въ Москву, 
Петербургь, Деритъ и Вильну. 
Научныя изслфдованя П. И., посл перезда въ Казань, изм®нили свой 
характеръ; онъ занялся геолот1ей мФетнаго края, совершивъ въ 1843 году 
позздку по Казанской губерыи, въ 1844 году въ Саратовскую и Оренбурт- 
скую губернш, а въ 1846 тоду имъ было предпринято путешеств1е въ Киргиз- 
скую степь и къ Ваешйекому морю. Научныя результаты этихъ изелздованй 
не были опубликованы въ печати, 

(ъ 1852 года П. И. началъь системалическое изслфдован!е м\%етнаго 
края, съ цфлью составления геологическихь карть губерый, входящихь въ 
составь района казанскаго учебнаго округа. Инищатива этихъ работъ принад- 
лежить министру народнато просвфщеня. Въ это время была издана цетер- 
бургекимъ университетомъ геологическая карта петербургской губернии, состав- 
ленная на основан изелдованй профессора Вуторги. Министръ желаль, чтобы 
профессора и другихъ университетовъ занялись подобными же работами въ, 


1) Вагнеръ П. Описание новало минерала пушкинита. «Ученые записки Импе- 
раторскаго Казанскаго. университета». 1840 г. Ш, стр. 245—253. Опцисане ‘этого 
минерала помфщено ивъ «ВиПейп 4е ]а 3061646 4ез Мабита Нез @е Мозсоц.» 1840. г. 
р. 109. 

3) Кокшаровъ. Матералы для минералог!и Росси. ч. Ш, стр. 821, С.-Цетер- 
бургъ 1858 г. 
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своихъ районахъ. Съ 1853 г. по 1861 г. П. И. совершиль еъ этой цВалью 
рядь пофздокъ по восточнымъ губерямъ Европейской Росеш. Плодомъ изсл%- 
довай явились изданныя въ Петербург въ 1855 году еонюстическая 
карты Казанской, и Симбирской чубернай. Независимо отъ этого П. И. 
напечаталь въ «Ученыхь Запискахъ Казансвато Университета» за 1859 
тодь дв статьи ‹Обийй в39лядь на чеотостическое строене почвь 
Казанской зуберни» (ч. 1, стр. 83—14) и ‹ Общей валядь на зеозностическое 
строенёе почвь Симбирской зуберни» (ч. П\, стр. 3—16). 

Въ настоящее время труды эти ‘имютъ главнымъ образомъ историческое 
значене. 

Въ 1865 году П. И. оставить Базансый университеть, выйдя въ 01- 
ставку, въ зваши заслуженнаго профессора *). 

А. Штукенбергъ, 

* Вагнеръ, Юмй Николаевичьъ, зоологь 1). 0 сведюшямь оть нею 
полученнымь: сынъ профессора петербургскаго университета Николая Пет- 
ровича Вагнера и Екатерины Александровны, урожденной Худяковой. Родился 
въ 1865 г. 1-го декабря въ Неаполв. Учился въ петербургской \Ш гимназии, 
въ 1884 г. поступить въ петербургекй университеть на, естественный факуль- 
теть. Въ 1888 г. кончиль университеть кандидатомъ. Въ настоящее время 
(1893 г.) состоить хранителемъ зоотомичеекаго кабинета СПБ. университета. 

Льтомъ 1887 года былъ однимъ’ изъ участниковъ Бломорской экскуреи 
проф. Вагнера (работать надъ медузами и гидроидами Соловецкаго залива); 
льтомь 1888 тода Ъздилъ по командировкв оть Шетербургскаго Общества 
Естествоиспытателей снова на Соловецкую бологическую станцшю (работаль 
надъ развимемьъ брюхоногихъ слизней), а осенью того же года занималея на 
Севастопольской б1ологической станци. Въ 1890 г. быль членомъ бюро УШ 
съфзда рус. естествоиспытателей и секретаремъ зоологической секцш. Въ 
1891 г. Ъздилъ на Байкалъ. 

Въ лаборатори зоотомическаго кабинета началъ занятя въ 1885 г. 
подъ руководствомъ бывшаго хранителемь кабинета, №. С. Мережковскаго (по 
гистолог кишечника Врупсвофа и по морфолои Арвап1рфега). 


1) П. И. Вагнеръь преподаваль также въ Казанской духовной академи 
«Этотъ добрый ученый», говоритъ историкъ академи Знаменскй, «изъявилъ въ 
1845 г. желан!е безмездно содЪйствовать просвфщен!ю воспитанниковъ академии за- 
пасомъ своихъ свфдЪнШ въ естественныхь наукахъз». Преподаваше продолжалось 
два года до 1847 г. и обнимало собою зоолог1ю, ботанику и ориктогноз!ю. Студенты 
учились очень охотно. (Знаменскай, «Ист. Каз. Дух. Акад.». вып. П, стр. 8, 29—30. 
31, 143, 145 —47; 522), С. В. 

1) СР. б1ограф. свзд. у Бозданова, Матералы, т. Ш. съ портретомъ. Рефе- 
раты объ ученыхъ работахъ въ «700108. агезбемей{» неаполит. станщя 1889—92 гг. 
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Напечаталъ: 


1) Арйолиретоюдзсйе Бнийет Т. (Апафопие 4. УегпирзуПа АЛаслиб ЗевиаЕ). 
«Труды Русск. Энтомол. Общ.» т. ХХИГ, 1889. стр. 61, 5 табл. 2) Яш 
Отдалазалот @ез ШМопобтасит ратазайсит Меге. «Родох. Апи.> 1889, № 301. 
стр. 9. 8) Обь оръанизации Мопобтась. ратазайсит Метеу. Въ протоколахъ С.-Петерб. 
Общ. Естеств.> за 1888’г., стр. 9. 4) Юесйетейез зит Ротдеиизайоп. ае Мопобтас ит 
ратазйес. Метей. «АтсШуез @е В1о]осче Т. Х. 1890, 273—807 стр; 2 таб. 5) № 
истори. развитая. Т. Развише эмбр1он. листковъ у Меотуз18 Ушоат. уат. Баса, Сего, 
«Вфотн. ИЕстествознаня» за 1890 № 1 стр. 18—15 6) К истори развитя рас- 
цепленоиихь. Ш. Развит. и значен. т. наз. хвостовой борозды Меотуз. Уи]2ал18 уахг 
раса С2еги. ГЫЧеш за 1890 № 2, стр. 78—80 7) Предварительный отчеть о 
потъздкь на Байкальск. озеро лмьтомъ 1891 ч0да. Въ приложеши къ протоколамъ 
Общихь Собравй СПБ. Общ. Ест. за 1891 тодъ 26—80 стр. 8) Инструкция для 
собирамя, сожранечя и препарировамя блохъ и ихъ личинокь. Изд. Русск. Эв- 
томолог. Общества 1892 г. стр. 9. 9) Взалядь на современное состоянйе вопроса о 
сущности и значении процесса оплодотворемя. «В%стн. Естествознаня» 1892 г. 
№ 5 отр. 14 10) их ЕпилеМитоздеземеме ат Мет. «70010. Аплею» 
за 1892 № 399 стр. 4. 11) Клещи % зараза. «Маръ ВБож.» 1892 19). О зна- 
чеми  свободныеь амёбообразныхь клютокъ, наблюдаемыхь три развитии клещей, 
Критич. очеркъ. ‹«В%стникъ Естествознан1я» за 1892 г. № 6, Ти отр. 12. 
13) Рецензи. Въ «МфЪь Бож.> за 1892: «Брэм. Иллюстриров. жизнь животныхъ». 
Новое издан!е. Гимтервальдеръ. Руководство къ составлен научныхъ коллекций. 
Гано-Учебникъ Физики— Новое издавше и др. 14). Обзоръ кни для самообразо- 
вамя—по Физик — Глава Т. Въ «Мрз Бож.> за 1898-годъ (январь) стр. 10. 

Вадбольская, княгиня. 1) Подъ псевдонимомъ ^ Кримиукй напечатала 
романъ- 


1) Узкий путь, «Русск. Вестн.» 1858 г. т. ХУГ и ХУП, и отдёльно. М. 

1858 г., 2 части. 2) Деревенстя предаляя въ ‹Русск. ГазетВ» 1859 г, №№ 12, 13 

15, 17 и 35 и въ «Моск. Вст.» 1859 г. № 50 и 1860 г., № 33. 8) Пустоивют», 

повфеть, М. 1864 г., 8. Кром того 4) ВмЪотЪ съ Славутинскимъ ею изданы: 

Очерки изъ истори и народныхь сказаний (по Грубе). М. 1861—1862 г., 3 тома. 

ивд. 10-е. Москва, 1887 г. 8°, 11-е М. 1889 г.и5) Учебникь всеобщей истори Эзера, 
обработанный для женскихъ учебныхъ заведевй Георгомъ Веберомъ. М. 1864 г, 

Вадбольскй, князь ТТ). Въ «Росписи писателям, родившимся и жившимь 

въ тульской губернии», приложенномъь къ статьЪ Сахарова, ‹0 составлени: сло- 


варя тульскихъ писателей» («Моск. Тел.› 1833 г. ч. 50) значится: «Внязь 


Т) Ср. о ней 1) Циркуляры Харьковскаго учебнаго округа 1864 г. № 16. 2) 
Голицыне, кн. Словарь Писательницъ. 3) Пономаревъ, Наши писательницы, стр. 80. 
4) Упоминаше въ стать П. В. Быкова о Словцовой въ «Древней и Новой Росе!и» 
1877 г., № 10, стр. 160. : } 

Отзывы: Объ «Узкомь пути» 1) «Отеч. Записки» 1859 г., т, 124, отр. 48. 
2) «Моск. Обозрз не» 1859 г., № 1, отд. 8, стр. 28. О «Деревенскижь предамяхь»: 1) 
«Сынъ Отеч.» 1859 г., стр. 273. 2) «С.-Петерб. Вд.» 1859 г., № 127 и 1862 г. 
№ 197. 8) «Моск. Вёд.> 1861 г, №1280. 4) «С%в. Пчела», 1861 г., № 177, 5) «Вос- 
питане» 1861 г., № 9; 6) «Книжный Вфетникъ» 1862 г., № 16. 

11) 1) ‹Осьмнад. Вкъ> 2-0е изд. стр. 497. 2) Геннади, Списокъ аноним. книгъ, 
стр. 3. 8) Ефремовъ. Матерьялы, стр. 216. 4) Геннади, Словарь, стр. 128, ст. Быт. 
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Вадбольсый». Но что сей «тульсый писатель» сочиниль, ни изъ какихъ 
библографичеекихь указателей литературы 18 и начала 19 вЪка не видно. Въ. 
«Цензурной вфдомости 1786—1'788 гг.», напечатанной С. Смирновымъ въ [ т. 
‹Осьмнадцатаго Вфка» П. Н. Бартенева, сказано, что въ анварв 1787 г. 
представиль въ цензуру книгу «Рыте разумное» —внязь Вадбольскй. Не о 
немъ-ли говорить Сахаровъ? Полное ‘заглаве книги: Бъйе разумное или 
нравственное ‘воззрьне ‘на достоинство жизни, переводъ съ фран. М. 
1787. 8°. (боп. 2363, Смирд. 1244. У обоихъь анонимно). 

_ Вадимъ (перевод. библи на рус. языкъ въ Лондон%)— В. И. Кельамевъ. 
Вадимъ (‹Моск. Набл.» 1837, ХТ\ и < Пут. Зап.» М.1834)—Вадимъ Пассекъ. 
Вадимъ («Библ. д. чт.» 1863; «Гол.» 1864—65; «От. Зап.» 1865)—тр. 

Е. А. Самасъ-Турнемиръ. 

Вадковскй, Александрь Васильевичъ, см. Антон, еп. выборгекй (т. [., 
стр. 970). р 

В.,.. А... №...—Скжурналы начала нынфш. в%ка) В. А. Жуковеюй. 

* Ваксель, Левъ Николаевичъ т), племянникъ Льва, Савельевича (см. ниже). 
По свъдьшямь, полученнымь оть ею сына, род. въ Ярославлё въ 1811 т., 
воспитывался въ юнкерской школ въ Варшавь, быль контуженъ при Оетро- 
ленкЪ, вышелъ въ отетавку штабеъ-капитаномъ гварди и женилея въ 1834 г. 
Съ тёхъ поръ онь жиль въ Петербургв, затраницей, въ деревн® (Ковенская 
и Витебская туб.) и умеръ въ замкЪ Рауданы (на Н%манз), у дочери своей 
Софьи Львовны де Фарма э Кастро, 25-го ноября 1885 тода и похороненъ въ 
Пожайскомъ монастырь, въ 9 верстахь отъь г. Вовно. Первое издаве его 
книги было ‘озатлавлено: 

Карманная книжка для начинающихь охотиться в5 ружьемь и 
лезавой собакою. Спб., 1856, 110 стр. ш 12°. 2-е доп. изд. (то же 
заплаве) Спб., 1858, 227 стр. ш 12°. 3-е изд. Спб., 1870, 227 стр. ш 12 
4-е изд. (значительно дополненное), `подъ заглавемъ: Руководство для 
начиналощихь охотиться 5 ружьемь и левой собакою, Спб., 1876 
ХХХ Т 362 стр. ш 8°. 

Въ этомъ издани перепечатаны отзывы 9 книг 1. Н. изъ Современника 
1856 г. (статья Фета), Сына Отечества 15-го юля 1856 г., № 15, и 
Отечественныхь Записокь въ Шюльской книжкВ 1856 г. 1), а также напе- 
чатано письмо о ней С. Т. Аксакова, которымъ авторъ очень дорожиль и 
которое темерь сохраняется въ собран автографовъ его сына, Платона Львовича, 





++) бр. о немъ Языковь Обзоръ ум. писателей: 

‚ 1) Были еще отзывы: 3) «Зам$тки о диссертации при.-доц. охотнич. д%ла Л. В. 
Вакселя на степень оракула тералоти и руководителя рус. ружейн. охотниковт.» 
Н. Даниловь. «Журн. Охоты» 1876 Т. 5 № 11 етр. 17—38; 4) «Журналь Охоты.» 
1876_Т.. 5. № 10; стр. 39—50 (Рец. Л. Сабанъева). 5) «Бирж. В$д.> 1876 г. № 246. 
6) «Голосъ» 1376 г. № 966. 7) «С.-Пет. ВЗд.» 1876 г. № 248. 
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У котораго находятся. также и матерьялы для 5-го издашя Руководства его 
отца. Кром этого руководства, 1. Н. написаль еще на ‘французекомъ язык® 
сталью озатлавленную: Са сйатде 48 агтез & ри пи помвщенную въ. 
парижекомъ журнал® Са Офаззе Шиззутее 1819 г., № 38. 
Т, Н. быль прекраснымъ карикатуристомь (коллекции его карикатуръ 
можно видзть у П. 1. Вакселя, у А. П. Платонова, у Е. Е. Рейтерна и у 
другихъ собирателей), также какъ и стариий братъ его Владимръ Николаевичь 
Ваксель, (одноруюй), умерший въ началв 1850 годовъ. Племянница ихъ, 
дочь Александра Николаевича, Лиля Вакеель, серьезно занималась живописью. 
Въ Румянцовскомъ музез въ МосквЪ сохраняется написанная ею хорошая. 
картина масляными красками: Нииие въ. Рим. 

* `Ваксель, Левъ Савельевичъ, 1) инженеръ-полковникъ ( До сельдь ям 
полученнымь. оть ею праправнука П. Л. Вакселя). Онъ внукъ шведскаго 
моряка Зуеп’а У/ахеГая, съ 1725 т. находившатося на русской служб и 
сопровождавшаго Беринга, по смерти котораго въ 1741 г., Свенъ Ваксель 
командоваль экепедищей до ея окончашя въ 1749 тоду (См. журналь Свена 
Вакселя въ Царскосельской дворцовой библотекВ и, въ мемуарахъ я 
Наукъ 1891 г., монографю Е. Бюхнера о Айуйиа 99$). 

Левь Савельевичь Ваксель (т 6 сентября 1816 г., приблизительно 
40 дёть отъ роду), въ 1801 г. былъ членомъ-корреспондентомъ Академи Наукъ. 
Тогда-же онъ Фздиль въ АнглШю съ цфлью изучать пути сообщеня. 

Напечаталъ: 1) Изображемя разныхъь памятниховь древности, найденныхь 
на береюхь Чернало моря, снатыя съ подлинниковъ въ 1797 и 1798 годахь. 
Сиб., 1801, 4° съ рис.; то же по французски: Весией ае диейдиез ати гошове 
зи" 1е3 Бот@з ае Ла Мег Моте... Залтийитд ес ВегПа, 1803 4° (На франц. и н3м.; 
полн%е русск. издан1я). 2) Описалие чузунной дорои, учрежденной въ урафсетвъ Суррей, 
65 Ат в% 1802 %. изобрютенной для удобньйшило и лечайлиоло перевоза разныть 


243085 и тяжестей лошадьми. Спб. 1805, 8°. 8) Метозтез зи" 1е3 Фараз тё вот, ош 


р9етуез Ф0тбёез @ез пиез 4атз аирететаз рауз Че поте 9106е. та. 4е Гале ай 56, Реб. 
1805, 8°. 


* Ваксель, Платонъ Львовичъ, музыкальный критикъ 11). Вх отвьть 





р) С». 1) Онемрева, Етеня, Словарь. 2) Геннади, Словарь. 3) Спис. Истор. 
Общеетва. 4) Сборникъ Ш отд. Акад. Наукъ (въ память митр. Евген1я) стр. 281. 
11) Бюграфичесвя замфтки о П. Л. напечатаны въ нёсколькихъ португальскихь 
сочиненяхъ и въ слёдующихъ книгахъ на другихъ языкахь: 1) Д. А. Ровин- 
скй. Подробный Словарь русскихь зравированныхь портретовз. Сиб. 1886, т. 1. 
стр. 467, т. ГУ, стр. 168. 2) Апписайте ае РТозииё ае Т»ой пиегпайотщ. Раз, 
1892, Т. ХТ, рр. 507—508. 3) 4. 4 Сибегпайз. Паглотиичо Модтайсо 4ед зоо 
а Е\тепхе, 1879, р. 1061. 4) Мепа-—Велззтат. МизаК СопоетзаНотз- 
елфоп. В. ХП, 58. 576—577. 5) П. Д. Перепелицынь. Исторзя музыки въ Росс®ь, 
стр. 276 (съ портретомъ). Тоже въ «Нови.>: 6) П. Д. Перепелищынъ. Музыкальный 
Словарь. 1884, стр. 60. 7). 4. И. Рубещь. Бзорафический Словарь русскижь комптози» 
10083, изд. 1886 г., стр. 11. 8) Н. М. Лисовскй Музыкаленый календарь - альманая, 
*означаются статьи, имфющя характеръ первоисточника. : 
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на нашу просьбу, любезно сообщуиль о себтъ: «Род. въ Стрёльнё 14 авгу- 
ста 1844 г., сынь Льва Николаевича Б. (ем. выше) и Софьи Карловны В., 
дочери барона К. К. Пирха, командира Преображенскаго полка при Александр 1 
и Софьи Платоновны, рожд. Платоновой, во второмъ брак Вайсаровой. 

‚ИП. 1. В. воспитывался загравицей; узхавши со своею семъею на островъ 
Мадеру въ 1862 г., гдф (за исключешемъ двухъ льтъ, проведенныхь въ Лис- 
сабон®) пробыль’ до 1870 г. Тамъ онъ много занимался литературой, печатая 
на португальекомъ язык® газетныя статьи и сочинешя, за которыя ученое 
Общество (Тз6бибо) при Коимбрекомъ университетВ избрало его въ 1868 г. 
чаеномъ корреспондентомъ. Лиссабонское географическое общество, вскорв по 
основан своимъ въ 1876 г., выбрало его также членомъ, равно какъ и въ 
1881 г. лондонское Историческое Общество (Воуа] Ноа! Зоеебу оЁ 
Стеаф ВтКалт), избравшее его почетнымъ чаеномь (Нопогагу  ЕеПоу). 
За ть же труды ему быль пожалованьъ въ 1877 г. португальсвй орденъ 
Христа. 

Страстно любя музыку съ дётотва (въ С.-Петербургв онъ быль учени- 
комъ Константина ОесКкег’а), П. Л. рано началъ заниматься исторей музыки. 
Восемнадцали л№тъ оть роду онъ составить бографю Глинки. Написанная 
по французеки и переведенная на португальсый языкъ, она была напечатана 
въ одномъ мадерскомъь журнал (Вер бетапай), а потомъ и отдЗльно. 
Вообще на Мадерв, въ концертахъ, П. Л. (у котораго теноръ)’ популяризироваль 

‚романсы Глинки, которые въ 60-хъ годахъ тамъ часто исполнялись. Даже на 
`улицахь мальчишки насвистывали Лобъдителя и Не чскушай, которые 
въ Фуншальскихь концертахъ пзлись съ французскимьъ текетомъ (см, статью 
о Мадерь Изы Грюнбергь въ Семейныхь вечераль 1874 г.). Заглаве 61ю- 
трафш Глинки: 1) 10. а4е СЧИпйа, ез60со. бзодкарасо рог Р]аёао 4е’ 
Уасзе]. КипсНна], 1862, 31 рр. т 8°. (См. Новое Времл 1885 г. № 3,337). 

Другой португальскй трудъ П. Л. о Росом былъ рядъ статей о лите- 
ратурв, наукахъ и объ искусств въ этой стран, появившихся въ 21 ну- 
мерахь Сагею аа Мааета и переработанныхь затвмъ для отдёльнаго 
издашя: Ома@гоз аа Ийегщита, Ча зс1епслаз е атез па Пиза рог 
Р1аёао Гуоуйев УаКсе|,  ргесед!оз @4е ип Дар о 1атсо ае лязиь рог 
Тоз6 ЭПуезие Влфено; Еипсва1, 1868, ХШ 1 356 рр. ш $8°. 

Въ приложешяхь помфщенъ португальскй переводъь въ стихахъ оды 
Боз5 Державина, сдланный мадерскимъ писателемъ` оёо де Мофгеса,Зоагез :). 


1890 %., стр. 40. 9) Езйег хо  Пояетзвитт. Аагкевзрись р’ Ащадтартев и 
Ротта:—Залттщет. @тал, 1887, 5. 208. 

т) Изъ двадцати отзывовъ, появившихся объ этой книг%, н$»которые напи- 
саны лучшими португальскими писателями— 7056 БЗПуезхе ВлБето (А Вехошейо 4е 
БеетБго, №№ 7278, 7282, 7286, 7801 и 7311) ЛШо Сезат Масва4о (Тёет, № 7775), 
Ршцешо СВасаз (Тотп 40 Сотетсзо), Уаех (Со’тео’ 40$ 4018 ти оз, № 19), Тпео- 
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Такъ какъ истор1я португальской музыки была дотолВ не изслЪдована, то 
П. 1. началъ собирать въ Лиссабон® матерьхлы для нея съ 1865 г. Первый 
опыть этой истори музыки въ Португами онъ напечаталь въ той же Саге 
аа Мадета (9 статей) въ 1866 г. Этотъ трудъ обратиль на себя вниман!е 
лиссабонскаго археолога Тоадит Тозё Магаиез, который и началъ посылать 
П. Л. на Мадеру собранные имъ матерьялы по тому же предмету. П. 1., 
продолжая свои изслёдованйя, разработалъь весь находивиийся у него матерьялъ 
и тогда же написалъ пространную исторю музыки въ Португали, которая 
появилась частями въ спешальныхь перодическихь издашяхь и была ноздн®е 
сокращена имъ для н%мецкой музыкальной Энциклопеди Менделя-Рейсмана 
(Егойлилиозбата 1883 г. стр. 492—550). Это сокращене издано 
и отдльно. 

Первыя два сочинемя были написаны П. Л. по португальски, третье 
же по французеки и переведено на н®мецкй языкъ г-жею Рейсманъ. 

Тексиконъ португальскихь музыкантовъ, составленный П. Л. одновуе- 
менно съ его исторей, быль переданъ имъ Фоадийи 4е УазсопсеПоз’у въ 
Опорто и отчасти вошель въ его сочинене: Оз 15605 ро’фидиегез (Рогфо, 
1870, ем. уд]. Т, р. ХХУШ и слд.). 

Вотъ списокъ всфхъ трудовъ П. Л. 0 португальской музыкЪ: 1) «А 
Мизеса еш Рогбиоа|. Арошатепоз рага а ШМ5уюома @а шиазеа ет 
Рог{иоа1» (9 статей въ «Са2е(а да Мадета» 1866 г.). 2) ‹А]оиз 1гасоз 
а Шота да шиза па Майешга» (3 стальи въ «Сареёа а Мадега» 
1869 г., перепечатано въ лиссабонскомъь «ога! 40 Сотштегс1о>). 3) 
«Е зба40з зо0ге а №1з6о1а Ча таза ет Рогбира]» (19 статей о первой 
народной эпохз португальской музыки (до 1502 г.), въ лиссабонскомъ жур- 
нал ‹А Агфе ши$са]» 1874 и 1875 гг.; а затфмь отмаестии=безъ. про- 
странной интродукци, обнимающей исторю музыки въ Тузитанм и въ хрие- 
чанской Испани первыхъ вВковъ,—перепечатано и дополнено (до нашихъ 
дней) переводомъ изъ н®мецкой монографи П. Л. въ лиссабонскомъ же жур- 
налф ‹АшрВ! оп», 1884 и 1885 гг., 38 сталей, —такъ какъ подлинный 
манускрипть П. Л., переданный Матаиезу при отъёздВ автора въ Росе, 
быль затерянъ послЪ смерти Магапез’а въ 1884 г.). 4) «АБ: @4ег @е- 
зссШе ег Рогбиоеззсвей Маз уоп О-г Р]абоп уоп \Уахе. Масв 
ет ЯапибызсВей Мапизстцие ш @аз Пеиёзеве йегёгасеп уоп Сага 
Ве1ззтапто». ВегНи, ВоЪ. Оррепвеша, 1883, 61 стр. ш 8° ет. '). 





> ® 
рЬо Вгаса (въ его Малио? аа изюта аа ИНетита ротфидиега. Ро, 1875 р. 
У) и проч. См. также Сынз Отечества 1869. г: 

т) Объ этой Истор1и писали много въ португальскихъ журналахъ и книгахъ 
(о ней, напримВръ, упоминаетъ въ своемъ предислови къ Тлий ро’фидиега одинъ 
изъ знаменитЪйшихъ поэтовъ Португали—Ашошо Еебеапо 4е Саз 0), а также 
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Въ лиссабонскихь и римскихь журналахь появилось и нъеколько другихъ 
статей П. Л. 0 музыкз: Въ Сагеёа аа Мадета 18617 г: 1) Мияса осщ 





и въ итальянскихъ. Въ Неаполф появилась о ней статья профессора Сез! въ сбор- 
никЪ .47сй0 тибаеще 1883 г., № 22, издаваемаго знаменитымъ Е]огиио. Есть за- 
мфтки и въ русскихъ журналахъ (Галлера, Птухова и др.). Самая же пространная 
оцЪнка находится въ книг берлинскаго музыканта Мартина Вое4дега, жившаго 
въ Португали въ 1877 г.’^и напечатавшаго, отчасти на основаши Истоми П. Л. 
(также какъ и СазыШо онъ призналь принятое Вакселемъ подраздфлен1е истори 
португальской музыки на три пер!ода), моногра{ф1ю въ сто страницъь подъ загла- 
вемъ: Га Мизеса ви РонодаЙо. Сети зютто-стие (см. его книгу: Дай аесито 
@ ип @теНоте Фотсйезта, МПапо, 1881, ш 12°). Вотъ что читаемъ мы тамъ на стр. 
72 и слд. объ Исторш П. Л. и о томъ, какъ относится къ ней вышеупомянутый 
Уазсопсе 03: 

«ИзслЪдован!я русскаго критика (сильное дарован!е и одинъ изъ музыкаль- 
ныхъ историковъ, достойныхь этого имени, что такъ рздко— #011510 шоеспо е4 
100 41 пе’ уе, ша росВ1ззи1 3#07168 тизлса), появивнияся въ база аа Мадета, 
имзютъ огромную цфнность (уа]от Питепзо). Онъ пробыть несколько зимъ на Ма- 
дерз для поправлен!я своего здоровья, откуда вернулся на родину поправившимся. 
Онъ употребилъ время своего невольнаго изгнаня достойнымъ образомъ. Онъ прёд- 
принялъ трудъ, который до тзхъ поръ не существовалъ: Назюта аа тизеа етъ 
Роуд; ему трудно было бы конечно довести его до конца, если бы онъ не рас- 
полагаль всеми необходимыми для того источниками». 

«Другой лиссабонскй изслдователь, изв$стный своими обширными позна- 
нями и своею уединенною жизнью, Фозапип 9036 Магаиез, снабдилъ его частью 
матер!ала, который явился плодомъ его неустанныхъ изслёдован!й и служиль красно- 
р»чивымъ доказательствомъ его серьезной эрудищи. Ваксель воспользовался этимЪъ 
матер!аломъ въ нзкоторыхьъ частяхъ своего сочиненя. (Не перваго опыта, напеча- 
таннаго въ 1866 г. въ Фазеёа аа Майета, а въ послёдующемъ болышемъ трудЪ 
своемъ, часть котораго появилась въ А7е тис и въ Атроп»). Уззсопсе105 
скавалъ о Матацез”В слёдующее: «Искусство столькимъ обязано Матамез’у, а между 
тфмъ о немьъ едва говорятъ... Друге боле счастливые, но мене скромные съумфли 
скосить ниву, которую онъ съ такимъ трудомъ обсБменилъ». Эти слова хотя и 
точны, однако свидЪтельствуютъ о зависти, какую УазсопсеПоз питаетъ къ Вак- 
селю, который, если вфрить УазсопсеПоз’у похитилъ у него драгоц$нный матер1алъ, 
великодушно предоставленный ему Магаиез’омъ. Дло въ томъ, что Уазсопее 03 
прежде Вакселя задумаль написать истор!ю музыки своей родины, основанную на 
наибол%е, достовзрныхь источникахъ. Но проведя нфеколько лфть въ Гермаши и 
во Франщи и вернувшись лишь въ 1870 г. въ Португалию, Уазсолзе]0$ нашелъ 
трудъ Вакселя почти оконченнымъ. Онъ быль принужденъ отказаться отъ своей 
любимой мечты. Это не было однако виной ни Вакселя, ни Матаиез’а, но—1с Йае 
‘асттае. Впрочемъ, изъ словъ предислоя Вакселя видно, что онъ не имфль ни- 
какого желавя убЪдить читателей, что весь обработанный имъ матер!алъ быль. 
собранъ имъ однимъ. Онъ говоритЪ: «между лицами, которыя намьъ указывали 
матер1алы, первое мБсто по праву занимаетъ молодой и неутомимый изслфдова- 
тель, Лоааийи Тоз6 Магацез, который предоставиль въ наше, распоряжене, кромЪ 
р»дкихъ сочиненйй, обширное собраве либретто ораторй и оперъ, б1ографи н*%- 
которыхъ современныхъ артистовъ и множество другихъ зам токъ. Безъ его с0-. 
дВйствя это сочинен!е не составило бы конечно и половины настоящей книги.> 
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ртогапа (№№ 88, 89, 90); 2) Р. Лийа ае Егапса Мейо (№ 99); въ 
А Ане тизсар 1814 и 1875 г; 8) Ооттезронаенма а Гег9 
(№№ 13, 20); 4) Веахао Тадиег е Етатсясо Таз (№№ 44, 45, 19); 
5) СОотгезропаепсваз ае 65.-Раегзбитдо (№№ 54, 55, 59). Это тв самыя 
корреспонденщи, о которыхь говорить Аоефег въ «огпар 40 Сотитегс4о 
1875 т.; 6) Езаао авиа аа ие 40 сато па Еитора (№№ 6587, 
6588, 6590, 6591); въ Йота тиизее 1885 г.: 7) Оотгезропаепее @& 
Ребофигдо (№2 и № 5). 

Изъ этихъ сталей одна была напечатана отдфльно подъ заглав1емъ: 

Всатао Уадпег е Етатсазсо Тлз2$. Весогаасбез резз04ез. Т1550а» 
1875, 12 рр. ш 8°, (ем. Новое Время 1811 г., № 582). 

Вружокъ комментаторовъ Камоэнеа въ Опорто издалъ отдЪльною бро- 
шюрою письмо, написанное П. 1. поэту Зоаациа 4е Атал)о подъ заглавемъ: 

'Атф сатотлеп. Рогфбо, 1892, 13 рр. Ш. 8°. (съ фототишей съ кар- 
тины К. П. Брюллова—Смерть Инесы де Кастро). 

Вернувшись въ Европу въ 1870 г., П. 1. поступиль въ зейпцагеый 
университетъ, гдЪ выдержаль доктореый экзамень въ Юл 1874 г., и въ 
томъ же году, поселившись въ С.-Петербургв, поступиль на службу въ ми-` 
нистеретво иностранныхь дЪль. Въ 1876 г. онь быль переведень въ канце- 
ляршю министерства, вице-директоромъ которой состоить съ 1887 г. 

Въ лейпцигскомъ универеитетв онъ спещально занимался естественнымъ 
и международнымь  правомъ, подъ руководствомъ извфстнаго’ профеесора 
АВгепз’а. Докторская диесертащя П. Л. озаглавлена: 





Жалко, что этотъ историчесюяй этюдъ о музыкВ въ Португали не быль весь на- 
печатанъ. А .47{е т/и5е, газета слишкомъ передовая для Португами и въ 0со- 
бенности для Лиссабона, перестала появляться и въ то же время редакторъ пере- 
сталъ получать изъ С.-Петербурга длинныя письма, писанныя по французски, но 
которыя были печатаемы въ португальскомъ переводф. По м$ткимъ словамъ дру- 
гого португальца, иностранцы до сихъ поръ отнимали у нихъ пальму первенства— 
грустно сознаться, но эти иностранцы лучше знаютъ Португалию, чёмъ сами пор- 
тугальцы». 

Въ вам тк о Магааез’В въ Зирр тет Ат иг Роизи?акъ Взодтарие илидетзеЙе 
4ез тизасдетз Фетиса, (Рэл18, 1880. уо]. 1, р. 173), УазсопсеПоз далъ также неточныя 
свёдзшя о происхождеши Истори Вакселя, что побудило послдняго возстановить 
факты въ поправкЪ (Ве’еридит9), помфщенной въ лейпцигскомъь Эте 
1881 г.) № 96. | 

П. Л. никогда не видфлся ни съ УазеопсеПоз’омъ, ни съ Воедегомъ, а съ 
этимъ послёднимъ даже никотда не переписывался, такъ что свЪдЪн!я его почерп- 
нуты изъ собственныхъ наблюденй во время егс пребывавя въ. Португал!и, 
семь лётъ послв отъфзда оттуда Вакселя, который совершенно случайно узналъ о 
существоваи италанской книги Воедег’а. Да и Матацез’а онъ видЪль лишь 
одинъ разъ въ жизни, про%здомъ черезъ Лиссабонъ въ маЪ 1870 г., ‘когда онъ 
вручиль ему свой манускриптъ. Матаиез былъ ревностный библофилъ и собира- 
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«Гглаттёе @’пуазюп её 1а& рорШаюоп». Шептгз гаррогёз репдатё 1а 
спегге 6414163, ап рошё 4е уше и 4гой 4ез сепз пабиге]. Шефрае, 
Т. М. Кгёоет, 1874, 122 рр. ш 8°. 

Появлен!е этой монографии совпало съ брюссельской конференщей объ 
обычаяхъ войны; она обратила на себя внимаше ученыхъ и прееы въ Гер- 
мани, во Францы, въ Ангии и въ Португами *). 

Берлинеюй МИИа’— УМосвеп а 1874 г. (№ 84) посвятиль мено- 
графш П. 1. значительную статью, опровергая взглядъ его на особенныя 
права страны, находящейся въ оборонительномь положени. Тфмъ не менфе 
критикъ рекомендуеть книгу для чтеня солдат. 

Въ своихь сочинешяхь по международному праву, Глейег, 0.0. Мар- 
тенсъ, Вегофошт и друме публицисты неоднократно цитировали диссертацию 
П. Л., но боле веего значения придаеть ей профеесоръ Эйхельманъ (Военное 
занятие непрёятельской страны. Москва, 1880, ш 8°). Онь говоритъ 
(стр. 82) между прочимъ: «Только немног!е допускаютъ нравственное оправ- 
дане для палр!отическато возетаня противъ оккупанта. Обыкновенно оно 
осуждается просто потому, что оккупанть не можеть его. допустить... Недостал- 
комъ суровости этотъ взглядъ на право народной защиты оне страдаетъ. За- 
чатки противоположнаго ему взгляда относятся къ самому новзйшему времени; 
но они еще не успёли вполнз выяснитьея. Отрадно’ во всякомъ случаь, что 
и въ литературв попытки въ этомъ направлени принадлежать русской наук: 
талантливому защитнику правъ населевя оккупированной страны, Вакселю, и 
Шуновекому». 

По предотавлеши монографи П. 1. парижекому инетитуту въ январв 
1875 г., академикъ Сигал сдзлалъ, въ засЪдаши академи «Пез з1епсез 
пога]ез её роНЯчиез», устную оцфнку этого сочиненйя (ем. Лоигнаф 4ез 
фай 26 января 1875 г.). 

Въ первомъ засБдани Общества международнаго права, основаннаго въ 
1880 году принцемъ Петромъ Геормевичемъ Ольденбургекимъ, П. Л. быль из- 
бранъ дЪйствительнымь членомъ этого Общества. Изъ трехъ сообщенй, сдвлан- 
ныхъ въ засфданяхь его (проф. Мартенсомъ, барономъ А. Г. №омини и П. 1. 
Вакселемъ), реферать Вакселя (21 апрёля 1881 г.) быль напечатанъь въ 
единственномь появившемся № 2-мъ ВиЙейи’а Общества (прекратившаго 
свое существован!е послв смерти принца), подъ заглавемъ: 

«биг Гедтафйов 4$ сити роййдиез. 5%. РеетзБоиго, 1881, 


*) Ктсиг Иейиту, Мотадеиззейе аЙдетете Яейиту, Койпизее Яейитд, Етоий- 
Пичет Йету 1874 т. Гиегаузейез СетоМай (Царике) и АЙтаеит 1875 г., 
Русский Мзръ 1874 г. (№ 241) и др. См. также въ лиссабонскомъ То’ 40 Сот- 
те’сзо (№№ 6227, 6229 и 62338) пространную статью Тозе БИуезые ВПено—0О 

‚ тзздте риса Боезте Рирето Ееттета е о зт. Рот ае Тахер въ № 6219, 
статью О-га б’айтатаез; и фельетонь ОНуеша Ригез’а въ о’пай ае Тлзбоа, № 978. 
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23 рр. ш 8° (См. объ этой броплюрв статью въ Еигоре аотайдие 1881 т. 
№ 45). 

Передъ т№мъ, этоть рефератъь быль помфщенъ 9% елеизо по фран- 
цузски въ омгие @4е 5.-Рёетз6оит9 1881 года, № 116, и по русски въ 
(.-Петербутлекихь Бъдомостяжь 1881 т., № 90. Затёмъ въ «огня 4е 
5.-Р@аетз6оит9 появилось н®еколько бибмографическихь статей П. Л. (подпи- 
санныя Р. \\.) о текущей литературв по международному праву, списокъ ко- 
торыхь появился въ Х[-мъ томф Аниисйте’а брюссельскаго института между- 
народнаго права, выбравшаго ихъ автора своимъ членомь (а330с16) во время 
гамбургокой сесфи института, 1 сентября 1891 г. 

(верхь того, П. Л. перевелъь на французевй языкъ н%®которыя истори- 
чесыя изслВдования профессора Мартенса въ Собрании Трактатовь, издавае- 
момъ министерствомъ иностранныхь дфлъ, и напечаталъ французеюй переводъ 
нфмецкой книги нокойнаго друга и универеитетскато товарища своего Виктора 
фонъ-Браша (скончавиатося въ С.-Петербургв, 20-го мая 1877 г., 27-ми лВтъ), 
подъ заглавемъ: 

«Га Сошчипе еф зоп зуёше Нпапеег еп Етапее» фраг У1сог 
Че Вгазсв, досбелг еп рЬЙозорШе, {гаи де ГаПетата рал Р]абоп 4е’ 
Уахе!, Раз, СиШаишш её. С-1е вает, 1879, ХШ-159 рр. ш 8. 

Р/отрафическтй очеркъ Браша, приложенный къ этому переводу, быль 
изданъ также и отдЬльно: 

‹У1сёог 4е ВгазсВ». Езалззе Мостарваме раг Р]абоп 4е \Уахе 
огпбе 4?ип рогёгай-стауб & Геза-Ютфе раг М. У1сюг ВоЪгой). Раш, 
1879, 15 рр. ш 8°. 

Статья о Бра, напечатанная въ парижекомъ «додгпа! 4ез Есопо- 
11156е5» 1877 г., № 8, также принадлежить П. Л. 

Въ 1871 г. П. Л. началъ собирать автографы вм$етф съ другомъ 
своимъ Брашемъ, а съ 1877 г. продолжаль одинъ пополнять эту коллекцию, 
которая въ настоящее время состоить изъ нфеколькихь тысячъ номеровъ. 
Первое м®сто принадлежитъ въ ней предемертному письму Мари Стюартъ. 
Это собраше автографовъ было описано въ 

1) «ГАтабеиг 4’аюостарвез» (4’ЕМеппе Свагауау) 1878 г., №№ 
294 и 295; и 1880 г., №№ 325—326. 

2) «МЫЛеПипееп Ёаг АщюостарвепзалаиЦе"» 1886 г., № 12. 

Въ Темтральномь и музыкальномь Блъстникь Раппопорта (№№ 2, 
3, Б, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 16 и 17) 1883 г., было напечатано изсл$- 
доване П. 1. подъ заглавемъ: 

0Обзоръ музыкально отдъьла коллекции автоурафовь Бралиь-Ваксель. 

Въ появившихся стальяхъ говорится лишь объ итальянекомъ отдлв 0- 
брашя, но пространно, въ связи съ бюграфями итальянскихъ композиторов 
ХУШ и ХХ вЗковь. Эти 12 сталей были написаны по французевки и 

е 3* 
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переведенъ по русски въ редакцши журнала. Въ Театральном» и музыкаль- 
юм Въстникь 1883 г. есть еще двф статьи Вакселя («0бъ итальянской 
оперв въ С.-Петербург», № 1 и «Израиль Генделя» № 15). 

Съ 1880 г. П. Л. состоитъ постояннымъ сотрудникомь «допгпа] ае 
В.-Рёбегз®оиго». Между прочимъ ему приходиловь, занимаясь тамъ библ1о- 
графлей, писать не только о книгахь по международному праву, но и по 
другимъ отраслямъ—такъ, напримёръ, двз стальи © Рембрандть (1890 г. 
-№ 271 и 1891 г., № 238), фельетонъ объ исполнен у г-жи Присеяковой 
Власти тьмы графа Л. Н. Толетого (1890 г., № 12), разборь сочиненй_ 
В. Д. Спасовича (1889 г., № 280), А. 0. Кони (1888 г., №207; 1889 т., 
№ 319), трафа Д. А. Толетого (1888 г., № 111) и друг. (подпиеи Р. У.). 

Болфе-же всего сотрудничаеть П. 1. въ «Лопгиа ае Э.-РёфегзБопто» въ 
качеств музыкальнато критика, въ чемъ онъ замфнилъ покойнаго Ростислава 
(9еоф. Толстой). Первая музыкальная статья Вакселя была напечатана тамъ 
17 апрвля 1880 т. Сътёхъ поръ, втечене 12 льтъ, появилось на столбцахъ ди- 
пломатической газеты боле 150 его музыкальныхъ фельетоновъ (въ первые годы 
подъ заглыемъ «Офтошаие шизса]е»), не считая множества, иногда еже- 
дневныхъ, замётокъ и концертныхь и оперныхь отчетовъ, подписанныхь ини- 
щалами 5. Р. 0бъ одномъ А. Г. Рубинштейнв онъ помфетиль до 300 статей, 
фельетоновь и замётокъ. 

Полсотни фельетоновъ удёлено новымъ операмъ, поставленнымь въ 
эти 12 лёть на русской и итальянской сценахъ; кром того шесть статей 
посвящены Кольцу Нибелунловь Рихарда Вагнера (1889 г., №№ 52, 56, 
57, 58, 61 и 78) и фельетонъ о Парсифамь въ Байрейт» (1884 г., №216). 

Боле крупные изъ этихъ фельетоновъ: о 24434 за Царя (1886 т., 
№ 323, 1887 г., № 208, 1888 г., № 118), о Риулань и Людмиль 
(1886 г., № 246, 1892 г., № 318), о русекомъ народномъ гимнё (1883 г. 
№ 313), о княз% Н. Б. Голицын («Оше гёвафИ ат. Расе а’ызоте 
шизса]е›, 1883 г., № 157), б1ографи Н. Г. Рубивштейна (1882 г., № 81) 
Котоньй (1883 `г., № 175), Листа (1881 г., № 290, 1886 г., №№ 213 и 
314), Верди (1889 г., № 295), Роесини (1892 г., № 44) и друг.; исторя 
романса (1885 г,, № 42); очеркъ истори’ итальянской оперы въ С.-Петер- 
бургв (1885 г., № 56) и обзоръ оперныхъ театровъ въ Итали (1889 т., 
№ 18),* фельетонъ ‘© тлинкинскомь торжеств въ СмоленскВ (1885 г., 
№ 138), статьи о. смерти Моцарта (1891 г., № 313), о АВедшет’» Бер- 
210за (1889 г., № 30), о курсахь Бюлова (1886 г., № 75); наконець десять 
фельетоновъ, посвященныхъ обзору текущей музыкальной литературы въ Росси 
(1881 г., №№ 197 и 198, 1882 г., №№ 203 и 205, 1883’ т., № 230, 
1884 г., № 196, 1885 г., № 170, 1886 г., № 213, 1890 г., №№ 32 и 229). 

Нькоторые изъ нихъ были переведены на русеюй языкъ: б1ографя 
Н. Г. Рубинштейна въ Семейныхь Вечерахь (1881 тода, № 6, переводъ 
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С. И. Дроссардъ), статья о князв Н. Б. Голицын$ въ Театральном музы- 
кальномь Влостиникль (1883 г., № 31) и обзоръ музыкальной литературы 
1881 г., въ ЛМузыкальномь Лрль (1882 г., №7), съ подписью Е. Е. 
Б—нъ и безь обозначеня источника. 

Направлеше П. Л. какъ музыкальнаго критика консервативное: по его 
мнЪню сафдуеть искать музыкальнато прогресса въ Шуман и вь Глинк%, а 
не въ крайнихъ направленяхь Берлюза, Ватнера, Лиета и русскихь компо- 
зиторовъ «могучей кучки». 

14-го мая 1887 г. П. Л. быль выбранъ кандидатомъ дирекци С.-Пе- 
тербургскаго отдёленя Императорскаго Русскаго музыкальнаго Общества». 

^ Вакуловскй, Николай Николаевичь т) врачь и библографъ. Ло с6®- 
дънаямь от нею полученнымь, р. 13 окт. 1852 г. въ Врасномъ Сел%. Отецъ 
его— Николай Андреевичь (см. Змфевъ, Врачи-писалели, Г. стр. 41) въ 
1843 г. кончиль съ золотою медалью и премею Буша Мед.-хир. Академию, 
въ 1851 г. получиль степень доктора медицины за дис. Пе %07бо Вуд, 
около 30 лётъ (до 1880 г.) служиль въ морекомъ вЪдометвЪ; кром диесер- 
тацш напечаталъ н%еколько небольшихъ статей въ мед. журналахъ. 

Н. Н. В. училея въ 1 петерб. гимназш, былъ нЪкоторое время на` 
естеств. факультетв петерб. унив. и получиль въ 1875 г. серебряную медаль 
за работу на факультетекую тему: ‹О жизни и половыхь отношенаяжь ръч- 
010 уря> (напеч. въ «Природв» 1875, кн. Пи 1877, кн. Ш). Въ 1882 г. 
кончиль куреъ Мед,-хир. Академи, служиль нёкоторое время въ Динабург- 
скомъ военномъ госпиталв, затЪмъ перешель младшимъ судовымъ врачемъ 
7-го флотекато экипажа въ Кронштадть; лётНя кампани 1888—86 гг. 
плавалъь на разныхъ судахъ РалтЁской флотиши, а съ 1889 перемщенъ въ 
Петербургъ. Въ настоящее время младпий врачъ 8-го экипажа. Съ 1872 г. 
В. принимаеть участе въ разныхъ столичныхь и провинщальныхь издашяхь— 
по его счету почти въ ста-пятидесяти. Помфщаеть онъ въ нихъ неболыше 
некрологи, описав1я юбилеевъ, кратыя бибшографическя сообщешя ит. д. 
В. востоитъь также членомъь разныхъ медицинскихъ и др. ученыхъ обществу, 
особенно же дзятельнымь—обществъ покровительства животнымь и птицевод- 
ства. бнъ собраль большую коллекщю русскихь птиць и ихъ яицъ. 

Валентиновъ, (‹0т. Зап.» 1880 г.)—Паехановъ. 

Валер!ановъ, В. («Пчела», «Сяше» 70-хъ тг.) —В. В. Ярмерштедтъ. 

Валертанъ (0р.л0в5, Василий Александровичъ), богословъ ТТ). Теродакономъ 





Р) 1) Боздановь, Матерьялы т. Ш. Съ портр. 2) Змиевь, Врачи-писатели. 

11) у Чистовимь, Ист. С.-Петербургекой Духовной Академи, Спб. 1857, отр. 
345 п 457. 2) Ело-же, С.-Петерб. Дух. Акад. за посл дня 30 лЪть, Сиб. 1889, стр. 
39—40, 8) 50-тилфтей юбилей ЕКев. Дух. Акад. стр. 386. 4) «Церк. В%отн. 1880 г. 
№ 3. 5) «Церк. Общ. Вфет.» 1880г. № 6 и 10. 6) Ростиславовь, Объ ученомъ мо- 
нашеств®. 


* означаются статьи, имёющя характеръ первоисточника. 
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кончиль въ 1855 г. куреь петерб. духов. академи со степенью магистра и 
тогда же быль назначенъь баккалавромъ церковнаго законов двня. Въ 1856, 
въ сан 1еромонаха, перемфщенъ на кафедру церковнаго законовёдёня, въ 
1858 переведенъ въ @евскую дух. акад. исправляющимъ долж. инспектора 
и экстраордин. проф. богословя, черезъ годъ уволенъ оть духовно-учебной 
елужбы съ опредфлешемъь въ бралетво Курежекаго монастыря, харьков. губ., 
черезъ годъ оставилъ духовное сослове. Жиль сначала въ Харьков®, а потомъ 
въ Полтавв, гдь умеръ въ октябрё 1879 г. $ 

Въ бытность баккалавромъ духов. академи, Валер!анъ произнесъ нЪ - 
сколько «Словъ», которыя напечатаны безъ его подписи въ «Христ. Чтенш». 
Характеристикою достоинствъ этихъь проповвдей можеть служить то, что ихъ 
впослВдетви не могли отдвлить отъ проповфдей знаменитато Гоанна Смолен- ` 
скаго, которыя тоже въ это время и тоже безъ подписи печатались въ 
«Хриет. Чтени». Изь Полтавы В. изрёдка писалъ корреспонденщи въ петерб. 
газеты, чаще всего въ «Биржевыя Вфдомоети> ред. Трубникова. Потрясающую 
картину послёднихь лётъ его жизни даеть корреспонденщя Юсковекаго въ 
«Церков. Общ. Вст.» 1880 г. (№ 6): 


«Въ конц октября 1879 г. въ ПолтавЪ умеръ въ вид бездомнаго пролетар1я 
на улиц, подъ заборомъ, бывпий инспекторъ Кевской духовной академи Василй 
Александровичъ Орловъ, въ иночеств соборы 1еромонахъ Валер!анъ. 

Вь 1855 г. покойный блестяще окончилъ курсъ въ С.-Петербургской духов- 
ной академш первымъ магистромъ. Это мфето онъ занималъ по праву. Выдаю- 
пцяся умственныя силы и добросовестное отношеше къ наук признавали за В. вс® 
товарищи по курсу, (въ числ которыхъ были впослёдотви епископь выборгсвйй 
Варлаамъ, извфстные священники-журналисты А. В. Гумилевекй и Г. С. Полвеюи, 
профессора Кояловичь и Предтеченекй, баккалавры Шалфеевъь и 1ер. Додоръ 
Ильдомсвй, составитель учебниковъ проф. Д. П. Соколовъ, о. Тоаннъ Кронштадт- 
сый и друг.). 

Посл недолгой преподавательской дфятельности въ С.-Петербургекой ака- 
деми по каведрЪ церковнаго законов дя, Валеманъ былъ назначенъ инопекто- 
ромъ и профессоромъ въ Еевскую академио. Предъ молодымъ 1еромонахомъ ска- 
тертью развертывался путь къ дальнЪйшимъ повышенямъ на духовно-учебномъ и 
зат$мъ епармальномъ поприщф. Но вел$н!я судьбы направили житейскую до- 
рогу Валерана въ совершенно неожиданную сторону. Обстоятельства, о которыхъ 
мы не имфемъ возможности вести неприкровенную рЪчь, послужили пово- 
домъ. къ отстраненю Валерана изъ духовно-учебной службы. Вместо того, чтобы 
идти на безпечальное, что касается кормовъ, жительство въ монастыр%, Валерманъ 
предпочелъ вовсе разстаться съ иночествомъ, Это было въ 1859 г. По соблюдени 
требующихся формальностей, желане отставленнаго инспектора было удовлетворено. 
Н$которое время посл того Валерланъ, сложивиий съ себя монашескй чинъ и 
священство и опять ставший носить мфекое имя, жиль въ Харьковз и затфмъ 
почти безвыздно въ ПолтавЪ, гдз онъ и окончилъ свои горько-скорбные дни. 

Жизнь В. А. Орлова въ ПолтавЪ была непрерывавшеюся ццью страдан!й: 

Въ Полтаву онъ явился безъ всякихъ средствъ. Н%которое время онъ поль- 
зовалея помфщеншемъ и содержавемъ у одного изъ преподавателей здшней семи- 
нар!и, который поручаль ему, между прочимъ, исправлять ученическя упражненя 
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по предмету своего преподавая. Раветавшись съ хлфбами у преподавателя, Орловъ 
обратился въ пролетарля въ самомъ буквальномъ значен!и слова. Постояннаго угла 
у него не имФлось вовсе, онъ проводилъ гдЪ день, гдЪ ночь, видъ его быль самый 
нищеномй. Часто, чтобъ не сказать постоянно, его можно было встрЪчалть въ 0бо- 
дранномъ зипунишк, въ куцыхъ панталонахь съ дырами на обоихъ колЪнахъ, въ 
рваномъ сапог$ на одной ногЪ и въ опорк%-калошЪ на другой; головной уборъ его 
составляла фуражка съ ворохами тарчалцей пакли, прежде прикрывавшая голову 
мужика-разнощика мороженаго. Зимой въ трескуче морозы онъ куталея въ под- 
битую вЪтромъ бурку, подаренную какимъ то сердобольнымьъ семинаристомъ, 

Способы къ прозябанйо доставляли Орлову почти исключительно воспитан- 
ники здфшней духовной семинар! и. Въ одной семинарской квартир онъ урывкомъ 
бывало пообЪдаетъ, въ другой переночуетъ на полу, подложивъ кулакъ подъ го- 
лову, а подъ бока свою ношебную рвань; здесь ему предложатъ стаканъ чаю, тамъ 
сунуть въ карманъ кусокъ хлЪба, гривеникъ, много два. Эти «услуги» доставля- 
лись ему недаромъ. Онъ помогалъ семинаристамьъ въ приготовлени ‘уроковъ, дЪ- 
лалъ для нихъ переводы съ древнихъ и новыхъ языковъ, писаль сочиненшя для 
подачи преподавателямъ, мастерилъ пропов$ди для произнесения съ церковной ка- 
оедры. Одному семинаристу онъ взялся перевести чуть-ли не за два рубля грам- 
матику Марго съ французскаго на руссый языкъ. Авторотвомъ своимъ Орловъ 
служиль не однимъ только молодымъ умамъ семинаристовъ; передавали въ евое 
время, что одинъ изъ дятелей м$стнаго духовнаго училища, на которомъ, по окончаяи, 
съ грфхомъ пополамъ академическаго курса, лежало обязательство представить канди- 
датскую диссертанлю, нанялъ для этой работы Орлова и, выдавъ его трудъ за свой, 
достигь искомой цли. Понятно, что «труженичество» Орлова въ пользу воспитан- 
никовЪ семинар!и пресл$довалось со стороны семинарскаго начальства. Въ одно 
время, именно въ 1867 г., семинарское начальство для устраненя сношенй Орлова 
©ъ воспитанниками отдало квартиро-содержателямъ приказане —воспрещать Орлову 
входъ въ квартиры воспитанниковъ. НФкоторыя изъ содержательницъ квартиръ, 
мфщанки, ретиво исполняли помянутое заповздан!е: онз подъ носомъ у Орлова за- 
хлопывани калитку, травили его псами, обзывали «разстригою», бросали въ него 
комьями грязи. А если Орлову удавалось проскользнуть въ семинарскую квартиру 
въ обфденную пору, то квартирныя хозяйки не давали ему ложки, и онъ долженъ 
быль дожидаться, пока кто нибудь изъ семинаристовъ нахлебается и уступить ему 
свое мёсто у миски съ мВщанскимъ варевомъ. 

Такъ сложилась карьера, счастливое начало которой сулило В. блестящую 
будущность, представляло въ близкой перспектив ф!олеты епарх!альнаго началь- 
ника, Онъ отчетливо сознавалъ безвыходность своего положеня и въ минуты от- 
чаян!я съ скрежетомъ зубовнымъ произносиль: «Эхъ, не мудрствовать бы тебЪ, Ва. 
сишй Александровичъ, ладнзе было-бы». } 

Но представленнымь не исчерпываются всЪ злоключешя, которымъ подвер- 
гался Орловъ. Для того, чтобы скрасить свою’каторжную долю, чтобы забыться въ 
окружающей его обстановкВ, онъ искалъ спасешя въ чаркз и прибфгаль къ по- 
мощи ея чуть не каждодневно; лишь только заведется въ карманв пятакъ, Ордовъ 
сейчасъ-же тащитъ его въ кабакъ. Тяготве его къ водкВ до такой степени 
было неудержимо, что онъ часто говариваль: «Если бы мнЪ предложили пройдти 
десять версть по самому сыпучему песку, съ десятипудовой ношей на спин®, подъ 
самымъ сгущеннымъ солнечнымь варомъ и предложили въ видЪ мзды: осьмушку 
(2—3 рюмки) водки-—я ни на минуту бы не вадумался». 

Послфднее время прозябан1я Орлова приняло особенно безотрадный харак- 
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теръ. Интеллектуальныя его силы, подъ вшяемъ алкоголя, разобщеня съ печат- 
нымъ м!ромъ, безпутнаго существовав1я, пошатывались по временамъ довольно 
сильно, оказываясь мало достаточными для кропавя семинаристамъ задачекъ, ко- 
торыя оцфнивались преподавателями балломъ 2; понятно, что семинаристы не стали 
обращаться къ нему за помощью въ этомь дл: на двойку можеть написать 
всякй семинаристь— камчадаль и самъ, не тратя для угощен!я Орлова какого ни- 
будь гривенника. Отъ этого нищенсвя крохи, которыми Орловъ пробавлялся около 
семинаристовъ, окончательно изсякли. Другъ, товарищь Орлова, служивний писцомъ 
въ семинарскомъ правлени,—господинъ со смысломъ, но гораздо мене даровитый 
чфмъ Орловъ; «зазденный средой» и тянувпИЙ смертную не меньше Орлова, слу- 
жилъ для него немаловажнымьъ подспорьемъ, отводя ему полъ въ своей квартир® 
для ночлега и питая его чВиъ попадалось. Но этотъ «другъ» самъ лишился м»оста, 
и Орлову приходилось невыразимо жутко. Въ лютыя морозныя ночи онъ ломился 
въ двери полицейскихъ участковыхъ помфщеюй и требовалъ заключен!я въ ку- 
тузку. Здесь онъ «блаженствоваль», лежа на полу у топившихся печекъ, весь по- 
крытый паразитами, выползавшими на поверхность его лохмотьевъ подъ вшяшемъ 
казеннаго теплорода. 

По временамъ видно было, что въ этомъ злосчастномъ «отребь$ человЪчества» 
не живетъ уже болфе никакого чувства; все представлялось въ немъ вымерщимъ, 
выгорвшимъ въ томъ всеросйскомъ горнилВ, которое называется запоемъ. 

Большинство семинаристовъ продолжали во все время участливо относиться къ 
жертв роковой ошибки. Орловъ владЪлъ счастливою располагающею къ себЪ на- 
ружностью: при всзхъ даже признакахъ хмфльныхь возшявй онъ привлекъ къ 
себЪ молодежь; быстрая, игривымъ потокомъ острослов!я льющаяся рЪчь всегда со- 
бирала около Орлова кружокъ семинаристовъ, которые являлись усердными его 
слушателями. Но въ сред семинаристовъ попадались и примры глумительнаго 
отношен1я къ Орлову. Такъ его поили водкой изъ грязной помадной банки, застав- 
ляли кувыркаться на полу и т. д. Но это были, нужно сказать, приекорбныя 
исключен1я. 

На самые коротые промежутки времени Орловъ дзлалъ попытки начать от- 
носительно правильную трудовую жизнь. Такъ н$феколько разъ онъ принимался да- 
вать уроки и быль приглашаемъ зажиточными землевладльцами въ деревни. Но у 
несчастнато не хватало силъ совладать съ собою. Вытрезвленный, вымытый и одЪ- 
тый, онъ поудержится ве много отъ знакомства съ земемъ, а потомъ опять при- 
наляжетъ на него. И пойдутъ опять кабацея сцены включительно до опочиван1я 
среди ‘дороги въ мягкой и липкой полтавской грязи. Голодовка толкала Орлова на 
мЪстную желфзно-дорожную станц!ю таскать кули; она же заставляла его высту- 
пать «брехунцомъ» въ камерахъ судебныхъ учрежденй; —побуждала писать на ка- 
бацкихъ прилавкахъ просьбы въ полицию для своротившихъ другъ у друга скулы 
мфщанъ, при чемъ онъ чинилъь рукоприкладство въ такой форм%: ‹а за него не- 
трамотнаго руку приложиль магистръ Васимй Орловъ». Въ послВднее время Орловъ 
не гнушался протягивать руку за подаяшемъ преимущественно къ духовнымъ 06о- 
бамъ, и къ чести посл5днихъ нужно сказать, что онф не отталкивазли его. Подачки 
иногда восходили рублей до 8-хъ въ одинъ разЪъ. } 

Время отъ времени злополучнаго горемыку не забывали бывиие наставники 
по академи и товарищи. Одинъ изъ послфднихъ доставилъ ему сумму для профзда 
въ Петербургь въ видахъ подыскавя здесь соотвфтственныхъ занятй. Но и эта 
сумма поступила въ бездонные карманы шинкарей, какъ поглощалась ими всякая 
монетная мелочь, попадавшая въ руки Орлова. 
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Эта жизнь бездомная, подзаборная, пришибленно пьяная, боле чё мъ нищен- 
ски-приниженная, жизнь человЪка съ свЪтлою когда-то головой, человЪка талант- 
ливаго, снабженнаго богатымъ богословскимъ вЪдЪШемъ можеть быть предметомъ 
многихь серьезных размышленй. Она явилась роковымъ послфдетыемъ той пе- 
чальной системы вербованя въ монахи, которая существовала н%когда въ духов- 
ныхЪ академяхъ. Подъ давлешемъ начальства, молодые студенты «отрекались отъ 
м!ра», произнося серьезные обфты, когда они не могли даже дать себЪ яеснаго 
представленя, способны ли будуть они вмфстить въ себЪ эти обЪты. И странное 
дфно: виновникомъ невольнаго поступлешя въ монашество Орлова былъ тотъ са- 
мый Тоаннъ, впослВдотв!и епископь смоленскай, который самъ быль жертвой той 
же самой системы. Люди, близко стоявиие къ Тоанну смоленскому, очень хорошо 
знають, въ какомъ возбужденномъ состоянш нервовъ находился этотъ даровитый 
человЪЕъ, кавъь онъ быль развдражителенъ и какъ ненавидфль въ душ все его 
окружавшее, не всегда даже стараясь скрывать предъ людьми волновавийя его 
чувства, такъ что даже внезапная кончина его была послёдетемь именно этого 
взчно тревожившаго‘его душевнаго состоянтя. И онъ-то, заставъ однажды Орлова въ 
какой-то студенческой пирушк%, объявилъ ему, что онъ или долженъь выйти изъ 
академи, или постричься въ монахи! Орловъ избральъ послднее... 

Конець жизни Орлова соотвфтетвовалъ общему ея теченю;: онъ былъ под- 
нятъ мертвымъ на улиц подъ заборомъ>. 

Ужасная повЪеть о трагической судьб Валерана-Орлова, вызвала возра-. 
жешя въ ближайшихь №№ оффищальнаго ‹Церков. Вфстника» и «Петербург. 
Чистка». Но всв они касались больше Тоанна Смоленскаго, чЪмъ Валер!ана, 
доказывая, что пострижеше Орлова, было добровольное, а не вынужденное. 
Редакщя «Церковно-Общественнаго В%стника» стала собирать дополнительныя 
свфдвыя у товарищей Валерана и вторично категорически заявила, что очень 
любивший пожить Валертанъ принялъ монашество единственно, потому, что из- 
ловленный въ кутежахъ, подвергся серьезной опасности быть исключеннымъ, 

Валеранъ (Сениицкий), ушатсвй 1еромонахъ Почаевской лавры, базил!я- 
нець. Есть его переводь «на славено - руссый малектъ»: 

Проповъдь при нарочитомь обхождени Ея превысочийиало. и неопредомьн- 
ноло Величества Самодерж. и Госуд. Императрицы всея Росси Екатерины Вториыя, 
говорено на польскомъ языкЪ пропов$дникомъ короля Станислава Августа Игна- 
темъ Вюипошинекимь. Почаевъ, 1796, 4° (по Головацкому. Дон. № 194; у Соп, 
(№9111), —1795 г. и авторъ названъ Ветошниковымь, затлав1е тоже нзеколько иначе), 

Валихановъ, Чоканъ Чингизовичь, киргизъ-путешественникъ (1835— 
1865) Г). Первыя и наиболфе ивтересныя свздёшя о немъ сообщить 
Н. М. Ядринцевъ ‘) въ «Сибир. ВЪстник®», 1866 г. № 3: 





РП 0тчеть Имп. Геотр. Общ, ва, 1865, стр. 10. По свфдёвшямъ, доставлен- 
нымъ П. П. Семеновымъ. 2) Геннади, Словафь. 3) Реегтали’з Мийте!аноет, 1867. 
№ стр. 87. 4) Н. М. Ядринцевь, въ «Сибирскомъ ВЪФстникВ», 1866, №3. 5) Пы- 
тие, Исторя рус. этнографли. Т. ГУ, стр. 897—400. 6) Н. М. Ядринцевъ, въ своей 
книгв «Сибирсые Инородцы», стр. 240—41. 7) Г. Грумз-Гржимайло, въ «Энц. Сло- 
вар» Брокгаузъ-Ефрона. 8) «Ист. Вфстн.», 1885 г., т. ХХТ, (0 памятник ему), 
стр. 491. 

т) НЪкоторыя неточности этой статьи исправлены нами. 
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«Прошлой осенью въ Закастйскомъ кра умеръ киргизсый султанъ Чоканъ 
Чингисовичъ Валихановъ, извзстный своимъ смёлымъ путешествемъ въ Кашгаръ, 
городъ западнаго Китая. Наука обязана ему единственными географическими св- 
двыями объ этой части Средней Аз, потому что другой европеець, одинъ изъ 
братьевъ Шлагинтвейтъ, проникши сюда изъ Инди, во время самаго разгала рели- 
гозно-политическаго возсташя, палъ жертвою кровожадности казигарскаго узурпа- 
тора Валихана. Чоканъ Валихановъ посзтилъь Кашгаръ вскорЪ посл подавленя 
этой революдши и еще засталъ на площадяхъ города остатки нирамидъ изъ челов%- 
ческихь головъ, сложенныхъ по повел н!ю временнаго владвтеля Кашгара. ОвЪдВея 
объ этомъ городф и окрестной стран, Вал. помфстилъь въ «Запискахъ Русск. Геогр.- 
Общ.» (1861 г. № 3), подъ назвавемъ: О состоями Алтышара иль шести восточ- 
нысь 30700065 китайской провииии Нане-лу въ Малой Бухариь вз 1858—59 и. 
Къ нимъ онъ присоединилъь также свой историческй очеркъ Алтышара. Кром 
этой статьи, которымъ предшествовали «Очерки Джутари» (17а № 1), Валихановъ 
напечаталь только небольшую статейку: «Албай киулизскй хан» въ «Энциклопе- 
дич, Словар%» 60-хъ тг., а въ «ИзвЪетяхъ Геогр. Общ,» за 1868 т., имфется состав- 
ленное П. П. Семеновымъ по его малерлаламъ сообщене о по%здкВ въ Кашгаръ. 

Эта ничтожная печатная дФятельность Валиханова далеко не соотв тотвуеть 
ожидантямъ, кавя возлагали на него люди, коротко его знавице. Это быль кир- 
гизсый Дорджи Банзаровъ +1). Въ особенности онъ много обфщаль сдфлать по 
истор1и своего народа, который онъ любилъ. Имь очень много было собрано мате- 
р!аловъ по киргизской миеолоти и устной поэзи, а также историческихъ преданий 
о прошедшихъ временахъ не долго существовавшаго киргизскаго ханства, и о ры- 
царскихъ временахъ Албая, о борьб партй въ киргизскомъ народ$ передъ потерей 
независимости, о борьбф, которая проникала тогда киргизскую жизнь до самыхъ 
мелкихь ея формъ и выражалась даже въ стихотворныхъ диспутахъь народ- 
ныхь поэтовъ на общественныхъ праздникахъ. Разсказы Валиханова о киргизскомъ 
народ, его остроумныя комбинати фактовъ и планы будущихъ сочинен!й, застав- 
ляли только желать, чтобы онъ скорЪе издалъ свои труды, потому что признаки 
чахотки появились у него очень рано и не позволяли разсчитывать на долгую 
ЖИЗНЬ. 

Валихановъ получилъ ничтожное воспитане въ сибирскомъ кадетскомъ кор- 
пусЪ, но сильныя дарован!я его успЪли развиться и при тЪхъ скудныхъ средствахъ, 
как!я могло дать это ваведеше. Въ школ онъ обнаружилъ значительное превос- 
ходство' надъ своими русскими товарищами; въ математик онъ былъ, впрочемъ, 
такъ слабъ, что усихи его въ этой наук не пошли далВе самыхъ элементарныхъ 
ариеметическихь знанй. Изъ корпуса онъ вышелъ корнетомъ. Къ сожальню, ему 
не скоро удалось вырваться изъ провинщальнаго городка въ столицу, гдф онъ хо- 
тфль приготовиться для путешествя въ Среднюю Азпо; сначала ему пришлось про- 
служить н%сколько лёть у начальника (ген. губ. Гасфорда), читавшаго предубВж- 
деве противъ стремлевшя молодежи въ университеты. Только уже посл возвра- 
щешя изъ кашгарскаго путешествя онъ прхаль въ Петербургъ, гдЪ быль съ 
большимъ любопытствомъ принятъ въ ученыхъ обществахъь какъ оригинальное яв- 
лене, но самъ остался очень недоволенъ сухимъ, казеннымъ отношешемь къ наукВ 
петербургскихь оренталистовъ. Это впечатлн!е оттолкнуло его отъ университета. 

Въ Петербург Валихановъ пробылъ только годъ. Петербургский климатъ и 





1). СР. т. П. 
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неправильный образъ жизни такъ разстроили его здоровье ва это непродолжитель- 
ное время, что онъ для поправлен!я ослабленныхъ силъ долженъ былъ спВшить на 
родину, въ степь. 

Первой задачей своей Валихановъ ставилъ изучен!е своего народа и зна 
комство съ нимъ русской публики. Литература объ этомъ замфчательномъ народВ, 
къ которому очень легко можеть привиться европейская цивилизалия, слишкомъ 
бЪ%дна, и мы ничего не знаемъ объ его матеральной и интеллектуальной жизни: 
Сколько это незнан1е причинило, можетъ быть, киргизскому народу несчастий! Сколько 
ошибокъ, можеть быть, кроется въ нашихъ предир1ятяхъ, которыми мы думаемъ обла: 
год тельствовать киргизовъ, какъ напр. демократизащя, развитерелигознахго чувства, 
забота о киргизскомъ земледёльческомъ пролетал!ал$. Ближайшее знакометво съ кир- 
тизскимъ народомъ, какъ справедливо думалъ Ч. Валихановъ, много бы содЪйство- 
вало гуманизащи взглядовъ на этотъ народъ той русской массы, которая нахо- 
дится съ нимъ въ непосредетвенныхъ сношевняхъ, а, изучене взаимныхъ отношенйй 
двухь нашй способетвовало бы къ разъясненю т%хь печальныхь недоразумфний, 
кавя въ посл днее время возникли въ русской литератур по вопросу о правахъ чело- 
вЪческихъ расъ на блага цивилизащи. Многое тогда, что взваливается на расу невЪ- 
жественнато народа, пришлось бы взвалить на ту расу, которая хвастается своимъ 
индо-германскимъ происхожденемъ; тогда оказалось бы, что экономическое подчи- 
неше, какъ существуюний фактъ, доказываетъ вовсе не невозможность другого по- 
ложен!я, но только, что интеллектуально превосходствующая раса недостаточно’. 
гуманна, т. е. еще недостаточно интеллектуально превосходотвуетъ надъ слабо раз- 
витой расой. 

Другой думой Валиханова было народное образоваше. Въ настоящее время 
въ степи быстро размножаются школы, основываемыя татарами и выходцами изъ 
Кокана и Бухары; воспитаве въ этихъ школахъ исключительно’ религ1озное; въ 
то же время въ степи съ каждымъ годомъ усиливается мисаонерская дЪятельность 
бухарскихъ муллъ, которые пропов$дуютъ подъ именемъ ислама религ1озную и на- 
п1ональную нетерпимость, развиваютъ въ народЪ ханжество, и что всего печальн%е 
непр1явнь къ европейскому проевзщеню. Благодаря этимъ учителямьъ у киргизь 
начинаеть распространяться мн5=е, что изучене европейской науки угрожаетъ по- 
терей нашональности и противорелиг1озно. Одному киргизу удалось про%хать по 
желфзной. дорог изъ Москвы въ Петербургъ. Когда онъ разсказывалъ впослёдетв!и 
объ этомъ чудЪ своимъ соотечественникамъ, онъ возбуждаль въ нихъ отвращеше 
они отвертывались отъ него, презрительно называя его кафиромъ неврнымъ. Ва- 
лиханову хотфлось установить правильный взглядъ на эту пропаганду; его такъ сму- 
щало ложно принятое на этотъ предметъ воззрн1е, что даже въ своемъ бЪгломъ 
очерк по%здки въ Каштаръ, онъ не пропустиль случая сдзлать свою замзтку о 
степныхъ муллахъ. Для противодфйств!я этой односторонней пропатанд%, вредной и 
для отношевя киргизскаго народа къ Рос@и, разобщающей его какъ съ русской 
нац1ональностью, такъ и съ европейской мыслью, необходимо позаботиться о в0- 
здавши серьезнаго народнаго воспитавйя, не въ вид школъ для толмамей и другихъ 
административныхъ потребностей, а въ вид цфлой системы органовъ распростра- 
нешя европейской науки и гуманности. Таково было второе желанше Валиханова 
Оба ему неудалось видфть осуществленными. 

ТдЪ находятся бумаги Валиханова и спасены ли он отъ уничтоженя намъ 
неизвестно. Хотя Чоканъ Валихановъ не оставиль послЪ себя капитальныхъ тру- 
довъ, тьмъ не менЪе уже самая личность Валиханова, какъ даровитаго и цивили- 
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зованнаго азатца, представляеть свЪтлое явлен1е. Въ несчастйю, то общество и среда, 
въ которой онъ вращался, далеко не дали ему удовлетворительнаго развит!я. 

Какъ въ г. Омск, такъ и по прзд% въ Петербургьъ, Валихановъ встрфчался 
съ пустой военной средой, гдз на первомъ план стояли баклушничество, кутежи 
и безомысленная свётекая жизнь. Въ такихъ столкновеняхъ онъ увлекался самъ 
свЪтскимъ лоскомъ и праздною гусарскою жизншю. Какъ лнивому аз1атцу, ему 
по душЪ пришелся аристократичесв1й кыетизмъ. 

Въ Петербург онъ также не быль особенно счастливъ въ своихъ знаком- 
отвахъ. Сойдясь съ литературнымь кружкомъ Достоевскихъ, онъ не много заимство- 
валь отъ него и не сдфлался серьезнымъ труженикомъ науки. Въ этомъ кружкВ 
онъ познакомился съ поэтомъ Всеволодомъ Крестовскимъ и во время гусарскихъ 
разговоровъ онъ давалъ ему шутя темы для его испанскихь стихотворен!й, а сей 
поэть, питаясь крохами остроум!я талантливаго Валиханова, немедленно строчиль 
свои романсы. Намъ н®ть дфла до происхождешя этихъ киргизеко-испанскихъ мо- 
тивовъ, но мы указываемъь на нихъ, какъ на обращикъ темныхъ сторонъ дарови- 
таго киргиза, находившагося подъ вшяшемъ пустой жизни. Упоминаемъ объ этомъ 
потому еще, чтобы показать, что даже ацау-образованные писатели, подобные 
Ве. Крестовскому, потакали страстямъ молодого инородца; онъ еходилея съ ними, 
ища въ нихъ цивилизованныхъ людей, а находиль людей, проводившихъ въ 
поэтической форм развратъ. Въ этихъ несчастныхь знакометвахъь и въ своей 
карьер Чоканъ Валихановъ подвергся обыкновенной, участи русскаго инородца. 
Этой-то мишурной жизни быль обязанъ б$дный Валихановъ тзмъ, что она душила 
въ немъ тЪ самородные таланты, которые онъ могъ, при лучшихь условяхъ, упо- 
требить на пользу своему дикому и несчастному племени. ТЪмъ больше, что даже 
и подъ мишурой въ немъ свЪтились искры ума и глубокой любви къ своимъ степ- 
нымъ собратьямъ». 

Въ этимъ любопытнымъ, въ бытовомъ отношени, св дёшямъ, прибавимъ 
евздфня, сообщенныя Г. Н. Потанинымь А. Н. Пыпину для его «История 
руе. этнографи»> и П. П. Семеновымъ въ его некролотв Валиханова. 

Валихановь по рожденю быль потомокъ Чингисъ-хана, внукъ послЪд- 
няго киргизекаго хана Вали и правнукъ хана Аблая, при которомъ Средняя 
орда киргизовъ ветупила въ подданство Росеш. Онъ родился въ степи, въ 
урочищв Кушъ-Мурунв (къ югу-западу отъ Петропавловска, Тобольской г.); 
мусульманское имя его было Мухамедъ-Ханаф1я; Чоканъ— уличное имя, 

Служа альютантомъ у генералъ-губернатора Восточной Сибири, Гаефорда, В. 
особенно’ сблизился въ извзетнымъ впослёдетви писателемъ С. Я. Капуетинымь 
и чиновникомъ Гутковскимъ. Когда послёдей былъ назначенъ управляющимъ 
областью сибирскихъ киргизовъ, онъ поручиль Валиханову составлен! запи- 
сокъ по управлешю киргизовъ, и это-то дало ему то зам чательное знаше ли- 
тературы о Туркестан®, которое такъ поразило посфтившато во второй поло- 
вин 50-хъ тг. Западную Сибирь П. П. Семенова. Пофздка Валиханова въ 
Кашгаръ, по словамъь поелёдняго, произошла при слёдующихь обетоятель- 
ствахъ. Западно-Сибирское начальство, по случаю безпрерывныхь смутъ и 
волнений въ Восточномъ Туркестан$, признало необходимымъ отправить дов%- 
ренное лицо въ Кашгаръ. «Поручеше было опасное, ‘и для исполненя его ну- 
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женъ былъ человЪкъ съ большою рёшительностью, съ наблюдательнымь умомъ 
и при этомъ такой, который бы зналь татарсый языкъ и восточные пруемы, 
такъ какъ приходилось. Зхать переодзтымъ въ аз!атское платье. Поручене 
взялъ на себя Валихановъ. Въ юн 1858 г. онъ отправился въ караван® 
сартекаго семипалатинекаго купца подь именемъь Алима — будто бы мо- 
лодато сарта изъ семьи, н%котда жившей въ Вашгарв, а потомъ переселив- 
шатося въ Росею. Въ Вашгарв родственники названнаго Алима приняли его 
очень радушно, устроили въ честь его пиршества и даже по мфетному обычаю 
дали ему на время пребываня въ КаштарЪ красавицу-жену. Черезъ н®которое 
время кашгареюя власти узнали, что подъ именемъь Алима скрывается рус- 
еюй офицеръ, но караванъ Алима уже возвращался, и посланная погоня его 
не настигла». 

Посаб позздки въ Петербургь, Валихановъ, У котораго обнаружилась 
чахотка, жилъ большею частью въ степи (въ Кокчетавекомъ округ8) и лишь 
зимою наззжалъь въ Омекъ. Когда Черняевь отправился на завоеване Таш- 
кента, Валихановъ былъ приглашенъ принять участе въ экспедищи, но не 
выдержалъь зрёлища ужасовь войны и, кром того, повидимому, расходился 
съ Черняевымъ во взглядахъ на ведене дёла. Онъ вернулся въ ВЗрный, за: 
тёмъ отправилея въ ауль на границв съ КВКульджей, близь ст. Куянкузекой 
(между Копаломъ и Вёрнымъ) гдё и умеръ. Въ 1885 г. ему поставленъ тамъ 
памятник. 

Валицкй, Альфонсъ Осиповичъ, проф. греческой литературы въ харьков. 
университетв +). Род. въ 1808 г. въ виленской губ., училея въ учительской семи- 
нарти при виленскомъ университет. Въ 1828 г. быль посланъ на казенный 
счеть въ профессорсвй институть въ ДерптЪ, тдь въ 1833 г. получиль сте- 
пень доктора, философ1и за диссертацию: 1) «Де Согиейо Мероёе> (Дерптъ 1833). 
Посланный за т$мъ на два года за границу, В. въ 1835 быль назналенъ въ 
харьковеюмй ‘университеть, сначала преподавателемъ, а съ 1837 г. ординар- 
нымъ профессоромъ греч. литературы и древностей. Читаль В. до смерти— въ 
октябрь 1858 г. 

Валицый написахь немного. ВромЪ диссертащи, онъ напечаталъ переводы 
на польсый языкь: 2) Эдипа Софокла (Вильно 1842) и 3) Фауста Гете, 
4) изслвдоване (по-польски) и переводъ Тегнеровскаго ‹Ё#оРа». (Варшава 
1841). Но въ высшей степени непродуктивный, какъ писалель, В. быль бле- 
стящимь явлешемъ какъ личность и оставиль по ееб6 самую свфтлую память 


р) Де-Пуле, въ «Моск. В&дом.» 1859, № 3 и отсюда въ журналв «Мин. н. 
пр. ч. СТ 1859, см%сь. 2) Отчеть харьков. унив-та за 1858—59 г. стр. 12. 3) Ген-. 
нади, Словарь. 4) Де-Пуле, въ «В%ст. Евр.» 1874 г. № 1, стр. 98—96. 5) «Энц. Сло- 
варь» Брокгаузъ— Ефрона. 6) Аша Аса@еш1есиш изд. 1889 г., стр. 178. 7) Поль- 
ская Энциклопед1я Оргельбрандта. 
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въ сердцахъ евоихъ слушателей. Одинъ изъ нихь——извфотный Де-Пуле—далъ 
очень живой портреть Валицкаго въ своихъ воспоминаюяхь о харьковскомъ 


университет® 40-хъ головъ: 

«Натура Валицкаго была въ высшей стецени экспансивная, страстная, если 
угодно— широко-славянская, ибо онъ любилъ и общество, и живую бее$ду съ людьми, 
любилъ, кажется, и хорошо пожить. На его вечеринкахъ, которыя обыкновенно 
бывали во дни семейныхь праздниковъ, изъ множество студентовъ везхъ фа- 
культетовъ, безъ малзйшато напзональнаго и взроиспов$днаго. разлишя. Въ эти дни 
обыкновенно молодежь, въ шумныхъ манифестащяхъ, высказывала свою предан- 
ность любимому профессору. Популярность Валицкаго была очень велика и вполнЪ 
заслуженна, но онъ ее не искалъ и не популярничалъ: онъ заслужиль ее своими 
лекциями, дарован1ями, симпатичностью своего характера и возвышеннымъ обра- 
зомъ своихъ мыслей. Научныя средства Валицкаго были замчательно велики. Въ 
университет читалъ онъ греческАй языкъ, литературу и древности, которые зналь 
превосходно; но также зналь онъ языкъ и литературу римсве и большинство 
факультетскихь предметовъ. Валицей быль замфчательнымъ, прирожденнымьъ ора- 
торомъ; лекщи его нерфдко бывали импровизащями, потрясавитими слушателей. При 
очень маломъ рост$, Валицый былъ отлично сложенъ, красивъ собою и владёль 
необычайно сильнымъ и симпатичнымь голосомъ, переходившимъ отъ мягкихъ зву- 
ковъ альта въ густой баритонъ; во всей его маленькой фигурЪ быль зам чателенъ 
лобъ и хотя небольше, но бросаюпие искры, глаза. По-русски онъ товорилъ, въ 
обыденной р$чи, совершенно правильно, но въ употреблени нашего литературнаго 
явыка онъ н$фсколько затруднялся; а потому-то его русская литературная р%чь, въ 
письм и въ изложеши лекцй, была тяжеловата, хотя увлеченные слушатели этого 
не замЪчали. Но самъ профессоръ вналъ это, а потому охотн%е читаль по-латыни, 
что тогда не затрудняло студентовъ. Валицюй стоялъ на высоть тогдалинихъ фи- 
лологическихь требовашй по изучено классической древности; но на б$фду онъ 
читаль такой предметъ, къ которому слушатели его нисколько не были приготов- 
лены: говорю о греческомъ язык%, который преподавалея сносно въ одной только 
харьковской гимназ!ш, изъ другихъ же гимназ:!й округа воспитанники выходили, 
едва научившись читать по-гречески. Оъ такими филологами что могь сдфлать про- 
фессоръ самый даровитый и ученый! Валицкому и дЪйствительно ничего не удава- 
лось подфлать: слушатели его выходили какими и были при поступленши. Впрочемъ 
на педатогическомъ куреб, который онъ читалъ для казенно-коштныхъ студентовъ 
и который быль открыть вофмъь желающимъ, Валицюй приносилъ. существенную 
пользу по обоимъ древнимъ языкамъ, которые онъ тамъ читалъ (профессоръ латин- 
скаго языка и древностей былъ изъ жалкить), и уси ль подготовить н$Зеколько хо- 
рошихъ учителей для гимназй. Но въ недостаточности результатовъ быль вино- 
вать и самъ даровитый профессоръ, особенности его таланта, и все та же, присущая 
издавна университетской коллеги, малая научная производительность. Валицейй 
былъ не только ораторъ, но и поэтъ. Онъ переводилъ на польск!й языкъ Шекспира, 
и переводилъ превосходно; но не внаю, появился-ли въ печати этоть переводъ*) или 
остался въ бумагахъ профессора, умершаго въ Харьков въ конц 50-хъ годовъ, На 
студентовъ профессоръ Валицкйй вмялъ не какъ ученый, но какъ поэтъ и ораторъ, 
своими переводами, по-русски и по-латыни, треческихь поэтовъ, въ особенности 


х 





*) Не появился. С. В. 
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тратиковъ и Гомера, вщялъ эстетически—стало быть, опять-таки художественно. 
Валицкаго постоянно окружали толпы’ студентовъ, съ которыми онъ привфтливо 
разговаривалъ и кланялся. Валицй всегда являлся самымъ дфятельнымъ помощ- 
никомъ въ нуждахъ студентовъ, самымъ энергичнымъ заступникомъ въ ихъ б%дахъ 
и напастяхъ передъ совзтомъ, передъ блестящимъ и юнымъ въ своей старости, но 
старымъ въ сёрдцЪ ректоромь *). Валицюй впродолжене своей профессорской 
дЪятельности имЪлъ не одинъ трумфъ, Разсказывалоть объ одномъ изъ нихъ, имЪв- 
шемъ м$сто въ 50-хъ годахъ, до поступленя налиего въ университетъ, въ прозздъ 
черезъ Харьковъ извфетнаго французскаго ученаго, если не ошибаемся, барона де- 
Баранта. Обозуфвая университетъ, путешественникъ пожелалъ присутствовать на 
такой лекщи, которая ему была бы понятна. Ректоръ повелъ его къ Валицкому, 
которому не могло быть извЗстно желане путешественника. По прибытши его въ 
зудиторю, прервавъ прежнее чтене, профессорь началъ читать на латинскомъ 
эвыкф о заслугахъ французскихь ученыхъ для классическихъ древностей. Изъ этого 
чтен!я вышла блестящая импровизащя, очаровавшая французскаго ученаго. ПозднЪе, 
въ половин 40-хь годовъ разсказывали о посфщени Харькова Бфлинскимъ и о 
знакомств его съ Валицкимъ. Знаменитому критику приписывали изречеше, что 
ВалицкЙ —<‹звЪзда первой величины». Юще позже, въ половин 50-хъ годовъ, бу- 
цучи однимъ изъ депутатовъ отъ университета во время празднованя 100-лВтняго 
юбилея университетомъ московскимъ, Валицый произнесъ при этомъ торжеств% 
самую блестящую р*%чь, начинавшуюся словами: «Спатсоу1а, поз п». Слушавигимъ 
этого человЪка въ тЗеной зал аудитории № 1-й невольно приходило на мысль, что 
ему здЪсь тЪено, что м%сто его не на профессорской каеедр%, а на трибун%». 
Валицкй, Николай Станиславовичь т), блестяще образованный морской 
офицеръ, командиръ 7-го флотскаго экипажа, капитанъ 1-го ранга, воепиты- 
вавпийся въ морскомъ кадетскомъ корпус®, произведенъь въ мичманы въ 1856 
тоду. Въ 1871 г. назначенъ отаршимъ офицеромъ клипера «Абрекъ», нахо- 
дившагося въ дальнемъ плавани. Въ 1873 году командоваль транспортомъ 
«Манджуръ», въ сибирекой флотили, въ 1875 г. назначенъ етаршимъ ‘офи- 
церомъ броненосной батареи «Первенець». Съ 1878 по 1885 г. командоваль 
клиперомъ «Жемчугьъ», на которомъ сдвлаль нЪсколько плаванй въ Балтй- 
скомъ и Средиземномъ моряхъ. Въ 1885 т. назначенъ командиромъ поповки 
«Вице-адмираль Поповъ», а 1887—новаго броненоснаго корабля  «Синопъ», 
вооружен!е котораго сдфлано подъ непосредственнымь наблюдешемь В. Въ 
1889 г. назначенъ командиромь 7-го флотекаго экипажа. Ум. 12 февраля 


1889 г. В. вапечаталь н®еколько спещальныхь статей въ «Морекомъ Сбор- 
никё> 1870 и 80-хь гг. 


Валицкй, Святославь Станиславовичъ, сотрудникъ «Морского Сборника» 11) 





*) Артемовсвй-Гулакъ; ему было въ это время лфтъ 55. 
1) «Нов. Вр.» 1889 г. № 4661. 


ТР Во. данныя: 1) Д. М. «Морской Сборникъ» 1885 г. № 10. 2) Языковь, 
Обзоръ. 

Рецензии на «Руков. для преподав. артилл.»: 1) «Артиллер свай Журналь» 
1880, № 9, стр. 217—252 (Рец. В. Шкларевича) 2) «Руссый Инвалидъ» 1880. №189. 
3) «Кроншт. В%стн.» 1880 № 61, 62. (Рец. Тениша) и № 191. 


| 
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Род. въ 1838 г., въ 1850 г. посгупиль на младиий куреъ морского корпуса, 
гл№ все время шелъ первымъ; плаване на судахъ началь съ 1851 г. и продол- 
жаль въ посавдующе годы своего ученичества на корпусномъ фрегатв «На- 
дежда», команда котораго тогда комплектовалась изъ воспитанниковъ 1-й роты. 
Первый годъ войны 1854 тода В. гардемариномъ плаваль на кораблв «Нарва», 
подъ ‘начальствомъ адмирала Рикорда, при оборон% Кронштадта. Въ 1856 г. В. 
произведенъ въ мичманы и плавалъ на лодкз «Вопчикъ», въ эскадр вице-адм. 
Митькова. Съ 1856 г. В. находился при офицерскихъ классахь морского кор- 
пуса, тдф тогда занятями офицеровъ руководили свфтила русской науки: В. 
Я. Буняковекй, А. Н. Савичъ, М. В. Остроградекай и др. европейски извзотные 
ученые. В. кончилъ курсъ первымъ (1859), его имя занесено на мраморную 
доску бывшихь офицерскихь классовъ, нын® Никол. Морской Академш. Въ это 
время В. очень близко сошелся съ А. В. Фрейгангомъ, принимавшимъ участ!е 
въ ‹«Морск. (6.> по отдвлу обозрётя морскихь и технич. журналовъ, и бла- 
годаря этому знакомству началъ изучать иностранные языки. Съ 1859 т. В. на- 
значенъ на строивлийся на Охтз фрегатъ «Ослабля», который для вооруженя 
былъ переведенъ въ Кронштадтъ. Здфеь В. быль однимъ изъ инищаторовъ 
зародившагося «Кроншт. В%етника». Въ 1861 г. на фрегатв ‹«Ослабля» В. 
отправился въ Грецию и простоялъ въ Пирев все безпокойное время 1862 и 
1863 тг., завершившееся отречешемъ Оттона Г отъ греческой короны. Въ 
1864 г. В. назначенъ флагъ-офицеромь къ начальнику тотда только-что сфор- 
мированной броненосной эскадры, контръ-адм. И, 9. Лихачеву, который пору- 
чиль В. устройство на судахъ эскадры артиллери. Векорф В. отдается препо- 
давательской дзятельности въ морскомъ училищь, гдЪ 20 лЪтъ читаль морскую 
артиллерю, а въ 1884 г. назначенъ инепекторомъ классовъ техничеекаго учи- 
лища морского вздомства. Въ 1871 г. быль произведенъ въ первый нтабъ- 
офицерскй чинъ. Помимо теоретическихъ работь по морской артиллери, изъ 
которыхъ 060б0ю известностью пользуется его «Руководство для преподаван1я мор- 
ской артиллершт» (1880), В. много трудился надъ изобрьтешемъ такого механи- 
ческаго станка, въ которомъ бы сила отдачи могла утилизироваться такимъ 
образомъ, чтобы изъ только что выстрёлившаго орумя могъ быть произведенъ 
выстрёлъ снова, черезь весьма коротый промежутокъ времени. Задача заклю- 
чалась въ устройствз станка, для тяжелатго орудя, съ самозаряжаньемъ и 
скоростр®льностью. Смерть застала его’ какъ разъ въ то время, когда трудная 
задача была уже почти разрёшена. 

Напечаталъ: 

1) Разборъ книги М. А. Деоёее`а, Вай аие зоиз-тал!пе, Саи] @’ап ргодесы 
3015-шатт ехр1оз. («Мор. Сб.» 1867 г. № 4). 2) Разнышлетя крониипадекало читателя 
‹Морск. Сборника». СПБ. 1868. 3) Усовершенствованные станки морской артиллерии 
в ‘вовременныя боевыя отъ низь требовалая. («Морской Сбор.» 1873). 4) Орудёя аллей 
ской’ морской артиллерфи. (ТЫ). 5) Морска  скрывалошаеся станки (ПЧ. 1875). 
6) Луи способъ стрюльбы въ морской войнь (Па. 1877). 7) Учебникь артиллерли- 
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Выпускъ 1-й. СПБ. 1877, стр. 232. 8) Курсь морской артиллерии. СПБ. 1878. 9) Ру- 
ководетво для преподаватя артиллерии въ морскомь Уучилииць. СПБ. 1880, стр. 658. 


_ Валлеранъ, Егоръ Карловичъ, врачь 1), род. въ 1735 г. въ Выборг, въ 
семьз шведа—руескаго таможеннаго чиновника. Въ 1756 г. поступиль уче- 
никомъ въ петербургемй генеральный сухопутный госпиталь, гдё, пробывъ два 
тода, отправилея залфмъ подлкаремъ въ рижеый и митавскй полевые гоепи- 
тали; въ 1759 г. лёкаремъ командированъ вмфет съ бутырекимъ и нов- 
городскимъ пЪхотными баталюнами въ Прусею, быль въ сраженяхъ при Поль- 
цичв и Франкфурт®, при осад® и взяти Кольберга. По окончани войны, въ 1762 г., 
отосланъ былъ въ Венигсбергъ, для завершения своего медицинскаго образован!я 
при тамошнемъ университетЪ. Здесь онь защитиль диссертацию на степень 
доктора медицины: Де ошмиете [егтео 9060 ридепаз асю. (1164). Вернув- 
шись и выдержавъ экзаменъ въ медицинской коллеги, онъ въ 1766 г. быль 
отправленъ въ Оренбургъ, гдё прослужиль 15 л. Переведенный затЪмъ внутрь 
Росми дивиз1оннымъ врачомъ Эстляндской дивизи, онъ въ 1777 г. быль на- 
значенъ старшимъ докторомъ кронштадтекаго морского госпиталя и вм%ст® съ 
тмъ преподавателемъ анатоми и хирурМи въ кронштадтекой госпитальной. 
шко18. Въ 1792 г. В. быль назначенъ старшимъ докторомъ петербургекаго 
тенеральнато адмиралтейскаго госпиталя. Въ 1805 г. назначенъ инспекторомъ 
медицинской части Спб. порта. Съ августа 1808 по октябрь 1809 г. исправ- 
лядь должность президента Медико-Хирургической Академ. Ум. въ Петер- 
бургв 9 февраля 1813 г. Быль женатъ на сеетрв Хемницера. 

* Валуева-Мунтъ, Анна Петровна, писательница для дётей ++). Въ 
отвтьть на наииу просьбу сообщила намъ автобзорафическую затиску, 
изъ которой извлекаемь сльдующия сводная: 

«Я родилась 1-го августа 1856 года въ Петербург, но была увезена оттуда 
нфсколькихъ м$сяцевъ отъ рожденя и больнгую часть дЬтетва провела въ имфнши 
родителей моей матери, Алферовыхъ, орловской губернйи, елецкаго узда. Главною 
воспитательницею моею явилась мать, женщина выдающагося ума, энерги и са- 


? 1) Снеревь-Етенй, Словарь. 2) «Всеоб. журн. Врач. Науки» 1813 г. №5 
стр. 118—124. 3) Геннади, Словарь. 4) Чистовим, Медиц. школы въ Роса. 5) Г. 
Прозоровь. Матер!алы для истори Мед. Х. Акад., стр. 144, 

17) 0 ‹Вашинитонь» (1-е издане) въ «Что читать народу» Т томъ № 901, 
О «Линкольнь» (1-е изд.): 1) «Что читать народу». П т. № 1928, стр. 722. 2) «Жен- 
ское Образован!е» 1885 г. книга 8-я, стр. 241. 8) «Обзорь дЪтской литературы» 
вый. 2, стр. 40. 4) «Елка»-—иеречень книгъ, рекомендованныхь для дтскаго чтенйя 
редакщею ‹Родника». О Нашему юношеству -—- разсказы 0 хорошиь людягь: 
Т) «Мръ Божый» 1892, № 8. 2) «Образоване» 1892, № 7—8. 3) «Воспитаве и Обу- 
чене» 1892, №№ 9, 10 и п. 4) Педагогичесюяй листокъ при журнал «Дтекое 
Чтен!е» 1892, въ обоихь выпускахъ. 5) «Русская Мысль» 1892, № 10. 6) «Новое 
Время» 1892, 20 декабря. 7) «СЪверный В%етникъ» 1892. 8) ‹Новости» 1892 
9) Книжный ВЪотникъ» 1892 г. 

* означаются статьи, имфюцИя характеръ первоисточника. 
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мобытности. Графъ Федоръ Петровичъ Литке, бывпий президентъ Академи Наукъ,— 
родной дядя бабушки моей съ материнской стороны, Валери Карловны Ал- 
феровой, рожденной Гирсъ, сестры министра иностранныхъ длъ, Николая Карло- 
вича Гирса, и покойныхь братьевъ его: товарища министра финансовъ Алек” 
сандра Карловича, и извфотнаго своими ревимями члена совфта министра вну- 
треннихъ дфль, Федора Карловича Гирса. Семья отца моего, Мунтъ, издавна 
православная. Многе изъ членовъ этой семьи отличались склонностью къ лите- 
ратурнымъ занятямъ. Дфдъ мой, Николай Петровичъ, Мунтьъ, быль основателемъ 
«Недфли». Одна изъ ‘его сестеръ, Надежда Петровна Мунтъ, писала небольшя по- 
вЪоти и разсказы, помфщавиияся въ журналахъ 50-хъ—60-хъ годовъ. Дочь его, Соф!я 
Николаевна Мунть, пишетъ подъ псевдонимомь Долгиной («Фиктивный бракъ», 
«Нипце духомъ», «Тернистый путь», «Идилшя въ свт»). КромЪ того, она сдлала 
нёсколько солидныхъ переводовъ преимущественно съ англйскаго языка. 

Отецъ мой, служивпий по юридической части, умеръ рано, когда мнЪ, старшей 
изъ его дЪтей, едва минуло 11 лЪтъ. ПослЪ его смерти мать моя всецзло посвятила 
себя налиему воспитан!ю, а поставивъ насъ болфе или мене на ноги, перешла на 
поприще воспитан1я общественнаго, на которомъ и работала до смерти своей, сна- 
чала въ качеств начальницы И. женской гимнази, а зат$мъ орен- 

бургекаго женскаго института. 

На 12-мъ году я была привезена матерью въ Петербургь для опредвлешя 
меня въ Смольный. Но по совЪту моего прадзда, гр. Литке, мать рзшила не отры- 
вать меня отъ семьи, а переселилась сама въ Петербургъь и помфетила меня въ 
нзмецкое училище св. Петра, гдЪ я и кончила курсъ 5 лётъ спустя, въ 1873 году. 

Вь то время, какъ я находилась въ старшихъ классахъ Петропавловскаго 
училища, и зат8мъ на педагогическихь курсахъ, я стояла близко къ небольшому 
кружку интеллигентной университетской молодежи, группировавшемуся вокругъ 
одного изъ моихъ родственниковъ, молодаго магистранта геоломи, челов$ка въ пол- 
номъ смыслЪ слова недюжиннаго. Въ кружк% этомъ были еще свфжи лучиця тра- 
дищи 60-хъ годовъ: увлечеше наукой и отсутств1е узкой спещализалии, интересъ 
къ общественнымъ вопросамъ, сочувственное отношеше къ мыслящимъ и трудящимся 
женщинаме... 

Осенью 1873 г. я поступила на педагогическе курсы С.-Петербургскихъ 
женскихъ гимназ1й. Сознавая свое полное невЪжество по части математики и естество- 
знан1я, я избрала математическое отдфлене, но сл$дила за нзкоторыми лекщями 
словеснаго и занималась наравнЪ съ обязательными слушательницами послёдняго 
всеобщею литературою, которую читаль тогда на курсахъ В. П. Острогорек!й. 

По окончанши педагогическихъ курсовъ, я получила место образцовой учи- 
тельницы прогимназ!и, основанной при курсахъ для практическихъ занят слуша- 
тельницъ, а также уроки географ{и и естествознаня въ младшихъ классахь гим- 
нази кн. Оболенской. Для пополнен!я-же своего личнаго образовав!я, я воспользо- 
валась открытемъ высшихъ женскихь курсовъ и посфщала въ камествЪ вольно- 
слушательницы н®которыя лекц!и словеснаго отдзленя. 

Обязанности образцовой учительницы, являющейся руководительницею практи- 
ческими занятями слушательницъ, ставили меня въ близкое соприкосновеше съ 
молодежью, пос$щавшею наши курсы, а сл$довательно и съ ея нуждами, въ силу 
чего я поступила въ Общество вспомоществован!я слушательницамъ врачебныхъ и 
педагогичеекихь курсовъ, гдз была вскор$ выбрана въ члены комитета. 

Педагогическая и общественная дфятельностъь моя продолжалась до заму- 
жества моего, а именно до 1884 года; вскорз я уЪхала изъ Петербурга и 
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живу съ т$хь поръ въ провинщи, сначала въ Поволжьф, & затфмъ въ Поков%. 

Свою литературную дЗятельность я начала тотчасъ по окончави педагоги- 
ческихь курсовъ, въ 1876 году. Статьи мои печатались въ «Дфтокомъ Чтени» 
временъ редакторства А. Н. и В. П. Острогорекихъ, въ «Родник» и н®которыхъ 
другихъ журналахъ. 


Списокъ статей: а) Бографичесше разсказы: 1) Оливер Гольдемить, 
<Д%тское Чтене» 1876. 2) Теодоръ Кернерь, ПА. 1877. 3) Джорджь Вашиии-, 
этонь, Па. 1878. 4) Веньяминь Франклииь, Пула. 1879. 5) Авраам» Линкольнъ, ТЫа. 1880: 
6) Друзья слютыхь и злухонимыхь, «Родникъ> 1885. 7) Не отъ мра село, бографя 
Елизаветы Кульманъ, «Родникъ» 1889. 8) Дьтетво Пушкима, «Дзтское Чтен!е> 1888. 
9) Первые дни Колумба в Новомъ Овъть, «Родникъ» 1892. Вашингтонъ вышелъ 
отдЪльнымь издавшемъ въ 1850 году, а Линкольнъ въ 1882 году. Въ 1892 г. эти 
б1ографм вышли вторымъ отд®льнымъ изданемъ. Б!ографи Кульманъ, Кернера, 
Франклина, Колумба, «Друзья слВпыхъ и глухонзмыхь» и «Дтотво Пушкина» 
вышли также отдВльнымь издав!емъ въ 1892—1893 тг. подъ общимъ назвашемъ: 
«Нашему Юношеству. Разсказы о хорошихъ людяхъ». 6) Статьи историческя и этно- 
графическя: 10) А евъ, «ДЪтское Чтев1е» 1876. 11) Среди крымскизь татаръ, «Воспи- 
таше и обучеше» 1881. 12) На вершинь Чатыръ-Диа, «Журналъ для Д&тей» 
подъ редакторствомъ кн. Несвицкой 1886. 13) Вз зостяхь У калмыцкало князя 
тамъ-же. 14) Бома, Рядъ статей о Поволжь, помфщенныхь въ «Родник» 
1883 г. 15) Королань по Шекспиру и Шлоссеру, «ДЪтокое Чтеше» 19887. 
16) Поанкины палаты, «ДЪтское Чтене» 1892. с) Статьи разнаго рода: 17) Два 
брата, по Ауэрбаху, «ДЪтекое Чтеше» 1877. 18) Рождественский Сочельникъ, по Дик- 
кенсу, «Читальня народной школы» 1891. 19) Наша Синичка, «Игрушечка» 1899. 
20) Некроло Ользи Николаевны Миклухо-Миклай (сестры путешественника.) «Жен- 
ское Образоваюше» 1881. 21) Жизнь для дьтей. Памяти А. Н. Мунтъ. Отдфльная 
броппора. Сиб. 1892. 

Валуевъ, Васизй, химикъ. См. Вилуевь. 

Валуевъ, Дмитрй Александровичь, историкъ-елавянофиль. См.”Волуевь: 

Валуевъ, Павель Петровичъ, несомнфнно сынъ Петра Семеновича В. 
Въ «Другв ПросвЪщеня» 1805 г, № 8 появилея его переводь изъ Дюкре- 
Дюмениля «Мудрецъ въ долин», съ слёдующимъ приизчашемъ 7”. Г. С-ва 
(Графъ Гр. Салтыковъ): 

| «Любезный 16-тилВ тей молодой челов къ, переводивпий эту пьесу, къ сер- 
дечному соболфзнованию всЪхъ знавшихъ его, окончилъ жизнь свою при самой зар 
ея. Въ то время, какъ развертываюцщияся дарованя его начинали подавать лестнЪй- 
пця надеждыр—пали он подъ хищною косою смерти. Я зналь его въ самыхь нвж- 
нъйшихъ дётскихъ лЪтахъ, служа подъ начальствомъ почтеннаго отца его. Горяч- 
ность къ родителямъ, особенная охота къ ученшо, повиновен!е къ наставникамъ, 
р8дкая въ дитятЪз вфжливость ко всмъ старшимъ, и къ тому какая то ангель- 
ская кротость, разс$янная по всВмъ его чертамъ, заставляли меня всегда отличать 
его отъ прочихъ дЪтей подобнаго ему возраста. Часто говориль я о томь съ абба- 
томъ, его учителемъ, и аббатъ превозносилъ его похвалами и соглалпался со мною». 

Въ слвлующемь № «Друга Проевъщеня» напечатана эпитафя «Петру 
Павловичу, скончавшемуся 16 л6тъ оть рождевя» В. Колосова. 


4* 
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* Валуевъ, Петрь Александровичъ, графъ 1). Родился 22 Сентября 1815 г. 
въ сел6 Царицын® подъ Москвою. ДФдъ его —начальникъ Оружейной Палаты 
и археологь Петръ Степановитъ В. (о которомъ см. ниже). Родъ Валуевыхь 
древнй— восходить къ ХУ в. 

Маль В. — Елизавета Федоровна фонъ-деръ-Бринкенъ, во второмъ брак® 
была за барономъ Фелькерзамомъ-—владётелемъ имёня Эфешзее въ Курлянди, 
близь Калкунъ. Воспитае В. получилъ домашнее, причемь овобенное вни- 
мае было обращено на новые языки, которыми онъ овладёль въ совершен- 
ств. Уже 16 лёть оть роду—въ 1831 г. В. поступилъ на службу въ кан- 
целярю московекаго тенералъ-губернатора; затфмъ держалъ экзаменъ на пер- 
вый чинъ; въ 1834 г. быль назначенъ камеръ-юнкеромъ и перевелся въ Пе- 
тербургь еначала въ [, затёмь П отд. Соботвенной Е. И. В. Банцелярш, гд» 
поступилъ въ распоряжене Сперанскаго. Въ 1843 г. быль назначенъ за оберъ- 
прокурореый столь въ Сенатъ, въ 1845 г. — чиновникомъ особыхъ порученй 


1) Бграфичесыя свфдьшя о немъ: 1) Портретная галлерея Мюнстера, съ 
портретомъ. 2) «Всем. Иллюстр.» 1872 г. № 177. 3) «Иллюетр. Газ.» 1872 г. № 37. 
4) «П1зИпбизВей регзопз ш Визфап бослебу. (Гоп@оп, 1573). 5) ‹Апз а. Регегзригоег 
Сезе!13сВа{ё» и ‹Мепе ВИ4ег апз ег РеёегзЪ. @езезсваЁ&». 6) Сотёе Газзйу. Га в0- 
с1еёё Че 8%. РефетзБопто. 7) Кратвыя б1ографичесвя даты о В. имфютея во 
всЪхъ не только русскихъ, но и иностранныхъ энциклоп. словаряхъ. Изъ нихъ зна- 
чен!е имЪетъ только обстоятельная, основанная на достовзрныхъ и частью новыхъ 
источникахъ статья въ «Энциклоп. Сл.› Брокгаузъ-Ефрона. 8) Ровинекй, Словарь 
гравир. портретовъ. 9) Михневичь, Наши знакомые, съ портретомъ. 10) «Наши дфя- 
тели». Изд. Баумана съ портр. 11) Газетные некрологи въ январз и феврал% 1890 г. 
12) (К. Скалжковскй). Наши государственные и общественные дфятели. 13) Ники-. 
тенко, Дневникъ, въ разныхъ м%$стахъ. 

Рецензии: На «Лорина»: 1) «Суфлеръ» 1882 г. №5 и 6. (Рец. подъ заглав. 
«Романъ государ. человЗка и госуд. человЪкъ въ роман». 2) «Новое Время» 1882 
№ 9152. 3) «Новорос. Телеграфъ» 1882. № 2142. 4) «Новости 1882. № 53. 5) «Ми- 
нута» 1882. № 57. (Рецения Ф. Элладова). 6) «Спб. В%дом. 1882. №№ 258 и 259 
(Голосъ изъ Сибири Вас. Шевичь). 7) «ВЪотн. Евр. 1882. №№ 3 и 4; стр. 880—889. 
(Въ отд. «Изъ обществ. хроники»). 8) «ДЪло» 1882, № 4; стр. 38—54 (статья Е. 0.) 
9) «Мысль» 1882. №8; стр. 480—447. (ВеликосвЪтск!й бытъ подъ перомъ бывшато. 
министра. Статья Л...н-—н). 10) Романъ государственнаго человзка. Статья Н. Ни- 
коладзе. «Отеч. Зал.» 1882. № 4; стр. 231—948. 11) «Русск. Вфстн.» 1882. т. 158. 
№ 4; отр. 838—858. (Статья ЫХ). 12) Сизговыя вершины Альпъ. Статья Н. Морозова 
(М. А. Протопопова) по поводу романа гр. Валуева (Устои. 1882. №3 и 4; стр. 99— 
112).18) «Гражданинъ» 1882 № 16. 14) «НедЪля» 1882. № 10. (Лит. жит. вам тки). 
На «Современныя задачи» (т. Т) «Русская Мысль» 1886. № 11. На «Современныя 
задачи» т. П: 1) «ВЪетн. Евр.» 1887 № 5, стр. 391. 2) «Русская Мысль» 1887. № 6; 
стр. 852 — 353). На «Оборникь краткить блололюв. чатенай»: 1) ‹Русская мысль» 
1884. № 12; стр. 33. 34 (Рецензя 1М.). 2) о 1884. № п. 3) ‹Перковный 
В%стн.» 1884. № 49. (Рец. Е. /.). 

* означаются статьи, имфюцщйя характеръ первоисточника. 
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при рижекомъ генералъ-губернатор® Головин%, и съ тьхь поръ начинается его 
служебная карьера, которой въ значительной степени помогли связи, пр!обр%- 
тенныя женитьбой на дочери кн. Петра Вяземекаго, извфетнато поэта. Въ 
1853 г., состоя въ зваши камергера, В. быль назначень губернаторомъ Вур- 
ляндш, которою ‘управляль до 1858 г., когда Муравьевъ далъ ему место 
директора 2-го департамента министерства, государственныхь имуществ. Этому 
назначен значительно содфйствовала составленная В. въ август® 1855 т., 
подъ живымь впечатя5емъ паденя Севастополя, записка ‹ Дум Руссколю». 
Въ печати она появилась только въ «Русской Старинв» 1891 г. (№ 5), но 
въ рукописи получила широкое распространене и обратила на себя вниман!е 
высшихь сферъ, Генералъ-адмираль, Веливй Ён. Константинъ Николаевич, 
горячо преданный идез обновленя Роси, въ приказв на имя управляющаго 
морскимъ министеретвомъ вице-адмирала Врангеля (декабрь 1855) предписываль 
сообщить всфмъ начальствующимъ лицамъ морского вздомства правдивыя слова 
ему этой «замечательной записки» о томъ, что у ‹насъ многочисленность формъ 
подавляеть сущность административной дЪятельности и обезпечиваетъ всеобщую 
оффищальную ложь». Необходимо прибавить, что авторъ «Записки», обличая 
нашу административную неурядицу, дВлаль исключене для морского вдом- 
ства, «которое одно нын® руководствуетея другими правилами и не обнаружи- 
ваетъ, подобно другимъ вфдомствамъ, безпредёльнаго равнодушия ко всему, что 
думаетъ, чувствуетъ и знаетъ Росейя»... 

Благодаря покровительству В. Кн. Константина Николаевича, & также 
Вел. Ён. Елены Павловны, во дворцВ которой авторъ «Думъ Русскаго» быль 
весьма любезно принять, В. заняль чрезвычайно видное положен!е въ мини- 
стеретвв государственныхь имуществъ, неемотря на то, что Муравьевь его не 
долюбливаль и только поневол, въ силу того, что В. считала въ руководя- 
щихь сферахъь «опытнымь перомъ», поручаль ему’ составлене важныхъ проек- 
товъ и докладныхъ записокъ. Служебныя отличя такъ и сыпались на В. Кром 
орденовъ, онъ втечене 2 лёть службы въ министерств государственныхь 
имуществъ получиль чинъ тайнаго совфтника и что было совершенно необы- 
чайнымь явлен1емъ для мфета директора департамента — зван!е статсъ-секре- 
таря Его Величества. 

Положене В., когда Муравьевъ пользовалея его ‹опытнымъ перомъ», было 
очень трудное. Какъ извФстно, подготовка крестьянской реформы въ значи- 
тельной степени была возложена на миниетеретво государственныхъ имуществу; 
ему поручено было раземотр8 ше проектовъ редакщюнныхь коммисай. Муравьевъ, 
выфетв съ Викторомъ Панинымъ и кн. В. А. Долгоруковымъ были противни- 
ками широкихъ начинан! прогрессивной парти коммисай. И воть Валуеву, 
который дЪлалъ каррьеру именно прогрессивностью, пришлось составить рядъ 
замфчай и возражешй въ совершенно противоположномъ дух и въ разрёзъ 
синпатямъ своихъ ближайшихь покровителей—В. Кн. Константина Николае- 
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вича и В. Вн. Елены Павловны. Валуевъ вышель побфдителемь изъ этого 
затрудненйя, благодаря евоему удивительному умфню выражаться такъ неопре- 
дъленно, что всявый видфль въ немъ своего союзника. И такъ какъ въ доба- 
вокъ Валуевъ говориль очень плавно и красиво, обладаль прекраснфйшими 
манерами, обходительностью и тактомъ, работаль быстро и уеердно, то о немъ 
и составилось всеобщее мнзые какъ о чрезвычайно дёльномъ государственномъ 
человЪ кв. Люди самыхъ противоположныхь воззрён!Й рекомендовали его съ 
самой лучшей стороны, и 7 января 1861 г. Валуевъ быалъ назначенъ управ- 
ляющимъ дёлами комитета министровъ, а 23 апрфля того-же года управляю- 
щимъ министерствомь внутреннихь дфаъ. Черезъ поль года онъ быль утвер- 
Жжденъ миниетромъ. 

Полное отсутствие опредёленной программы осталось отличительною чер- 
тою Валуева и на министерекомъ посту. Шесть л5ть его управленя полны 
самыхъ противорёчивыхь мёръ. (Съ одной стороны при немъ изданы законы 
о печати 1865 г., теоретически давние ей значительную долю свободы, и вве- 
дена земская реформа, а съ другой эти-же реформы подверглиеь цфлому ряду 
стбененй путемъ циркуляровъ и административныхь мёръ. Въ оффищальной 
«Св. Почтв» 1865 г. земекая реформа была названа «школой представитель- 
ныхъ учрежден», но когда петербургское и нзкоторыя другя земства поняли 
реформу ‘именно въ этомъ смысл, они были закрыты и замфнены другимъ 
составомъ. Въ «евободной» печати Валуевъ съ первыхъ-же шатовъ еталъ примЪ- 
нать въ широкихъ размФрахъ систему предостереженй и пр!остановокь и при 
томъ безъ веякихь серьезныхь основав!й, потому что самымъ строгимъ ка- 
рамъ подверглись таке. ультра-преданные правительству журналисты, кавъ 
Катковъ и Аксаковъ. Въ сферь крестьянекаго вопроса министерство Валуева 
оставило по себЪ память систематическаго противодЪйств!я примвненю реформы 
19 Февраля въ полномъ объем®. И если къ этому прибавить, что къ обруси- 
тельной политикв Муравьева `В. относился съ открытою враждою, то станетъ 
понятнымъ, почему въ общемъ лавирующая, длавшая шагъ вперель и два. на- 
задъ политика Валуева ни въ комъ ие нашла прочнато сочуветвя. Вонсервато- 
ры его считали англоманствующимь парламентаристомъ, либералы — челов$- 
комъ внфшняго свободолюйя и внутренняго етремлешя сдфлаль изъ свободы 
только красивую декорацию, друзья народа — остзейскимъ феодаломъ, славя- 
нофилы — не знающимъ народа и Роем космополитомъ, а веб вмёетв — ти- 
пичнымь петербургекимь бюрократомъ, дЪлающимъ прежде веего карьеру; 

9 ‘марта 1868 г. Валуевъ оставить министерство внутреннихь дфль, 
навлекши на себя неудовольстве непринятемъ надлежащихь мёръ по предот- 
‘вращению бЪдетвй голода, постигшатго сфверныя губернм.. Четыре года’ онъ 
быль не у дёль и въ это время состояль предевдателемь правлешя Учетнаго 
Фанка и Взаимнаго ‘Поземельнаго Кредита. Но въ качеетв® члена государ- 
‚етвеннаго `совфта. онъ’ дфательно” и: съ присущимьъ. ему умфшемъ говорить 
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`тладко и округленно, продолжаль принимать участе въ обсуждени тосудар- 
ственныхь вопросовъ и быль всегда на виду. 17 февраля 1872 года онъ былъ 
назначенъ министромъ государственныхь имущеетвъ и оставалея на этомъ 
посту до 17 апр$ля 1877 г., когда послЪдовало назначене его предсвдателемъ 
комитета министровъ и коммифи прошенй. Незнан!е реальныхъ условй руо- 
ской дЬйствительности, которое ему ставилось на видъ еще тогда, когда онъ 
стояль во глав министеретва внутреннихь дфлъ, теперь должно было ска- 
заться особенно р№зко. КромЪ чисто-бюрокралическихь мброприятЁй его шести- 
лЪтнее ‘управлене министерствомь тосударственныхь имуществъ ничёмъ ве 
ознаменовалось, если не считать того, что состоявшая подъ ето предевдатель- 
ствомъ тавъ называемая «‹Валуевская коммисйя» для изел®дованя положеня 
сельскаго хозяйства собрала очень много цзнныхъ данныхъ. Въ министерство 
Валуева произошло знаменитое уфимское расхищен!е казенныхь земель. Рас- 
Ерылось это гораздо поздифе, въ 1880 г., когда назначена была сенаторская 
ревизя М. Е. Ковалевскаго. Самъ-то Валуевъ былъ человЪкъ безукоризненной 
честности и въ денежныхь дфлахъ очень непрактичный, но онъ слишкомъ 
поверхностно вникаль въ дЪла и потому ловкимъ людямъ и удалось обойти его. 
19 февраля 1880 г. Валуеву было пожаловано графокое достоинство. На» 
ступившее векорЪ возвышен!е гр. Лориса-Меликова, съ которымъ Валуевъ не 
чадиль, умалило значен!е Валуева, которое не могло уже усилиться и посль 
Удаления Лорисъ-Меликова, потому что къ тому времени окончательно выяс- 
нились результаты ревизи Ковалевекаго, чрезвычайно скромпрометировавиие 
бывшато министра государственныхь имуществъ 4 октября 1881 г. посав- 
довало увольнен!е Валуева, съ оставлешемъ членомъ государственнато совёта 
и вЪ зваи статеъ-секретаря. 

Послфдн!е 10 льть своей жизни Валуевь прожиль чрезвычайно тихо и 
вдали отъ свфта. Онъ получаль около 18 тысячь содержаня, во значитель- 
нзйшую часть ихъ пришлось употребить на уплату не имъ сдфланныхь дол- 
товъ. Поселившись въ чрезвычайно скромной квартиркз, бывиий миниетръ весь 
отдался литературной дЪятельности, писаль романы, стихотвореня, статьи, 
двлаль переводы религ!озно-нравственнаго и педагогическаго свойства, состав- 
ляль сборники, наконець вель «Дневникъ». Умеръ 27 января 1890 г. Какъ 
в рно сказано въ одной изъ статей о немъ Валуевъ, «‹проявилъ въ послёдне 
годы своей жизни недюжинныя качества самообладавя и философской покор- 
ности судьб». По прямо выраженному имъ желаншо, похороны его были 
чрезвычайно скромны. 

Въ бытность министромъ внутреннихь длъ, Валуевъ руководилъ пере- 
довыми стальями офищальной «Сфверной Почты», & поздн%е онъ почти одинъ 
редактироваль, и даже корректироваль «Труды Височейие назначенной 
Коммисси (такъ называемой Валуевской) для изученя’ сельсколо тозяй- 
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ства въ Росси». 1872—73 гг. и начало издашя ‹ Матералы по землевла-` 
дънёю и вельско-лозяйственной промышленности вь Росси». Сиб. 1880. 


Перечень написаннаго Валуевымъ: 


1) О торовлю желюзомь въ Риш (<Геогр. ВЪстникъ» 1852 г. ч. УТ). 2) Нь- 
сколько стотистическихь дачныхь тю Лифляндской %у6. («Сборн. стат. свЪд.› 1854 г. 
кн, 11). 3) Франиузекй памиональний Банкь. Переводъ статьи Ейоепе Когсаа. 
(«Отеч. Зап.» 1856). 4) Рижевя зородекя кредитныя кассы. (Пла. № 9). 5) Па- 
рижская Учетная Контора. Изъ статьи Форкада. (П14. № 107). 6) Еще ньсколько 
мыслей о воспитани. По поводу статей Бема и др. («Морск. Сб.» 1857 г. т. ХХУЦП). 
7) Гейтез зиг ГаргапсТаззететф аез раузатз ат 1ез ртобтсез Вайдиез. За под- 
писью 404$ появились въ брюссельскомъ орган русск. правительства «Мог» 
1858 г. №№ 2—12. Въ русск. пер. появились въ «Русск. В$стник$» 18858. № 1—2. 
8) Нюсколько мыслей по пов0ду вотросовь о способажь заюотовлетя провианта и Фу- 
ража для армии и флота. (ла. № 10). 9) Графическая таблицы хода температуры 
и колебанй высоты барометра во время зимы 1870—1871 и. («Изв. Геогр. Общ.» 
1872 г.). 10) Русске зиранииные публицисты. (Революцщонный консерватизмъ Сама- 
рина и Дмитрева. Письмо министру народнаго просвщеня кн. Васильчикова. 
Наше положене А. И. Кошелева.) Берлинъ (Вейт.) 1875. 27 стр. 8°. Брошюра под- 
писана поевдонимомъ «Русск». 11) Съ 1879 по 1881 г. Валуевъ руководилъ изда- 
вемъ еженедфльной (потомъ выходила 2 раза въ м%сяцъ) газеты «Отголоски», 
офищальнымъ редакторомъ которой былъ Е. П. Карновичъ. Почти въ каждомъ № 
одна изъ статей писана или переведена Валуевымъ; оригинальныя статьи обыкно- 
венно трактуютъ о вопросахъ финансовыхь и политическихъ, переводныя — 0 но- 
востяхъ въ мрЪ науки. Изъ помфщеннаго въ «Отголоскахъ» выдфляется: 1) Рядъ 
статей о денежномь обращении въ Росефи 1879 г. Одна изъ нихъ вышла въ н%м. 
пер. Сиб. 1879 —ОеБег деп’.Се]Чии\ал т Визз]ап4 ип йБег 4еп \Уег В 4. газязсвеп 
Кгеди-ЫШеце. Изд. Шмитцдорфа. 8°. 23 стр. 2) Экономическая и финансовыя замьтки. 
1881. Они были подъ этимъ-же заглавемъ отпечатаны отдЪльною книжкою. Спб. 
1881. 8°. 178 стр. за подписью Б. М. (Бывший министръ). Въ «Отголоскахъ» на- 
чала 1881 г. появилась: 12) повесть «У Покрова въ Левшин», за подписью МЫ—5 
(министръ). 13) Лори. Романъ. 2 т. Сиб. 1882. Нм. переводъ. изд. Броктаузомъ 
въ Лейпциг вь 3 т. ш 12° въ 1882 г. 14) «Оборникь кралткижь блоловюйныль чтенй 
на всю дни 1л0да>. Спб, 1884. ЗдЪсь всВ статьи, посл$ которыхъ слздують стихо- 
творевя написаны Валуевымъ Грейлаузз, Мюлленсифень, Риверсайд», Клербсь, Ше- 
пельеръ, Ланлбейць, Штраусь, Лобилпейнь — псевдонимы графа,что не пом шало н%кото- 
рымъ рецензентомъ предсказать, «что вс прочтутъ съ удовольств!емъ переводъ ста- 
тей извьстныхь на Западъ Клербса, Шепельера и т. д.» Отатьи «Кругъ дней» пе- 
реведены съ англ. «Дайу Воипа». Стихотворен1я, оригинальныя и переводныя, под- 
писанныя Александровь и Пети» Александров» тоже принадлежать Валуеву. 15) ИТаи- 
егитдет аи теЙдлозет Селе. Уоп ешет Опрепащеп. Суеззеп. 1885. 99 стр. 8°. 16) 
«Какъ дымъ отечества ч сладокъ и праятенз». стих. въ «Нови», 1886 1юнь, й рядъ 
стихотворен1й въ томъ-же журнал. 17) «Современныя задачи». Т. Релимя и Наука. 
Москва, 1886. Второй выпускъь — Востипаме и образовалие. М. 1887. 18) Четверо- 
стише В. въ ‹Русск. Стар.» 1887 г. т. ГУТ. 19) «Черный Борз». Ром. («В%отн- 
Евр.» 1887 г. № 7 и 8). 20) Релимозныя смуты и зонемя отъь Т д0 ХИТ 
въка. (Пу. 1888 г. № 3). 12) ‹Ёняжна Татьяна». Романъ. («Рус. ВФет » 1891 г. 4 
—10). 22) «Дневникъ» (съ1847 по 1860) въ «Рус. Ст.» 1891 г. № 4—1. 93) «Очерки 
435 области естествознаня». (Съ портр. автора). Одесса. 1891. 8°. 92 стр. 
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Валуевъ, Петръ Степановичь, археологь 1). Род. 29 1юня 1743 года, 
сынъ Степана Мироновича В. (см. ниже). Въ 1772 г. онъ быль пожалованъ 
въ камеръ-юнкеры, въ 1779—въ камергеры, въ 1791— произведенъ въ тай- 
ные совЪтники, въ 1798 г. въ дЬйетвительные тайные совзтники Ум. 4 юня 
1814 г. Посльдьте годы жизни В. былъ главноначальствующимъ надъ Времлев- 
©кою экепедищею и Оружейною палатою. Послднюю при немъ и построили 
(1810). Подъ его же руководетвомъ исправлень и передфланъ потёшный дво- 
рецъ, Слободской дворецъ и др. Вообще онъ много сдфлаль для сохраненя 
осталковъ старины и боле бережнаго съ ними обращешя. Ему это справед- 
ливо всегда вмёняется въ большую заслугу. Но онъ же, какъ показаль 3а-’ 
ОЪлинъ, не мало и уничтожиль и сломалъ памятниковъ старины. В. прини- 
мать дфятельное учаете въ издани цзнныхъ археологическихь сочиненй: 

1) Историческое отисалае древняло Россвйскало Музея, п0дъ назвоииемь Ма- 
стерскойи Оружейной Палаты, в Москвъ обрутающелося, по распоряжен!ю П. С. 
Валуева, составилъ А. 0. Малиновекй, часть 1-я. М. 1807 г. 2) Историчестя св®- 
‚дъя, изъ лютописей отечественныхь и преданий изустныхь извлеченныя 0 сель 
Коломенскомъ, съ присоединещемь видовьи чертежа внутреннему расположению ста- 
‚риннало чарскало дворца съ теремами, д0 1767 *. тамь находившалося, и двумь 
дворцовымь церквамь, за нсколько в%к0вь сооруженнымь 4 00 ныиь существующим. 
М. 1809 г. въ л. съ 4 планами и 7 грав. таблицами. 3) Положене о новомъ устрой- 
ствъ Оружейной палаты, составленное Валуевымъ, въ Полномъ Собрави Законовъ 
т. 29, № 22054. 

Валуевъ, Степанъ Мироновичъ, картографъ. Въ стать Д. И. Языкова 
© род Валуевыхъ, въ «Энц. Лексикон» Плюшара, о немъ сказано: 

«Изъ указа 1743г. сентября 28 видно, что онъ, находившись въ выборгскомъ 
гарнизон, въ чин капитана Корельскаго полка, былъ употребленъ съ нзкоторыми 
другими инженерными офицерами для снят!я и положен!я на карты всей Корещи, 
'Саволакса, до Олонецкихъ и до конца Лаюнекихъ границь, а потомъ ему поручено 
было составить генеральную карту. За этотъ трудъ, по ходатайству генераловъ 
Румянцова и барона фонъ Люброса, бывшихъ на Абовскомъ конгрессЪ, также ге- 
нералъ-фельдмаршала гр. Ласс1я, Валуевъ былъ произведенъ въ секундъ-малоры, 
Онь умеръ, на 96 году оть роду, въ 1780 годахь и въ чин генералъ-ма/ора». 

Валуевъ, 0. М. инженеръ. Составиль ‹Практическое руководство 
строительнало искусства». Для желЪзнодор. технич. училищъь. Сиб. 1890. 
Вып. |, 72 стр. Вып. П 109 стр. съ ХШ и ХХУШ лист. чертежей. 





ТР 1 Словарь Снегирева—Евген!я. 2) Энц. Лексиконъ УШ т. ст.Д. И. Я3ы- 
хова. 3) Геннади, Словарь. 4) Переписка съ нимъ Растопчина въ ‹«Библ!огр. Зап.» 
т. Ш. 5) Иконниковь, Опытъ Истор!ографи, стр. 1854, 55 и др. 6) Забълинь, До- 
маш быть царей. Т, стр. 101—105. 7) Гльбовь и Ивановь, Ист. Моск. Практ. 
Академ, глава П. 8) Ровинекй, Словарь гравиров. портретовъ. Съ портретомъ. 9) 
Вчиель, Записки. Т. %, ч. 3. 10) Письмо къ нему (1797 г.) короля Станислава Шо- 
нятовскато въ ‹усской Стар.» 1870 г. т. П. 
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* Вальбергъ— артистическая семья, причастная къ литературь: (Значи- 
тельная часто ниоеприводимыхь свъъдтзий, любезно сообщена намь Алек- 
сандромь Ивановичемь Вальберюмь). 

1) Ивань Ивановичь Вальберу5 (по его написаню —Валберхъ, также 
Лльсоюровъ) первый руссый балетмейстеръ и «инспекторъ балетной трупы» 
императорских тезтровъ 1). Православнаго вфроисповфданя. Родилея 23 юля 
1763 г. умерь 4 юля 1819 г. *) и похороненъь въ Петербургв. Происходиль, 
отъ драбанта Карла ХИП, взатато въ плёнъ во время Великой СЖверной войны 
(о немъ ееть свфдЪня въ истори Карла ХПИ Вольтера), оставшагося въ Рос- 
ии и совершенно обрус$вшато. В. воспитывалея въ петербургекомъ театраль- 
номъ училищ, откуда и выпущенъ волистомъ-танцовщикомь въ 1786 году. 
(ъ 1792 г. онь обучаль «танцованю театральному» малолфтнихь воспитан- 
никовъ, въ 1800 г. быль назначенъ балетмейстеромъ. Въ 1802 году быль 
командированъ для усовершенствованя въ Парижъ, по возвращении откуда его 
стали титуловать «придворнымъ балетмейстеромъ». 

Его дочь Маря (Валберхова, какъ ее именують современныя ей афиши) 
знаменитая актриса первой половины нынфшняго взка (родилась въ 1788 г., 
умерла въ 1867 г.), соперница не менфе знаменитой актрисы (‹русской ш-Пе 
Жоржъ>) Е. С. Семеновой. М. И. В. была ученицей князя А. А. Шаховского, 
который вмвотв съ Грибовдовымъ писать для нея пьесы. 

‚ Сначала В. ставилъ балеты вмфетЪ со своимъ предшественникомъ, балет- 
мейстеромъ Канщани (‹Веверлей», «Женщина дезертиръ», «Пигмалонъ> и др.), 
а залбмъ одинъ: «Новый Вертеръ» (1799), «УвЪнчанная благость» (2 д., 
(пб. 1801), «Амазонка или разрушене волшебнаго замка» (3 д. Спб. 1815), 
«Генрихъ Г\’» (4 д., Сиб. 1816), «Камилла» (3 д., Спб, 1814) и. мн. др. 
Совместно съ извстнымъ Огюстомъ, В. сочинилъ балеты: «Русск!е въ Германи» 
(4 д., Сиб. 1813), «Гешй благости» (1 д., 1814), «Торжество Росеш» (3 д., 
(Спб. 1814), «Марсъ и Венера» (2 д., Сиб. 1815) и др. 

Мноме изъ балетовь В. выдаются драматическимъ интересомъ. Изъ 


1) О немъ: 1) Аратовь, «ЛЪтопись русскаго театра», Сиб. 1862, стр. 162, 195, 
207, 214, 217, 220, 222, 229, 242, 245, 247, 248, 255, 217, 365 и др. 2) Вароипьйииь, 
Записки. Сиб. 1880 г. стр. 3, 53, 54, 108, 109; 3) Вольфь, «Хроника Сиб. театровъ» 
Спб. 1877—1884; 4) Балетомань (А. А. Скалековскай), Балетъ, Сиб. 1882, стр. 162 
м др.; б!огр. составляетъ перепечатку изъ «Энцикл. лексикона» Плюшара; 5) «Ар- 
хивь дирекции. Императорскихь театровъ>,. (Сиб. 1899. отд. ПТ, стр. 76). 6) Геннади, 
Словарь т. Г. 7) Унанскй въ «Энциклон. Словар%» Брокгаузъ-Ефрона. Отзывъ опер. 
«Сорокз Воровкз»: «Сынъ От.» 1816, № 42. 

*)- Въ большинствв справочныхъ книгь (вЪ томъ числЪ у Геннади) годъ рож- 
деня В. указань 1766 г. годь смерти —1820. Сообщаемыя-же здфеь даты любезно 
сбобщены намъ В. И’Саитовымъ, который описаль ихъ съ ‚ издробнаго памятника 
В. на Смоленскомъ кладбищф. ; ; : бувох 

*) означаются статьи, им$юния характеръ В ор 
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его учениць прославилась Евг. Ив. Колосова. Свои досуги В. посвящаль ли- 
тературз. Онъ быль трудолюбивымь переводчикомъ для театра, преимуще- 
ственно съ французскаго. Его переводныя комеди многократно ставились: «Два 
гренадера» (3 д., шла въ 1016 1803 г.), «Два слова или ночь въ 1%6у» 
(опера-водевиль въ 1 д., шла 22 ноября 1809 г.), «Молодоеть Генриха \» 
(ком. въ 3 д., шла въ 1812 г.), «Держитесь природы» (ком. въ 1 д., шла 
13 октября 1815 г.). Изъ его переводовъ изданы: комеди «СтряпчШ» (3 д., 
Спб. 1808) и «Урокъ мужьямъ> (1 д., Спб. 1809), драма: «Сорока-воровка» 
(3 д., Спб. 1816) и «Замвчаюя росеянина о мнЪн!и иностранныхъ объ Росси» 
(Сиб. 1813). В. оставилъ записки (см. «Записки Жихарева» М. 1891, стран. 
259, 283 и 334). 

У балетмейстера В. были сыновья: Иванъ (родился въ 1800 г.), воспи- 
тывавиийся въ горномъ корпусв, служивций впосл5детыи въ департаменть 
внфшней торговли и въ чин коллежекаго ассесора умерший въ 1845 г. и 

2) Павель Ивановичь Вальберть (род. въ 1811 г.), служивний въ мини- 
стеретв иностранныхь двлъ и умерший въ 1876 г. въ чин% дЪйствительнаго 
сталскато совЪтника. Онъ быль женать на драматической актрисв Е. Л. Ко- 
пыловой, Перевелъ (главнымь образомь съ французскаго языка), пьесы г) для 
театра: 1) «Слесарь», др. 1835 г., съ П. С. Федоровымь; 2) «Искусство 
плинить доли», вод. 1835 т., въ П. С. Федоровымъ; 3) ‹ Несчастье кра- 
савца», водев. 1835 г.; 4) «Дочь скупалю», др. 1835 г.; 5) <Женщина в 
30 мыть», ком. 1838 г.; 6) «Герцолская корона», ком. 1839 г.; 7) «Каспар 
Гаузеръ», прам. 1839 г. (0бъ этой пьебЪ см. воспоминаюя Леонидова въ 
‹Р. (т.› 1888 г. № 4 вт. 23); 8) «Ломая», др. 1840 г. Сынъ П. И. Вл 

3) Николай Павловичь Вальберть, инженеръ-технологъ, окончиль курсь 
въ технологическомъ инетитутв въ 1866 г. Въ 1870 г. ему было поручено 
тверскимъ земствомъ устроить и организовать техническое земекое училище въ 
Ржев; но благодаря энергическому противодЬйств!ю гр. Д. А. Толетаго (ем. 
Сборникъ тверскаго земства начала 70-хъ гг.) училище пришлось закрыть 
черезъ 2 года. Н. П. Вальбергь уъхалъ тогда за-границу, гдЪ прожилъ около 
8 авть, посвятивъ почти все это время на изучен!е химической промышлен- 
ности Германи, Франци и Ангии. Въ настоящее время состоитъ на елужбв 
въ Экспедищи заготовленя государственныхь бумать. В. нанечаталь рядъ 

_ спещальныхь сообщен!й и замтокъ въ заграничныхь химико-техническихъ 
журналахь Эсвеег’а, Ошоег’а, МиззргаРа, въ «Горн. Журн», «Запис- 
кахъ Имп. Техн. Общ.›, «Вфетн. Промышленности» и др. Въ отдЪльномъ изд. 
вышаа составленная имъ вет съФ. Ф. Павленковымъ книжка аи 
аимя», съ 35 рисунками. Спб. 1874 ?), имъвшая 3 изд. 





1) Онф не напечатаны и отм ченные при назвави ихъ годы показываютъ 
когда онЪ ‘были поставлены. 


2) Отзывь о ней Н. Д—на въ «олова» 1881 №4 
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У вышеназваннаго коллежскаго асессора Ив Ив: В. быль сынъ тоже 

4) Изань Ивановичь В. т), военный инженеръ, генералъ-ма1оръ, ро- 
дился въ Петербург въ 1825 г., умерь 11 мая 1887 г, п похоронень въ г. 
По (южная Франция). Воспитывался въ Дворянскомь полку и Пиколаевекой 
инженерной академи. Въ поелфднее время своей службы былъ членомъ ин- 
женернаго комитета главнаго инженернаго ‘управленя и начальникомъ искус- 
ственнаго отдфлешя того же управаешя. Пользовался блестящей репута- 
цей какъ военный инженеръ, техникъ, строитель и знатокъ своего дфла. 
Челов$къ идеальной честности, онъ умеръ нищимъ, хотя всю жизнь 
имфль дфло съ казенными милайонными сооруженями. Работаль въ коммис- 
с1яхъ: крфпостной, казарменной и другихъ. Быль членомъ общеетвъ: техниче- 
скаго и охранен!я народнаго здравя. Въ 1859 г. быль командированъ за-гра- 
ницу для покупки машинъ и приборовъ для желзнаго моста, строившагося 
черезъ Вислу въ Варшав$. Былъ делегатомъ и экспонентомь отъ военно-ин- 
женернаго вздометва на выеставкахъ: въ 1867 г. на всемфной—въ Парижз, 
въ 1870 г. на мануфактурной—въ Петербургв, въ 1872 г. на политехниче- 
ской—въ Москвф (за нее золотая медаль), въ 1873 г. на веемрной— въ Вы, 
въ 1876 г. на, гименической-— въ Брюсселф и въ 1880 г. на электрической — 
въ Париж (за поелвдыя двз—бронзовыя медали). Въ 1870 г. по Высочай- 
шему повелвшю быль командированъ на тватръ, военныхъ дЪйетвй во Фран- 
ци. И. И. В. быль кавалеромъ русекихъ орденовъ до Владимра П ет. 
включительно и иностранныхъ: Французекаго—Почетнато Леона Командор- 
скаго креста, Прусекато — Короны 2 ст. съ мечами и Аветрйскихъ: —Жел8з- 
ной Короны 2 ст, и Командорекаго креста Франца-Тосифа. И. И. В. работалъ 
въ «Инженерномь Журналв>, гдё были напечатаны, между прочимъ, сл$- 


дующ!я его статьи: 

1) «О переносныхь трубчатьь колодцах» «Инж. Журн.» 1867 г, № 10. 
2) «Примтрная осада Коблениа въ 1868 1. ‹Инж. Журн.» 1869 г., № 3. 3) «Трупо- 
сасилалтельныя печи на р. Шекснь» ‹Инж. Журн.» 1870 г., № 9. 4) «Военные теле- 
зрафы въ Прусси въ войну 1870 %.> «Инж. Журн.» 1871 г., № 1. 5) «Электриче- 
скай дальномърь и. Оименса и Гальске в Берлинь» «Инж, Журн.» 1872 г., № 1. 
6) «Графический способъ спрямленля души круз» Т. 1872 г. №2. 7) «Очеркь военныхь 
дъйсттвуй подь французскими критостями в5 1870—1871 и.» «Инж. Журн,> 1878 г. 
№5 и 6. 8) «0бзоръ Вънской всемарной выставки 1873 +. въ военно-инженерномъ 
отношенли» «Инж. Журн.» 1874 г., № 9и 10. 9) Замютки о никоторыхь отра- 
сляхь инженерной службы в5 Австри» «Инж. Журн.» 1874 г., №№ Ти 2. 10) «Па- 
мяти покойнало Н. А. Рыдзевеколо» «Инк. Журн.» 1878 г., № 4 и 5. 11) «Замютки 
06% опытахь, произведенныхь на литейномъ заводь в Буржь надь электрическимь 
освъщенлемь мастерскихь» (переводъ съ франц.) «Инж. Журн.» 1879 г., №1. 19) Ин-. 
женеръ-Генераль Э. И. Герстфельдь>. Некрологъ, «Инж. Журн.» 1879 г., № 3. 13) «Пере- 


ТР) О немь: 1) «Рус. Инв.» 1887 г. № 104; 2) друше газетные некрологи въ 
конц мая 1887 г.; 3) «Истор. Вфстн.> 1887 г. № 9; 4) Языховз, Обзоръ. 
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носныя жельзныя дорои то системъ Дековиля» «Инж. Журн.» 1879 г., № 4. 14) «По- 
левые бараки Австрейской оккупаллонной армаи въ Бости, по системъ Г. Фелькнера» 
«Инж. Журн.» 1879 г., № 7. 


Дьти И. И. Вальберга: 

5) Ивань Ивановимь Вальберль, лейбъ-гвараи Павловскато полка штабсъ- 
капитанъ. Родился въ 1859 г., воспитывался въ [ военной гимназии (нын — 
1 кадетеый корпусъ), [ военномъ Павловекомъ училищ и въ Николаевской 
академш генеральнаго штаба. Произведенъ въ офицеры въ 1878 г. Имь на- 
цечатаны: 2-ая часть истории Павловскало полка («Исторля л.-гв. Павлов-' 
скаго полка 1790—1890. Составленная: ч. Т Вороновымь и Бутовекимъ 
ч. П Валебертломь и Вареповымъ. Спб. 1890 г.). и разныя стальи по 
военной истори въ «Нив®>, «Веем!рной Иллюстр.» и «Воен. Сборник»». 

6) Александрь Ив. Вальберь, эрми поручикъ, помощникъь столо- 
начальника глазнаго штаба. Родился въ 1861 г., воспитывалея во 2 военной 
тимнази (нын®—2 кадетеюй корпусъ) и въ петербургскомь пФхотномь юн- 
керскомъ училищ». Произведень въ офицеры въ 1881 г. Помфщаеть статьи 
въ «Гражданин®» и «Н, Времени». Его ‹ Воспоминеиия о С. Я. Надеонь» 
вапечат. въ Книжкахь Недёли» 1891 г., № 1 

У балетмейстера Вальберга (Валберха) былъ брать Степанъ, имфвшй 
сына Ивана. Степановича, сынъ котораго 

7) Александрь Ивамовичь Вальберь —по прозваню ‹ Длинный» —(нын® 
покойный) академикъ архитектуры и знатокъ русскаго стиля, печаталь много 
своихъ работь въ журнал «Зодчй». 

Вальдемаръ, Христанъ Мартыновичь (Кинель Уа]аетатз, С. \а1- 
детатз) латышско-русскй общественный дЪятель и писатель Г). Род. 15 ноября 
1825 г. въ усадьбз Вецъ-Юнкуръ, Арлав. вол., Тальсенскато у., Т 25 ноября 





1) Бюграфическя свЪдЪня о немь: 1) Новый представитель русской идеи. 
(«ВЪоть» 1865. № 23). 2) «Рижеюй В%етникъ» 1882 г. № 155 — 158. 3) Списокь 
изданй Х. М. Вальдемара о мореходныхъ школахъ и мореходствЪ. Составлень по, по- 
воду совериившалося въ 1882 %. 25-льтия дъятельнюсти Х. М. М. 1882. «Изв8- 
стя Имп. Общ. для сод. русск, торг. мореходству». Вып. Х. Приложевня. Стр. 168 
—184). 4) Омавлеме постановленй и заключенй Общало Собрамя и Правлетя Ин- 
перат Общ. для содъйствая рус. торзовому мореходству- (Изв. Вып. 14, прилож., стр. 37 
— 99. Составлень член. Правлемя Ив. Моис. Казачкомъ. М. 1884. (5 Кучзс али И- 
4етатз зао@ аз лоё ит аатб&. Рейг аазсфадеет тодетлйеет ата ит арта8518 
`Атоти Маз. (въ журн. «Ап гишз» № 7 — 12, за 1391 годъ) и въ томъ-же № 9. Воспо- 
минаншя 9. Барона. 6) К. В(рашель). Валодемаръ. «Энцикл. Слов.», т. УП. стр. 130: 
7) Газетные некрологи въ газетахъ 1891 г., конца ноября. 8) АШиаш АсаЧепусил, 
изд. 1889 г. стр. 461. 9) Памяти Х. М. Вальдемара. М. 1898 8°. 66 стр. съ портр. 
(отд. оттискъ 46 вып. «ИзвЪет. Общ. д. сод. рус. торг. мореход.). Зд%еь помщены 
р&чи и воспоминая И. Д, и Н.П. Боголюбова. Н. И. Сахарова, А. И., Занд- 
берга И. И. Фидлера. 
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1891 года въ Москв$. Младшая его сестра—извфетная латышекая писатель- 
ница, пишущая подъ псевдонимомь Мари Наумань (Малшапа Мата) 
или Марш Мединска (МетзКки Магуа *). Братъ его Генрихъ (т 1879 г.) 
также занимался литературою, издавая разные труды и изслёдовашя по бал- 
тШекой, въ особенности по курляндекой исторш (см. у Винкельмана. ВЪПо- 
ФТеса Тлуошае Шзфотае 1878). 

По окончаши курса народнаго училища, самъ занимаясь учительствомъ, 
Христанъ Мартыновичь обучалъь латышей и евреевъ въ мфетечк® Сасмак% 
(Сасмакенз), а съ 1845 по 1849 г. быль волостнымъ писаремъ въ Ругенталв, 
Эдваленв и др. мфст. Благодаря сочуветвю рижекаго генералъ-губернатора, 
получивши рекомендацию къ Гагедорну въ Либавь, В. въ 1849 г. быль при- 
нять въ число учениковъ тамошней гимназш. 24-лтн!й гимназисть въ сво- 
бодное время приготовиль къ печати латышекую книжку «300 разсказовъ 
(збаз61)», которая въ 1852 г. и вышла въ свть иждивешемъ г. Гагедорна. 
Сумма, вырученная отъ продажи книжки, назначалась Вальдемару на покрыт!е 
издержекъ его по обучетю въ гимнази и потомъ, съ 1854 г., въ дерптекомъ 
университетв. Въ вакацюнное время Хрисманъ Мартыновичь объёзжаль Вур- 
ляндю. Въ Дерптв В. изучаль государствов$дёне, политическую экономю и 
друмя науки и быль центромъ кружка младо-латышей (Тапо-Гефбеп), соби- 
равшихея на извЪетныхь «латышскихъ вечерахъ» ([абууеезеви \уаКаг!). Въ 
кружку принадлежали Баронсъ **), Юрй Аллунанъ, Юрьянъ и др. 

Изъ латышекихь вечернихь собрашй возникла потомъ латышская 
студенческая корпоращя «Летошя». Въ ма 1857 т. въ деритекой еженедёль- 
ной газетв «Пап» въ № 18 и 19 появилась довольно обширная статья 
студента Вальдемара о способностяхь латыша и эста къ мореходству. Эта пер- 
вая боевая статья В. старалась исторически доказать, что оба упомянутыя 
племени еще въ ХП-мъ столвт!и отличались въ дфл% мореходетва, какъ видно 
изъ хроники Генриха Латыша и т, д., что, конечно, 600-лётнее крпостни- 
чество должно было уничтожить мореходное мужество и снаровку, но что те- 
перь все это должно измфниться, и потому учреждеве мореходныхь школь 
для латьшшей и эстовъ есть дло первой необходимоети. 

Кончивъ въ 1858 г. куреъ со степенью кандидата, Хр. Март. отправился 
въ Петербургь, помфстился въ домё Академи Наукъ и сталь сотрудничать 
въ редакщи «5. РеегзБигоег Иеипе», гдф и писалъ разныя статьи, какъ 





*) Сравн. ея б1ограф!ю, составленную М. Арономз въ «Залипеезеви пп е]- 
4епи Ка]епЧатё» 1898, стр. 1—8. 

**) ИзвЪстный своими трудами по прибалтйской бибмограф!и (имъ изданъ: 
Указатель сочинен!й о коренныхъ жителяхъ Прибалтйскаго края) и по собиранйю 
латьшискихъ народныхъ пзсенъ. Онъ же былъ впослдетв!и главнымъ сотрудникомъ 
и временно редакторомъ петербургской латышской газеты и т. д. 
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о быть балтШекихъ крестьянъ, такъ и о русскомъ торговомъ флотЪ ио необ- 
ходимоети мореходныхь школъ для рыбаковъ и каботажниковъ. 

Статья «Руссюй торговый флотъ» обратила на себя особое внимаше Его 
Высочества генералъ-адмирала Константина Николаевича, который предложиль 
В— составить на м8етахь «подробное изслёдоване м%®стнаго судоходства, съ 
изыскашемъ средствъ развить оное и еще боле привлечь жителей къ морской 
промышленности». Командировка дала В. возможность не только объздить все 
морское побережье отъ прусской границы до Петербурга, со  вкалючешемъ 
острововъ Эзеля и Даго, но также собрать весьма подробныя и статистическя 
свЪдвыя, такъ какъ князь Алекоандрь Аркад. Суворовъ-РымниксюЙ оказаль 
командированному самую дзятельную поддержку. Отношеня В. къ князю Су- 
ворову лучше всего характеризуются словами составителя списка трудовъ В. 
на стр. 171, въ примфч: «Весьма гуманный князь, поддержавиий рекоменда- 
тельными письмами В. до и посл поефщешя университета, зат®мъ рекомен- 
довавиий его въ 1859 г. Валуеву въ С.-Петербург», а зал$мъ, уббдившиеь 
въ предстоящей блистательной карьерв автора, даль ему самый искреннй и 
лучший совЪтъ: прежде всего расположить къ себЪ весьма вмятельное балт!й- 
ское дворянство, при исполнеши командировки. Но авторъ, при всей глубокой 
преданности князю, къ своему несчастю, ве имфлъ способностей, нужныхь 
для того, чтобы сл довать этому истинно отеческому совёту уже потому, что 
онъ съ 1852 года участвоваль въ издани латышекихь книгь и по поводу 
этого дЪла составиль среди дерптекихь латышекихь студентовъ ‘скромный 
латышеко-литературный кружокъ, который въ глазахъ подозрительныхь н®м- 
цевъ скоро едълался ненавиетнымъ и получиль прозвище сначала «Вальдема- 
рова кружка», а потомъ «Молодой Латышии». Но главная и ближайшая вина 
В. состояла въ томъ, что онъ въ тоже время высказался въ «56. Ребегзр. 
Лейлпо» противъ проекта дня — продажи всзхъ лифляндекихь и курлянд- 
скихь имзШй м%отному дворянству, чтобы ‘улучшить государственные фи- 
нансы». И такъ расположен!е свзтавйшаго князя и П. А. Валуева не могло 
Не охладёть весьма быстро, особенно, когда въ началф 1862 г. авторъ из- 
тотовиль и подаль А. В. Головнину обширную записку о необходимости нвко- 
торыхь балтйскихь реформъ и затмъ, еъ 1862 г. по 1865 годь, сталь изда- 
вать въ Петербурт® латышекую газету ‹Ребегригоез А\/!заз». Ветрётивъ  го- 
рячую поддержку въ Аксаковекомь «Дн», газета Вальдемара возбудила не 
мензе горячую вражду къ 60 со стороны веесильнаго тогда балтскаго 
баронства. Оно успфло тд нужно освЪтить дФятельность В. по своему, въ 
его стремлешяхъ поднять народное самосознане латышей была усмотрёна 


‹опасность», и газету, по представлен ю рижекаго тенералъ-губернатора, зак- 
рыли. 


Дальнёйшая издательская и неутомимая агитаторская  дфятельность 
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В. сосредоточилась на устройств мореходныхь школъ и вообще развити рус- 
скаго мореходнаго дфла. 

Посл закрыт!я газеты, единственнымь покровителемъ В. остался А. А. 
Зеленой, министрь государственныхь имуществъ, разрёшивш!й ему состоять 
при его министерствв, Съ 1867 года Хриет. Март. переселилея въ Москву и 
остался тамъ до самой своей смерти. Радостныя и горестныя событя жизни 
В. твено связаны съ его идейной двятельностью, съ усивхами его завётныхь 
плановъ по устройству «Вальдемаровыхъ школь» и русекаго торговаго флота. 
Не смотря на безконечныя хлопоты В. въ министерствахъ морскомъ и финан- 
совъ, первоначально не нашли возможнымь отпустить хотя бы 500 или 1000 
рублей для пробнаго введеня сельскихъ мореходныхь школъ, и В. въ 1864 г. 
устроилъь сборъ пожертвовай въ пользу пробной мореходной школы въ Гай- 
нажз. Но уже въ 1867 году энергическая и многосторонняя агитацщя В. увфн- 
чалась успЪхомъ: въ государственномъ совфтз утверждено было по его проекту 
«Положене о мореходныхъ клаесахъ». Политехническая выставка 1872 г. 
въ Москв\ дала давно ожидаемый случай къ организаци въ центр Росейи 
общества для поощрешя мореходныхь школъ и вообще содфйствя русскому 
торговому мореходству. Первымъ секретаремъ и безсмённымъ неутомимымъ 
Двлопроизводителемъ Общества быль Вальдемаръ. Въ 1882 году въ Москв® 
торжественно отпраздновали 25-л%е литературной двятельности В. Общество 
въ Х выпуск, въ приложешяхъ къ протоколамъ 1881 г., издало еписокъ его 
изданий по мореходетву, а латышевя Общества поднесли ему рядъ глубоко- 
прочуветвованныхь адресовъ. 

Въ 1881 году, благодаря трудамъ В., вышель въ свфть первый ‹Спи- 
сокъ судовъ русскаго флота». , 

Не смотря на то, что вс статьи В. носили спещальный характеръ, онъ 
вЪ каждой изъ нихъ касалея прямо или косвенно того, что ему было всего 
дороже — блага родного ему латышекаго народа на почвв нацюнальнаго само- 
развитя. И правъ онъ быль, когда въ 1888 году, въ такой сухой на видъ 
статьф, какъ «Организаця нашихъ мореходныхь школъ» въ 0еобомъ при- 
ложени «Руссый языкъ», коснулся вопроса объ обрусени мореходныхъ школъ 
и даль слёдующую формулировку ‘своего взгляда на значене провинщаль- 
ной ‘общерусекой литературы. Статья, по задачь своей, ограждаетъ инородцевъ 
оть насильственныхь ультра-патр!отическихь стремленй обрусить форму (по- 
средетвомъ введешя русскаго шрифта”) и содержане ихъ областныхъ лите- 
ратурныхъ произведений. На стр. 224 мы читаемъ: 

«Туть я считаю необходимымя сказать между  прочимъь  нвеколько 


*) Сравн. рефератъ мой, читанный въ С.-Петербург$, въ Филолог. ОбществЪ 
<300-лЬтЕ1Й юбилей существован!я Латышекой письменности». («Вилен. Въфстникъ>, 
№ 194 отъ 15 шюня 1887 г. и <Веепаз Гара» № 114 оть 28 мая того же года). 
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строкъ 0’ 060% лично. Я нахожу не  лишнимь ‘упомянуть, ‘что‘я уже 
много  работаль въ пользу  обрусешя Балтекато края’ и’ едва ли’ не 
боле друтихь, дЪйетвуя ‘съ полною ‘энермею уже 25 лЪть. Я написаль 
цфлый рядъ передовыхь и другихъь статей въ «Моековскихъь Вдомостяхь» въ 
1867—1870 тг. по’ этому вопросу; я создалъ въ 1862—1865 г. въ Петер- 
бургв латышеый журналь съ невомнённымь славянскимъ направлешемъ, 
столь сильно огорчившимь тогда балтекихь нёмцевь; я издаль руеско-латьше 
сый и латышеко-русеый словарь) составляль проекты энергичнаго обрусешя 
прибалейскихъ ‘учебныхь заведенй и проекты другихъ ‘подобныхь правитель- 
ственныхъ мёръ (напримёръ военнаго в%дометва). ’Руководясь сначала, въ моей 
петербургской латышекой газеть 1862—1865 г. главною идеею, что мои ©0- 
племенники латыши и ихь (довольно близюй къ русскому) языкъ должны 
быть сближены еъ славянским м1ромъ добровольно, путемьъ печати, особенно 
латышекой печати, я исполниль тосударственный долгь добросовЪстно, не 
смотря на ожесточенныя нападки нЪмецкихъ противниковъ, хорошо понимаю- 
щихьъ суть дфла, и не емотря: на полное  отеутетве защиты со стороны рус- 
скихъ, въ 10 время равнодушныхь людей (и потому не р%8дко’ служащихь. 
слвпымь орудемъ для нфмцевъ, коль скоро это послфднимъ нужно). Даже и 
теперь никто изъ латышей, т. е. изъ друзей моихъ, а также изъ противни- 
ковъ, т. е. нёмцевъ, не отрицаетъ того факта, что мнф, пользующемуся 
обстоятельствами, принадлежить честь введешя новаго, болФе славянскаго на- 

правлешя въ латьшиской литератур$, направлешя, которое теперь уже не мо- 
жетъ быть и не будеть искоренено. Это новое направлеше послё 600-л%т- 

няго, почти неограниченнаго владычества нЪмцевъ, можеть и должно созрЪть 
и даль полезные для государства результаты, недостижимые конечно въ. ко- 
ротый срокъ. Масса лалышекаго народа’ очень сочуветвенно ‘относится ко‘веему 
русскому, а потому можно достигнуть е1ще многаго, пользуясь, такъ сказать, 
зотовымь матераломь— сочуветыемъ народной масеы. Это настолько вЪрно, 
что опытные противники нзмцы, то и двло, стараются убфждать равнодуш- 
ныхъ русскихъь въ томъ, что оказанный готовый матер ль долженъ быть 
поскор%е растраченъ и уничтожень совебмъ такими крутыми мфрами; которыя 
и не общая никакихъ полезныхь для государства результатовъ, поразили бы 

весь народъ евоею суровоетью...> 

Въ общемъ дЪятельноеть Хрисмана Мартыновича Вальдемара, тВсно связана 

въ истомею латышекой литературы и новыми въ ней направлениями младо- 

латышекимь ‘и` славяно-русекимь. Но и въ истори. русской ` общественной 
мыели Вальдемаръ завоеваль себ своими неутомимыми трудами, страстной 
агитащею и непоколебимой убфжденностью имя замфчательнаго борца за раз- 
вит!е самостоятельнаго торговаго флота и широкое распространение просв ще- 


вя среди мореходовъ и прибрежнаго населешя какъ Балтскаго, такъ и 0%- 
вернаго, Азовекаго и Чернато морей. 
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Хорошо образованный политико-экономъ и юристъ, онъ съумёль дать 
торговому мореходному дзлу новыя прочныя начала, веюду внести преданноеть 
къ дёлу и вселить вру въ будущность русскаго мореходетва. Для своихъ 
‚ земляковъ онъ навсегда остался примёромъ патруотическато служешя интере- 
самъ не одной только твеной своей родины, но и вообще Росси. Его оригиналь- 
ная и цфльная личность и сила его характера выражались во везхъ его начи- 
наняхъ и предпрятяхьъ ‘и заставили современниковъ его думать и товорить, 
что кружки, общества И учреждения, имъ устроенныя, должны по всей спра- 
ведливости называться «Вальдемаровскими». Въ память В. обществомъ Сод. 
морех. установлены 2 преши для лучшихъ учителей мореход. школъ. 

Х. М. Вальдемаръ напечаталь въ журналахъ и отдфльными издашями: 

1853. 1) 300 зайзи. Геерада. 

1855. 2) Попаатдеп, В етзс оз ипа Рушоаци за Ки]ата Фезипдеп 50% 
“Тасоб Еизеатеь Ваткат (+ 1724), пефзё еййдеп Аттеткитдеть ит етет Апйатде 
$0п С. Уо@етах. Въ «Тмата» № 14 — 16. Отд. оттискъ: Лотрай. 1855, 28 стр. 

1857. 3) ОеБег @е Ве}айлдиту аег Тейеп пта Езеп гит Веешезет. Въ журн. 
«Тай», № 18—19. 4) Оебе’ @е Нетапглейиту аеу Гебет ила, Езет глип Беешезет 
716бзё Монгеп ипа Арпотазтеп чъ Вегид амф фе зтаизичеЦет, ‘ицеЦесиеЦет ита 
зайзизсйеп УегиЙииззе 4ет агез бйизсйеп Рготизеп. Оограх. 1857. 112 стр. ш 8°. 
Отатьи эти (8 и 4), переведенныя на руссвй языкъ Деритскимъ проф. Розберюмь 
посланы были въ «Морской Сборникъ», но не были напечатаны, & выз- 
вали ядовитую критику А. В. Фрейана (т 1880), одного изъ редакторовъ, жур- 
нала. } 

1859. 5) Оебег ие Мзие ае беефалае зт аеъ Бизерет Риозтееп Визатаз- 
2и Вебеп. 27 стр. 1 8°. 6) Оебеу итзегет Зеетатззал. ВА. «Деио». 

1860. 7) Русски торловый флоть, именно Балтийска, ео состояше, развилие 
и ‘будущность. «С.-Петерб. Вд.» № 10 и 11. отд. отт. 32, стр. ш 8°; «Морской Сбор- 
никъ», т. 46, № 3, отд. Ш, стр. 109—152; отд, отт. 44 стр. ш 8°, Переводъ посл д- 
ней ‘брошюры («Морск. Сборн.») появился въ «допгпа] 4е 5%. Рефегфоигв» въ Шон 
того. же года (срв, № 6—9 «Списка»). 8) Разборъ соч. Спойа «Хазблае 4ез {гееп 
Валегизбапаез м Киап4>», въ журналз «Пап», № 48, стр. 871. 9) О пробномь 
введении морской записи вз Прибалтийскомь крат. 36 стр. ш 8°. 

1861. 10) ВизЯатаз Гоййззейийет хот сойзилу стар Илсйеп ЗЗапарий& беёта- 
сфеё. 8%. РеегзБигр, 1861. 11) Письмо барона (потомъ графа) Эвальда фонъ-Унгеръ- 
Штернберга съ острова Даго къ В. касательно таможенныхъ стфененйй. (<Морск. 
Сборникъ». 1861, № 2). 12) О посльдетияхжь различая въ нашемъ таможенномь та- 
рифь для сухопутныхь и морскижь зраниць. («Морск. Сборн.» т, 52, № 8, Смфеь <Со- 
врем. Обозр.» стр. 23 — 27). 13) О мнимыть препятетеляхь къ развитаю нашею тор- 
зовазо флота, преимущественно ‘на Балтйскомь моръ. («Морск. `Сборн.> т. 52, № 
4, отд. Ш, стр. 197—216), 22 стр. ш 8. 

1862. 14) Вйизейе, патепйлс Иатайзсйе Ваиегпгизатае. Гетрглд. 1862. 46 
стр. ш 8°. Срв. Важазеве Наюае]зхе ине отъ 21 марта. 15) О морскихь ущемлицаль 
торловало флота въ Германи. («Мор. 0С6.› т. 58, № 4, отд. Ш, стр. 269— 
289). Рец. «Воен. 06.» т. 95, № 6, отд. П, стр. 498. 16) Де дбеезсищеп Мотадеи- 
зсШатаз. (Аиз аег «5%. РеетзЬитдег Иейитд» Фезоп4етз абдеатис Е.) 34 стр. ш 8°. 
Дополнене къ стать «Мор. Сб.», 1860 г. № 3. 17) О преподавании наукъ морепла- 
вая въ Россфи. («Мор. Сборн.» т. 58, № 4, отд. Ш, стр. 990—803). Рец. 


ВАЛЬДЕМ АРЪ, : 67 


«Воен. Сборн.» т. 25, № 6, отд. П, стр. 498—499. Въ франц. перевод въ «Лопгпа! 
бе 54. РеегзЪ.» того же тода. 18) Нъсколько данныхь для историко-сталтистическало 
обозртия Рижскало торлювазо флота вз ХГХ столютли. («Мор. Сборн.» т. 59, № 
6, «ОмЪсь», стр. 126 — 138). 19) Чвмь должны и чъмъ мочуть чаши низиия мор- 
ская училища содъиствовать развитлю налиею морскало дъла. («Мор. Сборн.» 
т. 61. № 8. отд, Ш. стр. 255—262. 20) Мекленбурлское судохозяйство; какъ образещь 
для созданля будушиио судожозяйства вь Росси. «Мор. Сборн.» т. 62 № 9, отд. ТУ, 
`стр. 13—22). 21) Рее’итдаз Аиззез. Срв. сталью В. И. ФЛаманскою «Без- 
бардисъ и ‘нзмцы», въ газетВ «День» за 1865 г. № 49., Латышсевя статьи «РефегзЬ, 
Ауз13ез», даже о мореходствЪ, пострадали въ этой газет, подъ руками неумолимыхъ 
рижскихъ цензоровъ, между тёмъ, какъ нзмецкое населен, ‘вообще говоря, было 
расположено въ пользу идей В..0 мореходотвЪ» («Списокъ» |. с. стр. 175 а@ № 25). Въ 
1864 г., по распоряжен!ю министра внутреннихъ дфль П. А, Валуева, издазе было 
временно прекращено. 

1868. 22) Рыболовство въ Баллийскомь моръ («Мор. Сб.» т. 64, № 1, отд. Ш 
стр. 1 — 14). 23) Окожько у нась нореходцевзь? О нашемъ прибалтийскомь морском 
населени и наборъ для флота изъ налиихь рыбаковь вообще). («Мор. Сборн.» т. 68' 
№ 10, отд. Ш, стр. 271—806). 

1864. 24) Каботожзъ въ Балтййскомв. моръ. («Мор. Обор.» № 3). 25) Швед- 
скля школы торловало мореплаванля. («Мор. Сборн.» т. 72, № 5, отд. Ш, стр. 63— т 
26) Пеететё ает тиззазейет УоззсиИет хот „Тайте 1864. 

1865 — 1866. 97) Вейтаде гик СезслсМе ипа“блайзиь @4ег Саеидеп- ча 
ЭсищатаЙеп @ез Колзегись тиззазейею Миизетчитз а’ ТГойзаи типа, пасбЬ 
оесеЙеп ФиеПеп Беатбейе оп 0. Учаетаг. 3. Ть. 8%. Реёегаиго. 28) Въ 
«5%. Реегзригоег Иеипе» 1865 г. № 102 и 103, атакже и въ другихь №№ и дру- 
тихьъ газетахь появились въ 1863 — 1865 гг. стальи В. о мореходетвв и мореход- 
ныхъ школахъ. (Срв. «Списокъ», стр. 175, № 26). 

1866. 29) О торювжь и мореплаваниь з0р0довъ Данмииа 4 Мемеля. («Морск. 
Оборн.» № 4). 16 стр. ш 8°. 30) О предстоящемь преобразовании нашей системы 
зиколь торловало мореплавания. («Морск. `Сборн.» № 7). 16.стр. 31) О развитии мо- 
феплаваня у Лалтышей. («Морск. Сборн.» № 10). 16 стр. 

1867. 32) Матерлалы для ‘изучена торлювало мореплавамя въ Пруссии и 
Германи (Прилож. къ № 3 «Мор. Сбор.»). 114’ стр. 33) 14е ГеНепаизюат4етиту 
зас Мошдотой чт «айте 1865 ит4 @е бйизейе аешёзсве Риеззе. Вазет. 1867. 18°, 
45 стр, То же самое: Переселене Лаитьией въ Новзородскую зубернею въ 1865 ду 
{<«Моск. ВЗд.» 1867 г. № 738—872). 34) Статьи о торговомъ флот$ въ №№ 12, 19, 32, 
$0, 65, 69, 81, 82, 88 и пр. въ тазеть «Москва» издав. подъ редакщею 0, Б, Чи- 
жова и ГП. К. Бабста. 35) Стальи В. 0 томъ же вопрос въ «Моск. ВЗд.> 

1868. 36) Сталтистико-критическй ‘0бзоръ вотрововъ, касающихся торлювало 
флота Росези. Москва. ГУ, УТ, 192 стр. ш 16°, Срв. «Соврем. Литер.» М, 1868- 
3№ 9—12, 15-й 17. 37) Приилашете прибрежныхь жителей (.-Петербурлской, Нов- 
0р0декой, Олонецкой и друиихь зуберий взяться за дъло русскало мореплаванля. 
Т. Москва. 32 стр. 38) АириГ ги ртайизейег Тьанокей ги’ Небитд ипзетез 
Эеешезетз ‘поипенИсй лт БИзслет Меете. МозКал. 1868. 40 стр. Срв. Веуа. Же. 
1868, № 293 и 294. 39) Мее Каибщаеша ваедз, Гайте тетез. Неа поп Киааз Зе4а 
Жотаа зеа4а. Татфиз 1868. 99 стр. Переводъ этотъ сдЪланъ ред. газеты «Сэакала» 
'Якобсономъ. Срв. № 38 и 39 «Списка». 40) бейтефеп чот Ватоп Етапией хот 
6453 аиГ аег Тпзе?  Оезей ит@ Алиоот. \МоЧетатз. МозКал. 4. 30 Осф. 1868. 4 стр. 
11 4°. — по русски тоже. 4 стр. ш 4. 
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1869: 41) Руссте Е на’ балтлйскома побережьи: У рот. » 1869 
№ 41, 45; 51. 

1870.`42). Какъ ‘обезиечить дает налиео морсколо дпла. ХХЗ-300 стр. 
ш 8%. 48) Очерки истори `Курлянодзи. («Русск. Вет.» ти 84, № 12, отр. 367-8595). 


1871. 44} Ущейатойзсрез ита’ бететиийтуез. 1 Не. МозКал. 256’ отр. 11 
12°. (её ит@’ 50п84. 5—175. (Р1е безепуаге ив@ 10те Кёларе, ТаБегаНзтиз ‘аий 
Манопаил, 5; ЧагШеь `МегЕе!, Кьюр. 4ег’ Уегеапоепвей, 63; Уаппет Утата 
87. ИгЕЛАгипо’ Мегке!з). Дез ра’фае суезсииа./ 176 `— 208. (Е ше 1е вене КЛабе 188; 
Пе газывене ТазйитеЮги Ли АЛеетешен 207); Аиз 4ег гиззаясет  Тадезщегафих 
209 — 955 (УзуорыШе; Е!сешоЪ аег УМокехг` 209; Оеъег безиззепзйеей 214; Вля- 
Э1зсНе ‘пи ЧеибзсВе ТоптпайзИк аБег ра]ызеве Егасеп 244.) 2 Не}. М.1871, 852 стр. 
ш 12°. Пе тазывеве Э&е. Огапиио, 5. — Даз Зееуезей ш 4ег Мозкалег Аз еНипо’, 
78. — Аиз Чег тазузецеп Топтпа зе. 94. —— Е]вазз па ЕзИала, Ба]ызеве Зргас\ел- 
Ггасеп ес. 185. — МайопаЛ И гасеп Ш ПепфбзсШал4. 284. — . Зргасвуего]еоНиисеп: 
252.  Эспи\евтегоеваце. 267.— Соттезропаенйеи: ‘277. — Вез рахуае' стезеиие (Д%ло 
Витоля въ С.-Петербургскомъ окружн. суд). 288:— Ва!зеве Иенлиезке ИК. 300. — 
Ваавсне Егасеп ш ег Тойтпа]18 5 Пес ]апа$. 325. — Пе Влеазеве Эбаабуегаззапе 
332.—Моййеп 337.—Ет рааг УУогбейфег аз пепе гиз1вей-1ефзевЧеизе ве \Ублфеграс В 
346. 45) Диз ата ` ба еотапиту сот’ 15 Ли 1870. Мозкаа1871. 46) Русск торлювый 
% военный флоть. («Рус. В%етн.з.) 49 стр. п 8°. 47) Россая и мореплаване. («Бес да» 
ГУ). 34 стр. 

1872. 48) Извлечене изъ отчета изсльдовамя Х. М. В-—а объ устройствь 
"то прибрежоямь Петербурлской зуберни мореходныхь школь; 61 стр. ш 8% По’‘по- 
рученю ‘петербургской губернской земской управы въ январ% 1872 г. В. объьхаль 
прибрежья петербургской губерши и затФмъ помфетиль рядъ статей въ «Гдовско- 
Ямбургскомъ ЛисткЪ», по’распоряженю управы была” напечатана и выше: приве- 
денная брошюра. 49) Русско-лаитьливко-ньмецикй Словарь, изданный министерством 
народн. просвищ. Ктееши-Тлилреезейи- ИГайглиь -ИГататаге лздони` по Тала“ Ардаязто- 
‘зспатаз Матазетаз. Виза -Генизсй-Феизстез` беги петамздед ебет бот ` Мата- 
звеит ет У ойзаи Я атитд. М. 1872. УШ, 687 стрип 8°. (Ср. «Голосъ». 1871, №349'и 
360. «Библ. Зап.»). 2-е издаве‘вынило въ’ 1890 г.: Хр. Вальдемара; `Русско-Латьи- 
‘бк, 'Словарь. С. Уаетата.  Ктееии-Тайоеезсти сайт атаге; Митава: т 89; 448 стр. 
50) Воззвате къ сооружению ‘наилучшоло памятника Иетру Великому, поошрешемь 
"русскало торловало флота. («Моск. `ВЪдом.> № 95) Тоже, «Одессвкй Встникь»` № 
102; — «Рижевюй В%стникъ» №94). 51) Юбилей Петра Великало и русск торовый 
фаоть. Срв: «Списокъ>, стр. 181—183; № 45. 52).Общество' поошрешя русскало 
мореходетва. '(«Соврем. Изввет!я›, 1873, № 5). 53) Статьи В—а объ устройств® 0б- 
щества дия содёйствь торговому` мореходству: въ русскихъ, нмецкихъ, ‘латыш- 
‘скихьи эстскихъ газетахь. Срв: ОВО отр: 183, № м 54) У’ейзние Кигзетез 
Уйутайтеетеет. 

1876—18. 55): Докладь Х. Вальдемара о путешестви по прибрежьямь Чернало 
моря. (печат. на счеть Фонъ-Мека). 56) По вопросу о’ каперахь. 1 декабря 1876 г. 
'57)' Защита настоящей системы ‘налиить мореходныхь: школь. 1877. 58) По: вопросу 
0 ‘крейсерать (каперать) 19 января 15878 %. 59) Придлашенае ‘обитателей. Чернало 
и Азовсказю морей. 1878 (на счетъ. князя Долгорукова). 60) Обзор» построенных 
Я. Вейде судовъ. 1878. } 

1878—1879. 61) Записка о тринятли поошрительныхь мпфрь со стороны 
Общества для развития судостроеная. («Извъет. `Общ.», вып: 2, стр. 70—72). 
62) Какъ обезпечить будущность русекало добровольнало флота. «Изв. И. 0. для 
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содЪйств1я русск. торг. жи: >, ‘вый. 1. и Приложешя къ протоколамъ. за 1878 г., 
29 ‘стр. 

1679. 63) ра морскозо пути ‘в% Оибирь и русск торловьй флоть, 
«Русск. В$д.>, 1878 г.). «Изв. И. 0. для содфйствя ‘русск. торгов. ‘мореход- 
ству>», вып. 9. М. 51—65 стр. 64) Необжодимое. объяснение то, дълу. языко- 
въдюния и преподаваня иностранныхь языковз’ въ наихь мореходныхь школа. 
Та. 100—107 стр. Отвёть на’ статью г. Н. Б. въ «Соврем. Изв.» 1379 г. № 108. 
65) Нисколько словъ объ издаваемомь въ 1879 %. нашимъ обществом морском сло- 
вар для моряков торзовало флота. ПЛА. стр. 107—110. 66) Три ииеьма изъ Поти о 
пафусномь судостроензи на затадномъ прибрежьи Кавказа. 1-е и 2-е письмо Д. Д. 
Смирнова (отг 10 января’ 1879 1., въ отвють на разные запросы Х. М. Валде- 
мара оть 21 декабря 1878 %.). Письмо Е. Д. @едорова и замъчатя Х. М. ВЬ—а, 
«Изв. вып. 2, стр. 75—83. 67) Карманный Русско-Атлмйско-Франиузско-Нъмецхо- 
Италянско-Датеко и Норвежско-Шведско-Лалтьлисклй морской словарь, переведен- 
ный на русс языкъь Х. Валедемаромь. 

1881. 68) О паевомь судостроении въ Арханельской зубернти. («ИввЪотя» 
вып. 5. Прилож. стр. 1—18. 69) Докладь Х. М. В-а о путешествии ею мытомь 
1880 в. с% изложенлемь въ докладь свъдъний: а) о Берлинской выставкь рыболов- 
ства, 6) о мореходсетвь и мореходныхь чижолажь в® Голландии, Гермали, Анил, 
Белии, Исптанли, Портуали, Италии и в) о Гамбурлекомь Метеоролотищескомь 
Институть. Вып. 5. Прилож. стр. 42—72. 70) Списокъ русскойо торлзовало флота 
ко 1-му января 1880 10да. «Извфет1я», вып. 6. Москва. 488--ХХ стр. съ 2 табл. 
графическ. представлен!й объемовъ торговыхъ флотовъ м!ра. 1880—1880 г. 71) При- 
злолиене прибрежныхь жителей Архалиелоской убери взяться за дъло. русскало 
мореплаваия до’ дальних зараничныхь портовъ путемъ паевало судовладьная. (На 
счеть Чарыкова). 72) Выставка рыболовства въ Берлинь. (Оттискъ изъ статьи 
У вып. «Извзет!я»). 

1883. 73) Замъчаная къ письму Лютиня. (Письмо Ив. Л—я, шкипера дальнихъ 
плаванй изъ Риги, о ход развитйя мореходства и заработкахь у Латышей и 
Эстовъ — мореходцевъ Прибалтскихъ губерн!й въ навигащю 1882 года. («Изв ощя 
И. Общ. для содъйствья русск. торг. мореход.», выш. 12, стр. 158—154). 

1884. 74) Тличшеезсйи зкодаз. (Ва аз ПетКор18 № 6). 

1885. 15) Извлеченте изъ отчета о зиутешествь Х. Вальдемара льтомъ 
1883 400% въ Финляндии, Скандинавии, Гермати ши Анми для изученая нокоторыхь 
спепальньксь` вотросовь касательно мореходетва и мореходныхь зиколь (экзаменовь 
командующихь пароходами). «Иввзетя И. Общ. для содЪйствая русскому торговому 
мореходетву», вып. 15. Прилож. стр. 1—86. 

1886. 76) Преобразовалие мореходныхь классовъ. «Извзетя И. 0. для содЪй- 
ствя русск. торг. мореход.», вып. 19. Прилож. стр. 1—80. 

1887. 17) Раетбитдаз ауры Реетита. Вайзи, зщаяй РеетЪитдая „Аилз6$ 
по Вдаз ГоовезсРиь Веей’ аз бифи отл даз Петзди дтаритоди  ардадазсьатаз 
МадаГ аз. Рита Битиийга. 5 айзи, зобидай ил азеро. Те дальа. 1887. 188--1 ненум, 
ш 8°. «С. У=@аетахз» въ краткомъ предислови, сообщая важнЪйпия свёдЪшя о 
вовникновени этой первой чисто нащональной газеты и отношенйи къ ней цен- 
зуры, освЪщаетъ вмфетЪ съ тфмъ современное положенше инородческаго вопроса 
въ Прибалтйскомъ краз. Газета, эта выходила въ 1862 г. въ С.-Петербург при 4000 
подписчикахъ, въ 1868 г. въ Риг при 3800 и въ 1864 т. при 1500. `Газета, оено- 
ванная 1 1юля 1862 г. прекратилась въ 1865 г. въ юн мЬсяцз. Въ этомъ юби- 
лейномъ сборник перепечатано кромЪ статей Ва—а, также разсказы и стихотво- 

х 
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рен1я Кр. Барона, извфотнаго собирателя латышекихъ народныхъ пфсенъ. 78). За- 
ипчатя Х. Валоденара къ проекту ‹Положетя 0бъ училилиать судоходства. (О0- 
ставлены ‘и доложены жинистврсливу народнало’ просвтценая. в5 аиръль и маъ мт- 
сяцажь 1886 %.). «Иввфетя И. Общ. для сод. русск. торг. мореход.», вып. 25. За- 
мчаня въ проекту № ХХ, стр. 216—245. 

18898. 79) Обзорь Финляндекихь нореходныеь школъ за 1885—1886 1. («Йзв. 
И. Общ. для содЪйстыя русск. торг. мореход.», вып. 26, стр. 155-—159). Обзорз, .. 
зимою 1887. «ИзвЪфетя», выш. 81, стр; 159—160. 80). Оцьнка доброкачественностиь 
торловыхь морскить с400в%. Докладь дплопроизводителя Х. В-а. Па. Вып. 27, 
стр. 95—1092. 81) Орзанизаиля налиихь мореходныхь зиколь. Па. Вып. 99, отр. 155— 
240. (Что нужно для развит я торговаго флота 155.—Степень компетентности лицъ 
предетавившихъ отзывы 159, — Итогъ напечатанныхъ отзывовъ 165. — Успзхи въ 
цифрахъ 191.—Усивхи въ классахъ. для не моряковъ 199.—Успфхи въ прирзчныхъ 
мореходныхь классахъ 206. — Вовможныя улучшешя въ положенши 1867 г. 208. — 
Особыя приложешя 217—248.—[1) Добровольный флоть 217.—2) Русскай языкь 298.— 
3) Поощрительныя м$ры 227. — 4) Таможенныя свидФтельства 232. — 5) Степень 
школьнаго образованя 235. 6) Конкуренщя 288.—7) Способы изгнать моряковъ изъ 
школь 242. —8) Надзоръ надъ мореходными школами 245). 82) Кое-имто о мореход- 
ныхь школажь в5 Швеции, Норвеми, Терманли, Голландии Спверной Америль. 
«Извфетя», вып. 81, стр. 160-162; Въ качеств дЪлопроиводителя В. составилъ 
въ 1886 г. по данному поводу, подробно изложенному въ 25 вып. «Изв. Общ.». 
на стр. 216—246. Ироекть желательны измюненй Положенля. о. мореходныхь шко- 
ла. Особое приложеше. «ИзвВст!я», вып. 81, стр. 175—185. 

1889. 83) Судостроенле въ Курляндии и Лифлянди. Съ приложешемъ хартии 
Рижсказо залива’ и окружающиить ло. деревень, отличающихся постройкою деревян- 
ныхь суд0в% для даленязо плаваня. Центръ Курляндскало судостроешя: между Дон- 
дангенской деревней Гипке (мореходный класеъ), затзмъ дер. Рое (здесь Лубъ- 
Евзернойй мореходный классъ) и Ащернз (мореход, классъ); Лифаляндсколо: отъ ка- 
зеннаго имфшя Гутмансбаха до частнаго имя Альтз-Сались (Гайнажоюе мо- 
реходные классы) и далёе до Побажа. («Извзетя И. Общ. для содЪйствя русск. 
торгов. морех.», вып. 38, стр. 124—189), 

1890. 84) Русско-Латьпискай словарь. 2 изд. см. выше № 49. 85) Подробныя 
свидиная 06бъ ученикаль мореходныхь школь в зиму 1888—1889 1004. 0% разными 
приложенаями. М. стр. 179--1 табл. 86) Итонь за посльдний 1005 в5 дъль нашлись 
мореходныхь иколь «Изв. И. Общ. для сод. руеск. торг. мореход., «вып: 34, отр. 164 
—179. 87) Докладь 0 положении ‘налиеюо  современнало ` судожодства. (№ тро- 
токолу оть 3 мая 1890 %.). Па. Вып. 35, прилож. къ протоколу стр. 88—92. 88) 
Докладь о пораблестроеми в5 Анолли и въ остальной Евротль въ 1889 10ду. ТЫ, 
стр. 100—102. 

1891. 89) „Разныя свидюия по морежодству («Изв. И. Общ. для содЪйствя 
русск. торг. мореход.», вып. 42, стр.. 168—212). 1. О добровольномь флоту (изъ ‹«Но- 
вало Времени» и «Московских Въдомостей», съ особымъ замъчанемь касательно 
будущности,) 165. — П. Починка желюзныхь морскижь судовъ. (какъ наилучшая школа 
для жельзнало судостроеная, развитая и достаточнало умноженя числа кузне- 
406%, какь средство’ создать у нась мореходный флотъ, мозуияй выдержать кон- 
куюению иностранцев» на моряхь). 115. - Ш/ГАрхательскь, наподныя школы (как 
необходимое дополненяе дъятельностиь мореходныхь классовъ). 189.—ТУ. Блеиодьтель- 
ныя’ учреждения вх пользу моряков. 203. — У. Будущность торзовыхь флотовь мра. 


209; 
Э. Вольтеръ. 
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Вальневъ, Флегонтъ Васильевичь{), служилъ въ архангельской таможни, 
составилъь и издаль Архамельск историческо-литературный сборникь 
(Спб. 1844), гдф помбщены его статьи зитературнаго и историч. содержашя, 
относящяся до арх. губ. Въ «Отеч. Зап.» 1840-хъ тг. были его статьи: 1) 
«Эмецкй остро» т. УШ. 2) ‹СОмевй монастигрь» (т. ХУ). Въ 1853 г. 
появилось въ «Сфв. Пч.» ложное сообщен!е о его смерти. 

Вальтеръ, Александръь Петровичъ ТТ) профессоръ анатоми въ №Мев%. Р. 
28 дек. 1817 г. вь Ревелв, происходилъ изъ обёднЪвшей дворянско-купеческой 
нзмецкой семьи,  переселившейся въ Росбю въ срединё ХУШ  вка. 
Вев предки Вальтера по отцу, кромв, однако-же, самого отца, который 
сталь купцомъ, втечене двухь вфковъ были вралами. Кончивъ въ 1835 
тоду гимназшю въ Ревелв, В. шетупиль сначала на филологическй, а потомъ 
на медицинск!й факультеть въ Дерптв (гдз между прочимь былъ ученикомь 
Н. И. Пирогова), ивь 1841 г. получиль степень л8каря сала ехиша 1алде. 
Въ томь же году онъ быль назначень младшимъ ординаторомь при 2-мъ 
военно-сухопутномъ госпитал въ Петербург и ассистентомь при клиникв 
лейбъ-медика Мандта для векрыт!я труповъ и физ1ологическихь объяснешй сту- 
дентамъ, затвмъ отправленъ быль въ ученую командировку за-границу. елу- 
шаль 1. Мюллера и Рейхарта въ Берлин, Рокитанскаго и Энгеля въ ВЪн® и 
др. Результаты его первой заграничной работы напечатаны были въ «Архивв 
анатоми и физтологи» Мюллера (1842 г.). Здесь въ первый разъ было 
выяснено вшян!е симпалическаго нерва на просвётъ кровеносныхь сосудовъ. 

По возвращен изъ командировки А. П. назначень быль въ №Мевъ (въ 
1843 г.) адъюнктомъь Н. И. Козлова по каеедрв физологической анатомии съ 
микрографей, а въ слфдующемъ году получиль каведру анатоми и едЪланъ 
быль завздующимъ анатомическимъ театромъ. Въ 1845 г. защитиль докторекую 
диссертацию. Въ ней А. П., воспользовавшись препаратами бывшаго виленскаго 
музея и матер!алами, собранными имъ самимъ въ минской губерши, доказаль, 





+) СР. письмо въ редакщю «Св. Пч. 0. А. Федорова (1853 г. № 34) въ 
опровержеше извЪет!я въ № 15. 

Отзывы: объ «Архан.-историч.-лилтер. сборн.»: 1) «Библ. для Чт.» 1844 т, 6", 
отд. 6, стр. 34—838.—2) «Литер. Газета» 1844 № 37; стр. 625 — 628. — 3) «Маякъ» 
1844 т. 18, кн. 35, стр. 8—17. (Статья С. Бурачка).—4) «Отеч. Записки» 1844 т. 
37, отд, 6, стр. 41—64.—5) «Москвитян.» 1845 т. 1, № 1, стр. 80—32.—6) «Руссый 
Инвалидь» 1844 № 947. 

ТГ) Бюграф. данныя: 1) Б04дановь, «Матерьялы», т. 2, —2) Иконниковь, «Словарь 
профессоровъ Клевск. универс.—3) «Энц. Сл.» Толя. —4) 9. Брандт, въ «Энц. Сл.» 
Брокгаузъ-Ефрона.—5) «Абцш Асадеписит»>, стр. 255. 

Рецензии: на «Курс» Анатоми»: 1) «Отеч. Записки» 1851, № 9, т. 78, от. 6; 
стр. 16—18. — 2) «Библ. для Чт,» 1859, т. 112, отд. 6; стр. 16 — 17. —3) «Другь 
Здравия» 1858, № 32.—4) «Военно-Медиц. Журн.» 1851, т. 57, отд. 6; стр. 1—8.— 
5) «Сынъ. Отеч.» 1851 г., кн. 9. 
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что ‘такъ наз. колтунъ не болёзнь, а результаль неопрятноети и невёжества, 
народа и врачей, особенно польскихъ. Въ 1845 г. А. П. утверждень быль 
экетра-ординарнымъ' профессоромъ, въ 1846 г. получильъ командировку загра- 
ницу, &`въ 1847 г., сдБланъ ординарнымъ профессоромъ. аналоми. Въ 1852 г. 
на счетъ университета издалъ свой «Вурсъ Анатомш», за который получить 
малую премю Загорскаго. 

Вромв лек по анатоми, А. П. читалъ въ разное время еще ‘лекщи 
по другимъ предметамь: въ 1848—50 и 1858—60 по энциклопеди и мето- 
дологи медицины; въ 1856—60 тг. въ фельдшерской школ; въ 1854 г.— 
общую патологю и патологичеекую анатомю; въ 1859—61 гг. общую терашю 
и фармакологю; въ 1860—61 гг. фармакологю и рецептуру; въ 1862—64 тг. 
физологю, въ 1865 — 69 тг. аналомю на естеетвенномъ отдёлеши.  физико- 
математическато факультета. Состоя директоромь анатомическаго театра и музея 
В. собраль огромную коллекщю славянекихъ череповъ, которую передалъ своему 
бывшему прозектору — краковекому антропологу Коперницкому. 

Съ 1848—61 гг. А. Ц. состояль ординаторомъ-хирургомъ при’ Вирил 
ловекой больницв; въ 1867 г., за выслугой 25 лётъ, и вслдетве того, что 
на дальнЪйшее 5-льте онъ избранъ не былъ, В. уволенъ въ отетавку, но въ 
1869 г. назначенъ министромъ сверхштатнымъ профессоромъ анатом уни- 
верситета. Съ 1869—72 г. онъ читалъ прикладную анатомю, энциклопедю 
медицины и исторю медицины. Въ 1871 г. занималъ вакантную каеедру 
хирурми и завфдываль хирургической клиникой. Въ 1872 г. ему на льгот- 
ныхь условяхъ было уступлено 1100 десятинъ въ Овручекомъ уздз. 

Въ 1874 г. А. Ц. назначенъ былъ медицинскимь инепекторомъ граж- 
данокихь больницъ въ Варшавз, гдз и ум. 22 сент. 1889 г. Онъ похоро- 
невъ въ №евз, по завфщаншо, въ которомъ сказано: «желаю быть похоро- 
неннымъ на русской землЪ, вблизи отъ родного Кевскаго университета». (60- 
общено намъ сыномъ покойнаго д-ромъ П. А. Вальтеромъ). Сь 1860 по 1881 
В. издаваль журналь «Современная Медицина». 


А. П. Вальтеръ напечаталъ: 

1) Оебек @е Гитсиоп 4ет ет т. азс лаасиз Феадетеподвет зутрайзейет Кадет, 
(МаПегв АтеШу  Фаг Апаф. п. Рвуз10]0о1е, Ве. 1842).—2) То же на русск. язык%, 
подъ загл. «О значени сочувственныхь нервныхь нитей, примпшанныхь къ содалили- 
ному нерву (п. 1зс аси) лязущекс («Зап. Медико-хирург. акад.» Сиб. 1843).—3) 
Оебег Еререк аир Тесйзагору СМП. Атсь. 1844 и 1845 гг.).—4) Де тесбилизто 
этрисанотаз рИотит ч% риса роотиса, зил Нотез пастозсорасае. ТАзвегфайо тал- 
эта, Клоуае, 1845, п—4 (докт. диссерт.). — 5) Оебег ат ТГебспепферита чт 4ет 
аззайзсйет Сроета. Веофасвипо: п. ВеЙех1от («Мед1с. Хелло Влаззап4. 1847, Ребегз.). 
6) Переводъ этой стиитьи на франи. яз. (Ате№. обпег. @е Мейесше её ае `СШгаголе 
Ёгапс. 1548).—7) Обь устьсаль анатоми и физолони вь 1842—1846 («Зап. Медико- 
хирург. акад. Сиб. 1847); — 8) Отчеть о жолерной эпидеми, бывший въ Кевь въ 
1848 4., составленный проф. А. Вальтеромъ, 60.0. Цыцуринымъ и Н. И. Козло- 
вымъ. Елевъ 1848.—9) 0бь отуошеняхь публики къ медиииииь налиею времени. Клевъ 
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1849 (рчь).—10) Куре» анатомии человьческало зпъла. Каевъ. 1852, ш-8.—11) 0 
санториновыжь экелтзать злотки. («Другъ Здрав1я», 1852).—12) Случай смерти ото 
хлороформа. Векрые т%ла,—13) Йих ройро1одазсйет Апаютие @ез. И’еслзе1-Нефет 
Рхосеззез («Ме@с. 716. Визапаз, 5%.-РефегзЬ.» 1854.—14) Хурсь анситоми человче- 
скало лтъла. Изд. второе, исправленное. Клевъ 1856, ш--8.—15) бих Гейте от 4ег 
Пиетзсйет  И’акте («Улштевоув Атему»: 1862).—16) О’ значении медицины въ Росси. 
Университ. рфчь 30 авг. 1869 г. («Унив. Изв.» 1862, № 9 и отд.).—17). Лекийи о 
дйстваяжь холода на животный орчанизмъь («Совр. Мед.» 1863).—18)  Т/йеутор!- 
зао одйзсйе. Зфийлет (‹Атсв. Фаг Апаф. и. Рпузююс1е ПиБоз-Весвегга, Ве. 1865.— 
19) То же въ перев. на русск. яз. («Совр. Мед.› 1865).—20) Яши Гейхте' хот 4ех е- 
уазстет Татте (Мей. Сета. Вег1. 1864).—21) Т/етортузо1оуазсйе Эиаеть № 9. 
(Ви. 4е 1’Аса4. 4е 5с. 4е 5$.-Р&етзЪ. 1866). —22) Часть предыдущей статьи на русск. 
яз. («Соврем. Мед.› 1866).—23) Тйегторрузоюдизсйе Бриет № 3. (ВИП. 4е. ГРАсай 
4. Бе, 4е 56.-РефегзЪ. 1866).—24) Пефе’ зоба се У дттеруодисиот ат Ипетавейей 
Котре" (Ви. 4е ГАсаа. а. Бе. 4е 51.-Реетгзу. 1867).—25) Лекчим ‘0 тетлотт живот- 
ныть. («Совр. Мед.» 1866 и 1867).—26) Учитися или учити? Клевъ 1865. (брошюра 
объ университ. уставЪ 1863г. его разборъ).—27) О способажь избрания профессоровь 
% 0 перенесени медицинскало факультетиь изъ Клева въ Одессу. (статьи въ «Каев- 
лянин%» и «Одесск. Вестн.» 1870).—28) Курсь практической и прикладной анатомли; 
вып. 1 и 2, Влевъ 1870—72).—29) Мнмьюме 06% уставь фрусскихь ‘университетовь 
1863 в. («Русск. Въ%отн.» 1873, дек.).—30) Перев. съ англ. лекщй Мерчисона «о бо- 
люзняхь печени», Втоаецва, ‹о сифились мозла» и др. (Прибавл. къ «Совр. Мед.» 
1873 и 1874 гг.).—81) Гри статьи о пособ%и раненымъ воинамь, («В%етн. Общ, Кр. 
Креста» 1872—1874).—82) Два письма объ общественномъ призрънли бъдныхъ. («Варш. 
Дневн.» 1880).—33) Матерзалы къ медицинской статистикь Варшавскало’ дома 
подкидылией («Варш. Дневн.» оть 12 сент. 1888).—84) Некроло проф. Ю. Е. Ши- 
мановсколо въ <Атсшу {. Сыигеле» Гурльта 1868 г. -35) Рядь статей и замътокъ 
въ «Кевлянин» до 1874 г.—36) Разныя стоить и замьтки въ кевской газетз «Заря» 
1882 г.—37) Разныя статьи въ «56.-РебетзЪ. Хебипо» 1881—88 г.—83) Рецензя на 
соч. Иванова («Унив. Изв.» 1866 № 1).—39) Рецензия на соч. Беца. (Пула. 1863 г. 
№ 3). 40) Школы и стремлетя въ русской медищинь. (‹Русск. Вфстн.» 1859 № 19). 

Въ издававшейся А. П. Вальтеромъ еженед®льной газетв «Современная Ме- 
дицина»- (съ 1860—74 въ КевЪ, съ 1874—81 въ ВаршавЪ) онъ самъ писалъ вс 
передовыя статьи, отчеты и обворы усп8ховь медицины. Значительнзйшая часть 
многочисленныхъ переводныхъ статей газеты принадлежить ему-же. 

Вальцъ, Яковъ Яковаевичъ, ботаникъ +), р. 1841 т. въ ев въ люте- 
ранской семь, кончиль въ 1857 г. 1-ую вев. гимназю съ золотой медалью, 
и вев. университеть по физико-математическому факультету въ 1861 г. Уже 
кандидатская диссерталия его: ‹ Исторзя развитая папоротниковь, 015 иро- 
ростаная споръ 90 развишя первыль вай» обратила на себя внимаше. 
Поступивъ студентомъ на кевсвые педагогическе курсы, Я. Я, продолжаль 
ботаничесыя занятя подъь руководствомь А. С. Роговича и напечаталь за 
время пребываня на курсахъ слфлуюцщия работы: 





т) ,) Ихонниковъ, Словарь проф. вев. ун.; 2) Маркевичь, Зап. объ Новорос. 
ун. 3) «Энц. Сл.» Брокгаузъ-Ефрона. 
\ 
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1) Наблюденя надь половыми орланами мюстныхь водорослей рода < Гаислетии» 
(«Унив. Изв,» 1862, № 2).—2) Дополнеме къ стоитьь: Наблюдемя надъ половыми 
орланами водорослей рода ‹Таисйетза» («Унив. Изв.» 1862, № 8).—3) Наблоденя, 
касающияся истори развитая паторотниковз («Унив. Изв.» 1862, № 8).—4) О не- 
устаръвшемь первозародьль Азрзайии Тат таз. Вой («Унив. Изв.» 1863, №8 и 
9) Магистерская; диссертащя. Въ 1863 г., кончивъь педагогические курсы, В. быль, 
назначенъ учителемъ естественной истори въ 1-й щев. гимназм, но еще въ томь— 
же году, по выдержан!и магистерскаго экзамена, быль поеланъ на, два, года, заграницу. 
Онъ работалъ въ Берлин въ лабораторш Ал. Брауна, Принсгейма и Ганштейна,. 
больше-же вбего у де-Бари въ ФрейбургВ. Результатомъ занят у де-Бари были 
дв работы Я, Я.:5) Оефех @е Вертиемиту чт аеп дезсМоззететь Вет сот Тиитаить 
апиЛезясслйе ит ОтугаатаезИтаи (<Воф. 7по.› 1867. р. 145—146; по русски въ 
«Унив. Изв.» 1864, № 11)—6) Вейтад ги’ Мотрродде ипа Зузетой ае’. байт, 
Увисйетза Пе. (Ретозвешюз ТавтЪ. Раг 183. Вофап. У. В@ р. 127—158; по русски 
въ «Унив. Изв.» 1865 г., № 10 и 11). Посяфдняя работа послужила В. докторской 
диссертащей. Въ 1865 г., посл залциты докторской диссерталщи, онъ сталъ читать. 
въ качествЪ приватъ-доцента лекши по анатоми и физ1олот1и растенй, и первый 
ввелъ микроскопическя упражневя съ студентами по анатоми и морфоломи 
низшихъ растен!й; въ 1868 г.онъ быль избранъ экстра-ординарнымъ профессоромъ 
морфологической ботаники на м$сто выбывшаго А. С. Роговича. За время своего 
профессорства въ №евЪ В. напечаталъ: 7) Замютка о развитие зо0сторз У в0д0-. 
ослей (Труды 1-го създа «Русс. Естеств. Отд. Бот.», стр. 84—41).—8) О развитии 
з0оспорь у Ооетит Иииа (ПЛА, стр. 41—44).—8) О сапролетияеь («Зап. Каев. 
Общ. Ест.», т. 1. 1870, стр. 87—48. По нёмецки «Воё. Ио.» 1870, р. 587—546, 
558—557).—10) О зооспораеь рода Статаезарйов (ПЧ, стр. 275—281).—11) О водо-. 
росляжь рода 5сепедезтиз (ПЛА, стр. 319—396).—12) Обь опоражнивании зооспора- 
невъ (Па стр. 187—145. По нём. въ «Вов ще» 1870, р. 689—691, 703--707).— 
`13) О новомз видъь Таиепетиа Фе. («Зап. Клев. Общ. Естеств.», т. П. 1871, отр. 
83—96).—14) О помюсяжь растений («Отчеть о П съ$здв Русс. Сельск. Хозяевъ въ 
МосквВ» 1871 г.).—15) О лоловнь (ур. Русс. Сельск. Хоз.» 1871 г.).—16) Краткй 
отчеть о.дъят. Ёзевск. общ. ест. за 1870 %. въ. («Зап. Клев. Общ. Ест.» 1871 г.). Въ 
1871 г. В. перешелъ ординарнымь професе. въ Одессу, гдЪ оставался до’ 1879 г., 
когда его постигла неизл6чимая душевная болзнь, вызванная цзлымъ рядомъ 
неудачь и разочарован! въ его частной жизни. Онъ пытался лишить себя жизни, 
но неудачно. Посив 1871 г. Вальцъ напечаталь: 17) Значенае орибовь въ’ экономи 
природы («Зап. Ими. Общ. Сельск. Хоз. Южн. Росеи». т. Т, 1872, № 1, стр. 9)— 
18) Отчеть о выставкь по садоводетву. п озородничеству, бывшей въ Одессь съ 10 
по 22 сентября 1872 г, («Зап. Ими. Общ. Сельск. Хоз. Южн. Росеш», т. П, 1872, 
№ 4, стр. 3).—19) О разведещи спаржи (Па, стр. 68).—20) О болизияжь культур- 
ныхь растенай, зависящих отъ 'рибовь («Зап. Имп. Общ. Сельск. Хоз. Южн. Рос.» 
1873, №1, стр. 1).—21) Каме элементы относятся къ числу необжодиныхь состав- 
ныхь частей пилци. растений (ПЧ, стр. 15).—22) Наблюденля надь оплодотворешемь 
У морской нитчатки. Отозрега татабИаз Атезсй («Прот. Новор. Общ, Естеств.» 1878, 
стр. 11).—23) О вмяни свъта на нькоторые зфоцессы растительной жизни («Зап. 
Новор. Унив.» т. ХУШТ, 1876).—24) О размножени растенй частями съмянъ (П9, 


т. ХХ). 


Будучи въ Одессе, Вальцъ преподавалъь также на публичныхъ курсахъ 
въ то время тамъ устроенныхъ, и очень, часто читаль публичныя лекция 


ВАльць— ВАлЬяно. Ох 5 


Быль онъ также нфкоторое время деканомъ физико-матем. факультета, Эта, масса 
постороннихь занят сильно отвлекла его отъ чисто научной дЪятельности 
и усиливала его недовольство собою. 

*Вальяно, Григор!й Ставровичъ т), быль человёкь какъ-бы спещально 
созданный для театра. Онъ родился въ екатеринославекой губ. въ 1823 г. Предки 
его были дворяне, греки по происхожденю, давно уже поселивийеся въ Росаи, 
Воспитанный въ царскосельскомь лицез, Вальяно въ 1847 г. поступить въ 
военную службу, въ бывиий БорисоглВ бей улансый полкъ. Страсть къ театру 
рано сказалась въ молодомъ офицерв, и къ концу тридцатыхь годовъ своей 
жизни, еще не покидая службы, онъ былъ приглашенъ управлять таганрогекимъ 
театромъ. Въ 1862 г. Вальяно вышель въ отставку и рышилея сдфлаться са- 
мостоятельнымь хозяиномъ театральнаго предир1ят!я; онъ снялъ антрепризу въ 
Ростов на Дону и продержаль ее до 1875 г. Это былъ одинъ изъ блестящихь 
пер!одовъ ростовскаго театра. Вальяно былъ человзкъ съ знашемъ дёла, съ го- 
рачей любовью къ нему и притомъ”матерьяльно хорошо обезпеченный.. Мнопя 
провинщальныя знаменитости того времени служили у него: Милославеый, Ни- 
китинъ, Фаб1анская, Ф. Козловская, Райчева и др. Расширяя однако дфло все 
болфе и боле, Вальяно залФяль завести оперу, которая его и погубила; онъ. 
вошель въ долги, окончалельно раззорился и долженъ былъ прекратить дфло. 
ПосаЪ нЪкотораго скитаня по частнымь сценамь, онъ (въ 1878 г.) поету- 
пилъ на должность режиссера и актера въ развившуюся къ тому времени оне- 
реточную антрепризу М. В. Лентовекаго. Въ трупиё Лентовскаго Вальяно оста- 
вался почти до конца своихъ дней. Въ восьмидесятыхъ годахъ здоровье стало 
изинять ему, онъ отказалея оть режисеерскаго занят!я и оставался только ак- 
теромъ и завздующимъ костюмерной мастерской. Въ сезонъ 87—88. г. Вальяно 
елужилъ актеромъ въ Владикавказ; по окончаний сезона, въ великомъ посту, 
онъ уБхаль въ Ростовъ на Дону, гдЪ окончательно расхворалея и умеръ (21 
марта 1888 г.). Обладая разнообразными дарованями, Вальяно, какъ въ своей 
антреприз®, такъ и у Лентовскаго, отвфчалъ всякимъ запросамъ театральнаго 
двла; онъ былъ переводчикомь опереттъ, актеромъ, режиесеромъ, учителемъ 
хора, перепиечикомъ музыкальныхъ нотъ, костюмеромъ, декораторомъ. Конечно, 
сторона строго художественная была въ немъ не глубока; онъ не писаль ори- 
гинальныхь пьесъ и былъ первымъ насадителемъ оперетты въ провинщи. За 
переводы оперетокъ взялея онъ изъ матерьяльныхь выгодъ, и творчество его 
не отличается особеннымъ остроумемъ или оригинальностью. Какъ актера его 
больше занималъ процеесъ игры, чЪмъ разработка роли; онъ не отказывался 
ни оть какого исполненя и даже въ старости игралъ при нуждё юношей. Въ 





Т) Некрологъ его въ «Нов, Вр.» 1888 г. № 4344 и др. газетахъ конца марта 
1888 г. 


* означаются статьи, имвющя характеръ первоисточника. 
\ 
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оперетть особенно ‘нашелся исходъ ето` страсти; туть Вальяно явился комикомъ 
буффомъ, не ственяющимся ни текстомъ, ни ролью, ни смысломъ,—въ одномъ 
жадномъ стремленьи потфшать публику какими угодно причудами клоуна. Но 
хозяйственкая сторона дёла имфла въ немъ неоцзненнаго работника. Вальяно 
умзльъ дешевыми средствами дЪлать хорошую обстановку, напр. штампуя фольгу 
и нашивая ее на бумажный атласъ, Вальяно выдёлывалъ ‘блестящие декоратив- 
ные костюмы, онъ самъ писалъ декораци ИаНь При этомъ онъ быль энер- 
ги и неутомимости удивительной; оть шести часовъ утра, круглый день, онъ 
быль непрестанно занять и успфваль иногда во время репетиций сбфгать въ 
мастерскую. Твмъ не мене семейству своему онъ не оставилъ почти никакого 
состояшя. 

Вальяно присповобиль и перевель для русской сцены рядъ оперетокъ: 

1) Принцеса Требизондская, опера 1871 г. 2) Островъ Тюлипатанз, опера-буффъ 
въ 2 д., Сиб. 1873. 3) Зеленый остров», опера-буффъ, въ 3 д. Сиб. 1878. 4) Дочь 
Рынка, (Та Не 4е М-ше АпЕоф). Больш. комич. опера въ 3 д. 5) Утка о треть но- 
зат, опера-буффъ въ 3 д. Сиб. 1874. 6) Тромбальказаръ или актеры разбойники, 
Спб. 1874. зар. 

Ваненко, Иванъ— псевдонимъ Ив. Ив, Башмакова (см. т. П. стр. 276—78). 


Ванотти, Яковъ (Людвигъ) Осиповичъ, профессоръ фармаколоми т). Род. 
около 1774 г. въ Фрейбургв (Виртембергекомъ), и въ фрейбургекомъ ун. по- 
лучиль степень доктора медицины. Прослуживъ хирургомъ н$еколько лВтЪ въ 
имперской армш, онъ жиль затёмъ въ ВнЪ и Львов, гдф напеч. по польеки 
книжку 1) О хрививиийи коровьей оспы: Въ 1805 г. гр. Северинъ Потоц- 
ЕЙ, попечитель харьков. университета, пригласить В. въ Харьковъ, гдё онъ 
занималъ сначала кафедру физической антропологи, а въ 1812 г. фармако- 
лоши и рецептуры. Ум. 2 февр. 1819 г. на 46 г. жизни. Ёромф книги 0 
прививани оспы В. напечаталь по нёмецки 2) Наставлеще начинающимь 
зреичпику полевымь врачамь (Рига 1807) и дв рёчи: 3) Де атрифиз 
723с86из её зизесИз тахите ощдатфиз адт сргфоетзаз— казана 30-го 
авг. 1813 г. и 4) (4060 0 вероятной измьчимости веъхь бользней— 
30 авг. 1818 г. 

По некрологу товарища В. по университету проф. математики Архан- 
тельскаго, Ванноти быль человзкъ чрезвычайно симпатичный и безкорыстный. 
Почти все время своего пребыван1я въ Харьковё онъ болёль жестокой ли- 


хорадкой. 


1) 1) Филомафитенй, Р®чь говор. при погребеши его, ‹Украинсюй В%от. » 1819 г. 
№2. 2) Архательскй, Жизнеописане В. 164.3) Словарь Снегирева,--Евгеня.4) Н. Лав- 
ровсвюй въ ст. «Каразинъ», въ жур. «Мин. Н. Пр.»т, 159 (1872), стр. 237. 5) Ген- 
нади—Слов. 6) Ефремовь, Матерьялы стр. 211 . Отзывъ объ «Привив. оспы» въ 
Зальцбург. медицин. журналЪ за 1807 г., ч. П, стр. 163. Объ «Наставленш лека- 
рямъ»: «АПоешеше йеИипс» 1808 г. № 296. 


Вансловъ-—ВАнцЕТТИ. тли ТТ 
Вансловъ, Иванъ 1). Перевель еъ франц. статьи’ изъ. ‹Энциклонеди: 
1) «О любопытетвь и чадами». П. 1770. 8°. 2) «О клеветь и трезрьнию. п. 
1771. 80. 3) «О порокь и добродътели». П. 1774. 8°. Кром того помфетиль въ 
журналахь: 4) ‹Правда и ласкательство». въ «Полезн. Увеселенш». 1769 г. т. \. 
стр. 68. 5) «Децемвиры управляли вмпсто Типераиторовь в Римъ». Переводъ; въ 
«Парнаскомь Щепетильник$». 1770. Стр. 69. 6) «Описаме розы» въ «Трудолюбивомъ 
Муравь» 1771 г. № 16.7) ‹Побасочки». [1) О лазутчик%. 2) О безмозгломъ мужик], 
Тыа. № 21. 8) «Прошальное тиисьмо 'Копстантая. @еодослю>. Съ нфмец;: Ш. № 34, 
9) «Басня: Пчела и Муравей», (прозой). Перев. 14. № 95. 


_ Кажется это тоть Иванъ Ульяновичьъ Ванеловъ, который сначала былъ 
актеромъ иностранной труппы въ Петербург и въ тоже время, посфщалъ 
классы академи художествъ. Онъ’ учился уже взрослымь и въ 1768 г. по- 
лучиль аттеетать студента, покинулъ сцену и опредфзлилея канцеляриетомъ 
въ канцелярю строенй. Въ 1784 г. быль предевдателемъ верхняго, земскаго 
суда въ Перми. ; 

Ванцетти, Тить Лаврентьевичь, профессоръ хирурги харьковскаго уни- 
верситета, родомъ итальянецъ. Извфотный Кантани  сообщаетъь о онемъ въ 
«В1юстарызсвез Тех1еоп @ег пегуотгосеп4еп Аег2же» Гирша: 

«Родился 29 ноября 1809 г. въ Венецш, учился въ падуанскомъ уни- 
верситеть, гдф съ особенною любовью занималея хирурмею  подъ руковод- 
етвомъ проф. Синьорони. Въ 1837 г. онъ. получиль ‘степень ‘доктора, послё 
чего отправился въ Вёну, чтобы тамъ усовершенствоваться въ хирурми. под 
руководствомъ Ватмана. Проработав въ В8н8 2 года, В. убхаль, ‘Въ качеств 
домашняго врача супруги русекато генерала Нарышкина, въ Одессу и Врымъ, гд% 
онъ занималея хирургическою практикою. Сдёланныя имъ здфеь хирургичееня 
наблюден!я онъ изложилъ въ книжкЪ: 1) Ежситзоп еп Оттёе [айе аа 
Рашотие ае Рапиве 1835. (Одесса 1836). И въ военныя поселешя Украйны 
предпринималь онъ хирургичесыя пофздки. Въ 1837 тоду, В. получиль въ 
харьковскомъ университеть стелень доктора медицины и велфдъ затёмъ быль 
назначенъ тамъ-же профессоромъь хирургической клиники и офталмолоти. Въ 
1849 г, предпринялъ онъ научную пофздку по. Европ и вступиль въ личныя 
сношеня съ знаменитВйшими хирургами Германи, Англи, Шотланди, Ирлан- 
дш, Франци и Италш. Въ 1846 г. издаль 2) Аииез зейае ‘сйиясае 
сититосае сезажеае ипегзйайз ОТатсоетз:3, а въ 1848 т, произвель 
первую въ Росыи оваротомю. Въ 1853 г.В. оставиль каведру въ Харьков», 
чтобы занять каведру хирурши въ падуанскомъ университетв, освободивигуюся 
со смертью его учителя Синьорони. Въ 1857 году на 33 съфзд% терманскихь 
естествоиспытателей и врачей, предложиль онъ прижал!е пальцами для 1%- 





--) Петров». Примфчашя къ сборнику матераловъ для истори Академи Ху- 
дожествъ», т. Т, отр. 629; 


“ 


78 МАТЕМАЛЫ ДЛЯ КРИТИКО-ВТОГРАФИЧ. СЛОВАРЯ РУССЕ. ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


чешя внЪшней аневризмы, о чемъ также неоднократно впосл8детви дёлаль 
доклады и демонетрироваль многочисленные случаи излечешя въ парижскомъ 
хирургическомъ обществ®. Парижская академя присудила ему за это монт!о- 
новекую премю. Въ 1884 г. В. оставилъ каеедру. Умеръ въ Падуз же 6-го 
января 1888 г., оставивъ по завЪщаню 100 тыс. лиръ падуанской хирур- 


гической клиникф. 
Изъ многочисленныхь статей и работъ В. заслуживають особеннаго упо- 


минан!я: 
3) ОБзегоайотз ртааиез тесиеЙИез @& Фа сИтлдие стогитозсйе ае Гиуегзив 


зтренае 4е Оватфою (Ралз, 1844). 4) Га толь зещ '4атз 4е Фтайетеюу 4ез атеф- 
эузтез езлетпез (Райца 1858). 5) Сети зиЙа сита аеПтпатиналопе соЙа сотруез- 
80пе фойе (Уепела 1858). 6) Рыогий 4 теюдо @ ситате 9 апешазта соЙа 
за топо, дотла аа зсида @ сратитдла аеГилиъетзйа а Радоъа. (базе. те@1са 
На]. Готафат@За, 1858). 7) Ееттопе Ф’аитайсо чторлале аеЙа тато зтазта, сотр- 
тезззоте Фобе, диатзоте (бал. шей. На. Ргоушсе Уепефе, 1858). 8) 5есоп4о сазо 
@ апеиудзта аеГатета онайтаса диатйо соЙа сотртезязоте @ие @еПа сатой 
4е. (Раиа 1862). 9) борта ип аптешлзтиа часовое дчетйо соЦа зат отеа сот- 
‚ртеззЗоте @йще аеЙа алдетла, отетще е аеИа зепа Фазилса (Уепеа, 1868). 10) Бор- 
та ип 7000 са30 @ атешизтие атлсозо диатйо соЙа сотртезяюте уийще (Пу. 
1564). 11) Гие пиосз са @ диатздзоте @ апеитазта соПа сотртеззюте Фе. (Рапа, 
1864). 19) Соттитисайотз Гайез @& Фа 5осеёё 4е сититие ае Ратё аатз Гаттёе 
1867. (Рамз 1868). 13) Гюотпо Готема тайдпа ва а? тодо @ ситама (Уепега, 
1872). 14) борта чта йа ‘сопдепца а соЙо (Ра@аа 1881). 15) борга ип 080 @ 
пеегозр @ шНо Ш тазееЦате зтуетлоте рег озёео-регчозе ассийззйпта Ча й4етзо 
Гиеаво. (Тыа. 1883). 

Ванька Хр$новъ («Гудокъ»). — С. Н. Терпигоровъ. 

В. а. р. (Мадригаль покровителю несчастныхъ. Спб. 1806). И. И. Ва- 
ракинъ. 

Варавва, Михаиль Петровичъ, б1ологъ +), род. въ 1841 т., въ дворянской 
семьв, херсонской губ. Учился въ бендерскомь узздномъ училищ, Кишинев- 
ской гимнази и московскомъ университет®, гдф въ 1868 г. кончиль куреъ 
по естественному факультету. Въ томъ же году былъ назначенъ воспитате- 
лемъ во владимрекую гимназию, черезъ годъ учителемъ географии въ смолен- 
скую гимназю, а съ 1872 г. преподаетъ въ московскомъ учительскомъ инсти- 
тутв естественную исторю и педагогику. Въ 1874 г. быль командированъ 
въ Герман и Швейцар!ю для осмотра учител. семинар. Въ 1886г. здиль 
въ Врымь и по предложен московскаго профес. Анат. П. Богданова, зани- 
малея б1ологическими наблюденями надъ цикадами. М. П. Варавва напечаталь: 


Т) Бграф. данныя: Б0здановъ, «Матерьялы», т. 3. Оъ портр. 

Рецензи: На Руководство естественной истории: «Педаг. Музей». 1876 г. № 4 
(Рец. А. Е—*о). На Минералойю: 1) «Педагогическая Хроника». 1879. №5 и 15. 
2) «Журн. Минист. Народн. Просв.» 1880. № 10, стр. 11—13. На Начальный 
хУурсь анатоми: «Педагог. Хроника» 1882. № 27. На Крапкй курсь естествен, 
чсторзи: «Записки Учителя» 1882. № 10. 
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1) Руководство естественной исторуи для зородскижь Училииць, съ вопросами 
и задачами. Годъ 1. Зооломя. М. 1877; 5-е изд. 1888. 2) Ботаника. Годъ Пи Ш, 
М. 1880; 4-е изд. 1890 г. 3) Минералоня. М. 1879 г. 4) Ератикй куюсь естествен- 
н0й исторфи. Куреъ 1 и 2 года, городек. учил. М. 1884. 4-е изд. 1889. 5) Учеб 
ботаники. Руководство для реальн. учил. и друг. средн. учебн. завед. Часть Ги П. 
М. 1886. 6) Началеный курсь анатом в физзололи человька и чиилены М. 1887; 
2-е ивд. М. 1891. 7) Ботаника. Курсъ 5-го класса реальнаго училища. М. 1891 г. 
8) Её вопросу о цикадахь (Слеа4ае Ее.) водящихся въ Росси. Случайныя наблю- 
дешя, наброски и замтки. М. 1889. 8°. 51 стр. 

Варагинъ, Андрей Алексевъ, раскольничй писатель, см. Каиновъ. 

Варадиновъ, Николай Васильевичь, юристъ-историкъ 1). Род. 6 декабря 
1817 года въ Полтавз въ купеческой семьё. Въ 1838 г. поступилъ въ дерит- 
свый университетъь по юридическому факультету, который окончиль въ 1841 г. 
со степенью кандидата. ОпредЪлившись сначала, учителемъ рус. яз. въ валкекомъ 
окружномъ училищ, онъ зал$мъ перешелъ учителемъ дворянекато училища въ 
Аренсбургъ, въ 1845 г. поетупильъ чиновникомъ особыхь порученй къ тене- 
ралъ-губернатору прибалтскихь губерый, въ 1848 г. назначенъ управляю- 
щимь канцеляр!и генералъ-губернатора. Въ это время началось движение среди 
эстовъ и латышей въ пользу перехода въ православ!е, и В. явился одвимъ изъ 
наибол5е ревностныхь помощниковъ тогдашняго рижекаго архепископа Фила- 
рета (Гумилевскато) въ борьбВ съ мфстными влян!ями, старавшимися парали- 
зовать и ослабить эсто-латышекое стремлеше къ ‘православю. Въ 1849 г. те- 
нералъ-губернаторомъ Прибалтйскато края быль назначенъ кн. А. А. Суво- 
ровъ-Рымнинсюй, не расположенный къ административной руссификаци, и В., 
(не задолго До того—въ 1847 г. получивиий въ Дерптв степень доктора, правъ) 
оставивь Ригу, перешель въ Петербургь, въ министерство  внутреннихь 
дФлъ, по департаменту экономи, Въ 1858 г. онъ получиль степень доктора 
философи 1евскаго университета. Въ 1862 г. быль назначенъ членомъ совта 
при министерств по д®ламъ книгопечатан!я, въ 1865 г. членомъ совфта глав- 


Т) Бюграфическя данныя: 1) Языков», Обворъ умерш, писат. 2) Аиш Асаде- 
сим изд. 1889 г. стр. 280; 3) «Моск. ВЗд.>» 1886 г., № 241 и др. газетные некро- 
логи въ конц 1юня 1886 г.; 4) «Истор. Вестн.» 1886 г. № 9; 5) «Брат. Слово» 
1886 г. № 14. 

Отзывы: О «Н»ючто о рус. слозь для 10%. къ зодичн. испыт. ‘в Аренсбуут. 
3/30. дворян. Училилиь 20 и 21 дек.э: 1) «МосквитянинЪ» 1844 г., ч, 3, №5, стр. 
55 -59. (Статья Ф. Буслаева) 2) «Современникъ» 1844 г., т. 33, стр. 829—831, Объ 
<Изсльдов. 0бъ имуществ. или веществ. травахь по законамъ русск.»: «Руссьый 
Вфот.» 1856 г., № 3, т. 1. Объ «Ист. Мин. Внутр. Дъль: 1) «Бибмотека для Чт.» 
1859 г, № 9, т. 157, стр. 23;—2) «Книжн. ВФетникъ» 1868 г., № 10, стр. 176—177;— 
3) «Библ. для Чт.» 1859 г., т. 158, стр. 2—6 (статья П. Вейнбера);—4) «Правосл. 
Обозр.» 1868 г., № 12;—2) «Христ. Чт.» 1864 г, № Ш, стр. 278—323 (статья 
И. Нильсколо). О «Леч. кумысомъ»: «Землед. Газета» 1859 г., № 60. О «Дълопроиз- 
водствт»: 1) < Кур. гражд. и уг. права» 1872 г., № 6; 2) «Суд. Въет.» 1872 г. № 206. 
Объ ‹Аптекар. Уставъ»: «Нов, Время» 1880 т., № 1573. 
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нато’управленя по дёламъ печати, при чемъ несколько ‘разъ ‘исправлялъ 
’ должность вачальника цензурнаго вЪдомства, въ 1853 г. назначенъ членомъ 
совЪта министра внутр. дёаъ. Онъ быль также членомъ коммисеш, вырабо- 
тавшей новый университ. уставъ 1884 г. Ум. въ чинф тайнаго совбтника 
27 поля 1886 г. въ Галчинъ. 

Съ декабря 1855 г. по январь 1862 г. В. быль редавторомъ р" 
Минист. Внутреннихь Дёль», въ 1862 г. нЪкоторое время (съ № 146—214) 
’редактироваль оффищальную газету «СВверная Почта». 

Въ отдьльномь издали Варадиновъ. напечаталъ: 


: 1) 0ебег, @е аЙдететет` Вес зтаНе  илаек  тзердетйасйе ' | Тегадитдет т 
Стойтесразз те окейет пас№ тиззазсйет Весще. оград. 1845. 80. 2) Ге пуровесяя 
ех }ите оотисо её езТотасо. Потраф. 1847. 8°. 3) Ньюито 0 русскомъ слоть для про- 
зраммы къ зодичному испытолйю въ Аренсбурт. 9тзд. дворян. училиищь 20 ‘и 21 дек. 
Разсуждене. Дерптъ.. 1848' г. 4) Изслъдованя 06 имуществен. и веществ. зраважь 
то! законам русскимь: а) о’ прав собственности; 6) о прав владЪн!я; в) о правЪ 
пользования. Сиб. 1856 г., стр. 149, 168. и 167. 5) Двлопроизводетво. или теоретич. 
и практич. руководство къ траждан. и уголовному, коллегальному и одноличному 
письмоводству. Сиб. 1857 г., 8 ч., 2-0е изд. 1873 г. 5-ье изд. 1881 г. 6) Лечеше ку- 
мысомь. 1859`т., изд. 2-0е 1880 г. 7) Исторая милист. внутр. дъль. 8 частей 
Сиб. 1858—68 тг. 8) Оборникъ узаконемй и распоряжений правительства ‘по '0ъ- 
лам печати. ‘Сиб,, 1878г. 9) Аптекарский уставз, ‘извлеченный изъ свода зажо- 
новъ, полныхъ ‘собрав! законовъ, распубликованныхъ циркуляровъ Минист. Внутр. 
Дъль, постановлений медиц. совёта и разъясняемый истор1ей законодательства. 
Спб., 1880 г. 10) 0в0дь узаконений и распоряженй правительства по устройству 
и крестьянь. Спб., 1885 г. 2 т. Были также о оттиски журнальн. статей, 
оти8ченныхъь ниже №№ 7 и 8, 

Статьи въ журналахъ: 1) О’закой® по римскому праву. («Жур. Мин. внутр. 
дЪль» 1856 г., книги 8. и 9). 2), Обь. условляжь университетскало образовазля. (<«Рус. 
Слово» 1859 т., кн. 4). 3) Тридчатилаытае «Журнала Мин. Вин. Дъль». («Щур. М. 
Вн. дфлъ> 1859 г., кн. 9). 4) Училище нянекь и фельдшериць при Сиб. Восплит. домь. | 
(1514. № 12). 5) Вылускь востипаннииь изъ училица фельдиериць. («Кур. М. Народ. 
Просвзщеня» 1859 г., № 12). 6) Оброчное содержале («Архивъ» Калачова, 1860 г., 
кн. П.). 7) 0 лимномь задержании по долловымь обязательствам. `(‹ур. М. Вн. 
дбль» 1861 г., № 7), были и отд. оттиски, Сиб. 1861 г., 92 етр.). 8) Гильдйи. Исто- 
рико-юридическ!й очеркъ. («Жур. М. Вн. дль» 1861 г., № 9, быль отд. оттискъ; 
Спб., 1861 г., стр. 114. 9) Юридически Журналь изд. П. А. Салмановыме. 
'Рецензя (1114. 1861 г., № 10). 10) Отчеть 0 состояти обществ. здравая и дъятел. 
больнииз зраждан. въдометва въ Инперли за 1559 10дъ. Реценыя (119. № 11). 
11) Поюздка вз Финляндю. Изъ путевыхъ замфтокъ 1861 г. («Сфв. Почта» 1862 г., 
№ 72, 73, 92, 93). 12) 0 свободь гемесленной промышленностии. `(Па. № 141, 142). 
13) Юридическая общества. (Г. № 200). 14) Ипотека. («Жур. М. Юстиции» 1862 г., 
кн. 6). 15) О неправильной практижь относительно запродажныхь записей. («ЖКур. 
М. Юст.» 1862 г., № 5). 16) По поводу статьи‘ 0. Морошкина «Современное со- 
стоянче русскало зражд. законодательства». (ТЫ. 1863 г., кн. 4). 17) Разборъ книи 
М. Цеймерна и записки Н. Фрейберла 0бъ ипотекь. (Па. № 5). 18) О леюляжь 
М. Михайлова“ и о ръчи Е. Д. Кавелина. (ТБ. № 6). 19) Хлюбопашество или’ ма- 
нуфактура. («Всем. Трудъз, 1870 г. № 5). 20) 9едорз Кернеръ, тавиий за незави- 
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вимость Германи въ воми) 1818 ода. (19. №9). 21) Тюромы д0 учреждетя тоте- 
зиителнало о нижь общества. («ВЪст. Благотворительности» 1870 г. №2, 22) Вы- 
держки изъ записки по поводу «Москов. В$д.> 1865 г. (въ «Рус. Вет.» 1889 й 
№ 3, стр. 138—40). 

Варакинъ, Иванъ Ивановичъ, поэтъ-самоучка 1). Отдьльнымь изда- 
мемь напечалаль: 1) Мадриаль покровителю несчастиыь. Спб. 1806, 
(Съ подп. В.а.р.)и 2) Пуетынная лира забвеннало сына природы 
Спб. 1807 г., 8°. Ч. 1. П. Кром того помфетилъ въ журналахъ: 


1) Любезному сыну моезо истиннало блалодътеля въ «ЗрителВ» 1792 г. ч, 1. 
2) Долина. Пл. ч. П. 8) Глаеъ истины къ зордецамь въ «Улев» 1812, 22. 4) Не- 
щастный въ Узажь. Па. 

Варвинскй, Товъ Игнатьевичъ, повидимому горный инженеръ 1). Напе- 
чаталь: Начальныя основалая всеобщей химли. Составлено по систем Г. Те- 
нара. Спб. 183%. 3 части. Эта книга у Зм%ева («Врачи-Писатели») неправильно 
приписана 1осифу Васильевичу Варвинскому. Посл днему-же у ЗмВева неправильно 
приписаны статьи, въ дЪйствительности тоже принадлежания 1ову Варвинскому; 
1) Разборь хими А. Товскало въ «Сынъ Отеч.» 1828 г., ч. 90. 2) Рз- 
ложеше борной кислоты водотворнымь зазомъ въ «Горн. ЖВур.> 1828 1. . 
№ 10 итоже въ «Бфетн. Естеств. Наукъ» Товскаго 1829 г, 8) Годоплавико-` 
ваякислота. Па. 1829 г., П. 4) Замочеиая на критику ‹Моск. Теле.» 
химии Гесса въ «Сынъ 0теч.>, 1832 г., № 45. 

Въ «Горномъ Журнал» находимъ еще слфдуюция статьи Варвинскаго; 
5) Вилядь на постепенное усовершенствоване всеобщей химии, 1896 г. ТУ. 
6) О тёстви хэжра на флуорчетый калий и о флуоро-лодной кислотт: 
1828 г. П. 7) Противудьйствующее средетво для узнамя подиъси баритовой 
земли въ стронтитовой, 1829 т., П. 8) 0бъ амалмамь ирибя, 1830 г., Т. 9) 06 
оксамидю, 1830 г., ТУ. 10) О причинь отдьдешя дыма при купелляили веркблея, 
1881 т., Ш. 11) О растворимости хаористало серебра въ азотной ртути, 1832 г., 1. 
12) МИ надъ солью, полученною изъ кореннало щелока Леденлскало соловарениио 
завода, 1833 г., ТТ. 13) Обь амазнамированаи золотистыхь чилихсовз, 1836 г., И. 
14) Опособъ полученя окиси уулерода, 1836, П. 15) О замъиъ зорныхь эжельзныь 
07904й чузунными, 1836 г., Ш. 16) Описате плавиленноио прибора, 1836 г.; Ш, 17) 
О пруиотовлени бурой ой хромя, ТЪ. 18) Вмьсть с5 И. Чайжовскимь Геоию` 
Фтическое обозрьнае Новлор. ц Псков. зубернай, 1826 г., Х. 

Варвинсюй, Тосифъ Взаенльевичь, профессоръ тераши . москов. ‘универои- 
тета ТТТ), р. 28 окт. 1811г. вь г. Хорол%, поатавской губ., учился сначала 


{ 





+1) бр. «Улей» 1812 г. ч, Ш, 70; ч. Г\, 304—306. 


1-7) Отзывы: «О начален. основ. всеобщей химфи»: 1) «Моск. Телеграфъ» 1823, 
Ч. 43, стр. 554—566 (статья Гесса). Ч. 45, стр. 209—221 и 336—346 (статья Ео- 
марова).—2) «Св. Пчела», 1832, № 195. 


Имя и отчество В. названо въ каталог Ольхина, откуда, очевидно, они 
попали въ списокъ Истор. Общества, 


1) 1) «Журн. М. Н. Пр.» 1841 г. ч. 80, стр. 137. 2) Слов. проф. Моск. Ун. 
3) Календарь Гатцука на 1874 г. 4) «Мед. Вфот.> 1878 г. №41. 5) И. Н. Новач- 
к въ «Моск. ВЪд.» 1880 г., № 12. 6) Отчеть Моск. Унив. за 1879 г. 7) Афим 
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въ мЪетномъ уфздномъ училищ, затёмъ (съ 1825 г.) въ харьковекой гим- 
нази; по окончани ея зачисленъ былъ казеннокоштнымъ студентомъ медицин- 
скаго факультета харьковскаго унив. Вь 1833 `г. получивъ степень лёкаря, 
назначенъ быль въ деритемй професеорсый универеитеть и въ 1838 г. за- 
щищаль въ ДерптЪ докторскую диссертацию подъ заглавемъ 1) Де имет 9а0 
рпузоюда её ра ода. отр. 1838. Нов. изд. 1839. 8°. 86 стр. Назначенный 
въ томъ же тоду адъюнктомъ медицинск. факультета въ Москвв по частной 
патологи и тераши и клиник внутреннихъ болфзней, Г. В. читалъ о дискра- 
зическихъ и нервныхь болёзняхъ. Въ 1839 г. онъ быль назначень ‘еекрета- 
ремъ медицинек. факультета, въ 1841 отправленъ на 2 года и 4 м8ёсяца’ за- 
границу. Тамъ онъ слушалъ физолотю и патологическую анатомю у 1. Мюл- 
лера въ БерлинЪ, тералию и внутренв!я болёзни у Шёнлейна и Вульфа, хи- 
рургю и тлазныя болзни у Юнкена и Диффенбаха. Кром того В. занимался 
практически въ берлинскомъ госпиталь СпагИ, въ вёнекомъ АПоет. Кгалкеп- 
Валз и тамъ же у Рокитанскаго и Скоды. Въ Париж В. занималея въ 
Нббе] Птеп, СВагНё, РИле, МесКег и др. подъ руководствомъ Ога, Масептбе, 
’ Уефеам и др. Вернувшись въ Росешо въ 1843 г., Г. В. сталь читать кли-' 
ническй курсъ болёзней сердца, обращая внимане на новфйшия въ то время 
научныя открышя въ этой области. 

Въ 1844 г. онь быль утвержденъ ордин. проф. частной в и те- 
раши въ Дершт®, гдф читаль лекщи до 1846 г. Въ 1846 г. [. В. получить 
золотую медаль за разборь по порученю Академи Наукъ 2) «Энииклопеди- 
ческоо медицинсколо словаря, Лея, Отрълковскало и Тарасова». (ХТ прис. 
Демид. Наградъ «Зап. по части Врач. Наукъ» Дубовицкаго 1844 и 45 тг.). 
Въ томъ же году онъ быль переведенъ въ московск университеть ординар- 
нымъ професеоромъ госпитальной терапевтической клиники. [. В. написать въ 
1849 г. актовую рёчь: 3) ‹О вмяни полполочической анатомии на раз- 
витае. потоломи вообще и клинической въ особенности», («Моск.. Врал. 
ур.» 1849 т.,. и отд. -оттискъ. Таже рёчь по латыни въ «Отчеть Моск. Ув» 
1849 г.) и о въ медицин. журналахъ: \ 

4) Наблюденте над холерою («Моск. Вр. Жур.> 1847 г; приб. [. 5) О вм- 
вами въ вены солянало раствора вз жестокихь случаях холеры. (Па. Приб. Т, 19. 
и «Другъ Здрав!я» 1847 г.; №124). 6) Выпоть в5 толстой киикь въ холет. Сов- 


местно съ А. И. Полунинымъ. (154. Приб. Ш, 55). 7) Острое воспалене подребер- 
ной плевы и прободеще зруди (Пла. 1848, 373). 8) Случай реитийз асша («Мед. Хей. 





Асаденуеят, 1889 т., стр. 238. 8) Шевыревь, Ист. Моск. Унив., отр. 493, 564, 565. 
9) Зм»ъевь, Врачи-писатели. Зд$сь В. невёрно приписанъ цзлый рядъ химическихъ 
работь въ дфйствительности принадлежащихъ Тову Игнатьевичу Варвинскому.` 
Отчетъ о диссертащи «Уэ]еп`$ Веретюогции дег Рвуз10101е» 1840 г, Ва. У. Отзывы 
о рёчи «О вшян!и натол. анатом!и» въ <Москвитянин»> 1849 г. № 16и «Отеч. Зал.» 


1849 г., т. 65. 
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Влзапа’з» 1849 г. 337, 348). 9) Зампчаняя ‘о холерю («М. Вр. Ж. 1851, Т, 37). 
10) О льченииь этидемической холеры. (ТЪ. 185). 

В. оставался профессоромъ почти до смерти своей-—27 сент. 1878 г. 

Варенуха, Николай Игнатьевичь, врачь 1). Род. 1827 г. въ мёщанскомъ 
семейств», въ 1851 г. кончиль куреъ въ ыевскомъ унив. со степенью аЗкаря 
и поступиль врачемъ въ кирасиреый Александры Тосифовны полкъ и въ 1852 
въ 11 артил. бригаду. Въ 1859 г. защитилъ въ Мед. Хир. Ак. диссертацию на 
степень доктора медицины: 1) <«Излючимость чахотки и так называемые 
‘утолебные процессы леючныхь буюрковъ>. Спб. 1859, первонач, напеч. въ 
«Воен. Мед. Жур.>. Тогда-же онъ на 2 года быль посланъ на, казенный счеть 
заграницу и по возвращени былъ назначенъ въ 1862 г. старшимъ ордина- 
торомь Архангельскаго военнаго госпиталя и еще въ томъ же году помощни- 
комъ главнато доктора спб. | военнаго сухопут. госпиталя. Въ этой должно- 
сти и умеръ въ 1875 г. Кром диссертащи намечаталь: 

2) Отчеты о занятаять зираницей за, 1859—61 гг. въ «Воен. Мед. Журн.» 
1860 т, ч. 79 ‘и 1861 г. ч. 80 и 82. 3) Разборъ кн. Мейера «Еесбисщай» (Пула. 1862, 
ч. 83. 4) Перевод»: сз нъм. статьи Балка. «Пуля въ сердцё 20 л№тъ», ГЫ4. ч. 83. 
5) (Лусеилил Етеозойсит для лтчёенля рано и язвъ. Па. ч. 84. 6) Операллонный стиуль 
1 военно-операмлонный столь Тибольди въ Берлинь, ПЧ. ч.85. 7) Равборъ кн. Ве 
КеМор тат рецепт. «Воен. Мед. Жур.> 1862 г. 85. 8) Гортанное зеркало и рас- 


‘познаваняе бользней зортани. Па. 9) Обзорь устльтовь частной патолони и пералии 
«Воен. Мед. Жур.> 1867 т. ч. 98, 99, 100; 1868 г. ч. 101. 


` * Варгасъ-де Бедемаръ, графъ Альфонсъ Романовичъ, видный руссюй 
беоводъ ТР). Родился въ Дани 29 октября 1816 года’ въ старинной дворян- 
‘ской семьё. Прхалъь въ Росею около 1841 года’ и въ декабрв этого года 
«для узнаня порядка фронтовой службы, изученя русскаго языка и приепо- 
соблешя къ преподаваемому въ этомъ заведени курсу лвеныхьъ наукъ», '110- 
ступиль, имвя уже 25 лёть оть роду, <кадетомь» ‘въ лвеной и межевой 
институть. Черезъ тодъ онъ быль выпущень прапорщикомь корпуса’ '1вс- 
‘ничихь, а еще черезъ годъ окончиль куреь въ офицерскомъ класев лфеного 
инетитута, ‘и быль отправаенъ на л6соустроительныя работы въ тульскую гу- 
берншю, «Относясь серьезно къ возложенному на ‘него порученю», говорить 
‘проф. Собичевский, «И не находя возможнымъ воспользоваться опытными дан- 
ными, добытыми въ Германы, графъ' Варгаеь ‘произветь здесь весьма тщалель- 
‘ныя’ изслдовашя надъ ходомъ роста осиновыхъ, березовыхь и отчасти 





+ 


р Т) Змтевь, Врачи-писатели. _ дерини Въ ме Мед.» 1860 т. 9 
ия (Алексья Льскова). 

т) Срв: тв: Сбббченов въ «Заднан Слов.» ол 2) «Но- 
‚вости» 1892 г.,`апр%ль: 8) «Леной Журналь» 1892 г. май. 4) Вереха и Рудзекй, 
Литература русскаго лФсоводетва №№: 191, 192 и 200. 5). <Изв. Петр. селхозяйст. 
акад.» 1892 г. вып. П, стр. 95. 

*) означажются статьи, имфющя характеръ первоисточника. о 
` ба 


А» 


84 МАТЕР!АЛЫ ДЛЯ ЕРИТИКО-БТОГРАФИЧ, СЛОВАРЯ РУССК. ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


линовыхъ и дубовыхь насажденш. Результаты напечатаны въ «Лфеномъ Жур- 
нал» (1846 г. № Ти2)и изд. отд. оттиекомъ подъ загланемъ 1) Изсл- 
довия 0 запась и приростль ллъвовь в5 Тульской и;0., произведенныя 
при таксации въ оной, вь 1844 %., двуль Шеловскихь форстовь и Кар- 
ницкой части льъса». Это первыя опытныя таблицы, составленныя на 
основан изслёдоваши, произведенныхь въ русскихъь лфсахъ». 

Въ 1847 г. В. перешель ученымъ лёеничимъ въ департаменть удёловъ, 
тдв позднёе, въ чин тайнаго совЗтника, быль чзеномъ совфта. Въ 1882 г. 
вышель въ отставку. 13 апрёля 1892 г. праздновался 50-л5тй юбилей В. 

Вромв «Изелвдован» о тульской губ. В. напечаталъ: 2) Изсльдоваие 
запаса и прироста льсонасажденй симбирской ч/б. въ ‹Леномъ \ур- 
налж» 1850 г. №№ 39 — 44 ивь «Прибавлеши» — «Опытныя таблицы 
запаса и прироста симбирекой губ.›; 3) Удостоенное преми министерства 
государственнаго имущества Изсльдовае запаса п прироста лмьсонасаж- 
денй С.-Петербурской 156. «Лёсной Журналъ» 1848 г. №№ 15.41—49 и 
отд. съ дополнемями. Сиб. 1850. То же по н8мецки: ‹Еогзё Егбгасз ила. 
Ипа $-Отщегзиевипееп пи Сопуегиешетф 5%. РефегзБиго». Проф. Соби- 
чевскй говоритъ о нихъ: «Таблицы гр. Варгаса р$зко отличались отъ подоб- 
ныхЪъ работъ его предшественниковь нёмецкихъ лЪсоводовъ по своей полнот® 
и приведеню многихъ данныхъ, послужившихь основанемъ для ихъ состав- 
леня, а равно по составлен!ю добытыхь авторомъ результатевъ еъ результа- 
тами германскихъ изслфдованй. 0н% представляють собою ‘единственную у 
насъ, въ своемъ родь, научную работу, втечеше почти полетолтя не на- 
шедшую продолжателей, и составляють лучшее украншеше русской лфсовод- 
ственной литературы». 

Разныя авсоводственныя статьи гр. Варгась помфщаль и въ датекихь 
спещальныхь издашяхъ. 

Варенцовъ, Алекеандръ. Есть его критическая замётка о переводной 
книгв «Рёка времень или эмблематическое любостраст!е» въ «ЖурнааВ Рос- 
@йской Словееноети» 1805 г., 8 кн. 

Варенцовъ, Алекезй Алексфевичъ. Есть его стихотвореше ‹<Дь аа, 
подаренному любезной М. С.> въ «Аглав», 1809 г. №6 

Варенцовъ, Алексёй Николаевичъ, оберъ-пров1антмейстеръ, р. 9 марта 
1751, ум. 9 апрая 1806 г. {). Издавалъ ‹Журналь для пользы и удоволь- 
етеёя на 1805 *.›.. & ч. въ 12 кн. Есть его переводы: 


1) Обозрюнае Всемёрной исторзи; для объясненля эмблемалпическало изображеня , 
чль карты, подь заллавлемь: «Рьюка времень», соч. Страссомъ. Съ н%м. Спб. 1805. 
ш 8°. 2) «Рене или дъйствяе страстей», соч. Шаипобрзана, служащее продолже- 
мемз ‹«Аталы или мюбви двужь дикижь въ пустынь». Съ французск. Сиб. 1806. 18°. 
8) Невинная пастушка. Стихотворене. Въ «ЛюбителЪ Словесности», 1806. № 4. 





Т) 1) Словарь СОнешрева-Евеня. 2) Геннади, Словарь. 3) Толль, дополнения. 
4) «Списокъ Историч. Общества?. 5) Саитовъ, «Петерб. Некрополь». 
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Варенцовъ, Викторъ Гавриловичь, педагогь и собиратель народныхъ п%- 
сенъ 1). Единственнымь матераломь для его б1ографи является небольшой 
некрологь, напечатанный въ «Дфтекомъ Садф> 1867 г. № 7—8: 

«1 апрфля 1867 года скончался въ МессинЪ отъ Брайтовой болфзни извЗот- 
ный педагогъ и горяч! поборникъ «дфтскихъ садовъ» въ Росии Викторъ Гаври- 
ловичъ Варенцовъ. Вся дЗятельность покойнаго была посвящена интересамъ науки 
и школы, для которыхъ онъ много жертвовалъ своимъ здоровьемъ и душевнымъ 
спокойствемъ въ борьбВ съ врагами истиннаго образован!я нашего народа. В. Г. 
Варенцовъ былъ профессоромъ (?) русской литературы въ казанскомъ универеи- 
тетЪ и трудами своими участвовалъ въ «Русской БесЪд», гд$ помфщалъ переводы 
съ разныхъ славянскихъь языковъ; собиралъ народныя пени и сказан!я, былъ 
однимъ изъ лучшихъь директоровъ самарской гимнази, по оставлен!и которой, 
много путешествовалъ заграницей съ педагогической плью и печаталъ свои статьи 
въ журналв «Мин. Народ. Просв.» за 1868—64 года. ЗатБмъ назначенный дирек- 
торомъ училищ одесскаго учебнаго округа, онъ много содЪйствоваль улучшено 
двухъ педатогическихь съфздовъ въ ОдессЪ, значен!е которыхъ было своевременно 
оцжнено нашей журналистикою. Викторъ Гавриловичъ былъ однимъ изъ первых, 
возбудившихь у насъ интересъ къ «дзтскимъ садамъ», важность которыхъ онъ по- 
нималъ своимъ свфтлымъ умомъ, и много помогалъ г. Зарудному и гг. Ильинымь 
при устройств подобнаго учрежден!я въ г. Николаев®. Принужденный покинуть 
служебную карьеру, Викторъ Гавриловичъ продолжалъ трудиться для русскаго во- 
спитанйя, замьипляль много прекраснаго и полезнаго; — но смерть преждевременно 
похитила, этого честнаго и почтеннаго труженика. Миръ праху твоему! скажемъ мы 


вмфотЪ со вофми, кто зналъ и любиль покойнаго, котораго разъ узнавши, нельзя 
было не полюбить уже навсегда». 


Сообщене о томъ, что В. быль професеоромъ казанскаго университета, 
очевидно, основано на недоразум ни. Чтобы быть профессоромъ надо было-бы 
представить как1я нибудь изслюдовалия на соискан!е степени матистерской и 
доктора, а Варенцовъ только издалъ два, сборника: < Оборникь русскигхь духовных 
стиховь>. Спб. 1860. 8°. 248 стр. и <Оборникь ильсень Самарскаю- края». 





1) Некрологъ В. Г. Варенцова. «ДЪтеюй Садъ» 1867. № 7 — 8. Объ обфдь, 
данномъ въ его честь въ Керчи. «Листокъ Керчь-Еникальскаго Градоначальства»; 
1866 г. № 20. 

Отзывы: О`‹Сборн. русск. дужовн. стиховъ»: 1) «Спб. Вдом.> 1860 г. № 288. 
1) «Библ. для Чтен!я» 1860 г. № 12, стр. 28—81. 3) «Руссвй Инвалидъ» 1860 г. 
№ 253. 4) «Отеч. Зап.» 1860 г. № 11, стр. 37—50. 5) «Современникъ» 1860 г. № 11, 
стр. 938—100. 6) «Русское Слово» 1861 г. №1, стр. 78—81 (Статья В. Е— 040). 
7) «Русск. Рёчь> 1861 № 21 и 98 (Статья Ф. Буслаева). 8) «Время» 1861 г. № 4. 
9) «Журн. Мин. Нар. Просв.» 1861г. № 7 (Статья А. Филонова). 10) «Моск. В$д.» 
1860 г. № 277 и 1861 г. № 34. 11) «Св. Пчела» 1860 г. № 286. (Статья Н. Отто, 
подъ заглавемъ: «Несколько словъ о томъ, какъ собираются и издаются у наеъ 
народныя пзени») и 1861 № 5. (Статья И. И. Срезневскаю и Варениова). 12) «Изв, 
Ими. Ак. Наукъ», т. 9, стр. 367. О «0Оборн. пъсень Самарскало края»; «Отеч. 


Записки» 1862 г. № 12, стр. 182—183. По поводу статьи о дЪтекихъ садахъ, 
<Сынъ Отеч.» 1863 г. № 334, 
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Спб. 1862. 8“. 267 стр., правда весьма цённыхъ. Редакщя «Дётекаго Сада» 
очевидно ‘была введена въ заблуждене тёмъ, что В. въ 1860 г. в 
въ Казани упоминаемую ниже зубличииую лекц!ю, 

Изъ журнальныхь И газетныхъ статей В. мы, конечно, могли розыскать 
только подписанныя его именемъ: 

4) Матеталы для истори ор. Камышина. Въ ‹Архивф» Калачева, кн, 2. 
2) Тредьяковемй и характеръ налией обществениой жизни въ первой половинь ХУШ 
столтлтля. Публичная лекщя, читанная въ Казани 24 января 1860 г. («Моск. ВЪд.» 
1860 г. №36 и 37). 3) Рю (въ качествЪ и. д. директора) на торжественномь 
автпъ самарской зимнази. (<Самар. Губ. Вздом.» 1860 г. № 27 и 98). 4) Отвъють 
1. Отто. («Моск. В%д». 1861 г. № 24). 5) О прютать и школахь для малолтт- 
нихь и о дътекихь садажь Фр. Фребеля. («ЭЖурн. Мин. Нар. Просв.» 1868 г. № 9). 
6) О народной зрамотности въ самарской зубернии. (ТЫ № 11). 7) О народномь 
образовании во Франили. (114`№ Зи 7. 8) О распредълени преподавамя в при- 
тодскиеь училицаь и о сповобахь обучемя предметамъ элементарноло курса. За- 
писка, читанная въ одномъ изъ засздавй общаго Педагогическаго Съфзда. («Цир- 
куляръ по управленшю Одесекато Учебн. Округа». 1864 г. № 8). 9) Разбор «Румо- 
‘водства кз преподаванию `по' «Родному Слову» Е. Ушинскало. Па. 1865 г. №2).. 

_  Варенцовъ, С. У Теннади онъ вазвань переводчикомь «Евтрошя» _ Но 

это ошибка: . «Евтрошя» переводилъ-Семенъ Воронцов. 
и *Варзаръ (Варзеръ). Васимй Егоровичъ. Варзеръ— ошибочно переина- 
ченная. по метрическимъ документамь фамиля его. Родилея 16 декабря 1851 
Года въ г. Люблин, гдё тогда находился его отець, подполковникъ русской 
службы. Родъ происходить отъ молдавскихъ дворянъ, выходцевъ въ Росс1ю; 
фамишя В. вотрёчается въ Бессараби и херсонской губернш, откуда (тирас- 
польскаго у&зда д. Малигоново-Армашовка тожъ) вышелъ отець В. Е. и посе- 
лился въ г. Чернигов®. Воспитывался сначала въ воронежекой гимнази, & 
съ 1862 г. (0 второго класса) въ черниговской, которую окончиль въ 1869 
тоду; быль одинъ тодъ студентомъ физико-математическаго факультета вевскаго 
университета, откуда перешель въ петербургсый Технологический Институть, 
который и окончиль въ 1874 году. Впослёдетыи получилъ степень инженеръ- 
технолога. Варляды студенческаго ‚пер1ода складывались подЪъ вмяншемъ идей 
начала семидесятыхъ. годовъ СЪ ИХЪ гуманной, ‘народолюбивой основой. Посл 
окончаня образовавя, В. путешествовалъ около года за границей и въ Росеи. 
Въ 1876 году, интересуясь изучешемъ народно-хозяйственнаго быта, ветупилъ 
членомъ въ учрежденное при черниговской губернекой земской управв стати- 
бстическое бюро. Начало экономическому изел6дованю было положено П. П. 
Червинскимъ и Варзеромъ составлешемъ ‹программъ для статистико-экономи- 
ческаго изслфдованя черниговской губерни>, а планъ предетоящей работы 
созрввалъ постепенно путемъ обдумывая и оне примвненя сообща 


поро Востой дфла. 





`1) Непосредотвенныхъ отзывовъ о совмфотныхъ работахъ Черниговскихь 
* означаются статьи, имфюцйя характеръ первоисточника. 
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Съ прасоединенемъ къ составу бюро А. А. Русова, молодые статистики 
совыфетно изучили и изелВдовали черниговеый и борзенсый уЪзды; плодомъ 
изучешя были два первые тома «Матерьяловъ для оцфнки земельныхъ угод». 
Начало дёла и первые шати были настолько общимъ достоянемъ сотрудни- 
ковъ, что они не отдёляли себя другь отъ друга. «Предлатаемый томъ, ска- 
зано во введеши къ Черниговскому узду, составлень тремя членами стати- 
стическато отдфлевшя: В. Е. Варзеромъ, А. А. Русовымъ и П. П. Червинскимъ. 
Хотя каждый изъ нихъ взяль на себя обработку извФетныхъ отдёловъ, но 
постоянный обмфнъ мыслей во время работы и общая редакщя всего нациван- 
наго, кажется, придали труду необходимое одинообраз!е и цфльноеть>». ТВ же 
самыя фразы дословно повторяются во введени ко П-му тому. Каве отдёлы 
кто изъ трехь обработаль, указано только впоел$детви П. П. Червинекимъ 
въ ХУ и посл®днемъ томё «Малерьяловъ» (стр. УШ введемя къ Бролевец- 
кому уЪзду, въ примфчани). Кром этихь двухъ томовъ вышель въ свЪть 
одинъ томъ «Трудовъ Черниговскаго Сталистическаго Отдфленя>. Въ 00- 
жальню работа была прервана, и земское собраше, посл горячей пар- 
тШной борьбы, закрыло статистическое стдфлене при губернекой ‘управ. 
Не. оставляя начатой работы, Варзеръ, по предзоженю уже узднаго земетва, 
ВЪ 1878 году закончилъ изелдован!е и обработаль для печати описане ново- 
зыбковскаго уфзда (ТУ т.), изданнаго въ 1881 году. ВпослВдетви, когда ста- 
тистическое отд лене вновь возродилось при губернскомъ земств, Варзеръ, по 
приглашен ю губернской ‘управы, изучиль и описалъ въ 1883 году остерсый 
Увздь черниг. губ., составивший УП томъ «Матерьяловъ для оцнки земель- 
ныхь угодШ>. 

Послз закрытя статистическаго отдёлешя, Варзеръ съ 1878 года быаъ 
участковымъ мировымъ судьей до 1886 года, съ этого-же года до 1892 г. — пред- 
сВдателемъ черниговской уфздной земской управы. Въ 1892 г., избранный въ ту 
же должность, онъ вынужденъ быль, по независящимъ обстоятельетвамъ, устра- 
ниться отъ земской дЪательности. Варзеръь былъ также членомъ «еврейской 
коммиси>, и разработывая для нея матерьялы о еврейскихь арендахъ и зем- 
левладьши («Труды Черниговской коммиеи по еврейскому вопросу», Черни- 
товъ 1881 г. стр. 55—67), онь написаль сталью: «Евреи-арендаторы въ 


статистиковъ (В. Е. Варзера, А. А. Русова и П. П. Червинскаго) не много: 1) 
Н.Г. Кулябко-Корецкало въ полтавскомъ «Земскомъ обзор». 2) П. Ефименко, въ 
титературн. лЗтописи «Харьк. Губ. ВФд.> ва 1880 г. 3) «БбамзИзснез Сещта\- Вай» 
Энгеля за 1878 (?) годъ. Но упоминая о «Черниговской статистик» разбросаны 
во многихъ изданшяхъ, учебникахъ и курсахъ. Отзывы о «Евреяхъ арендаторахъ»: 
УВ. М. въ «СвфтВ› 1879 г. №1.2) Я. Нелжинь въ «Рус. Евреф» 1879 г. № 13. 3) 
«Недфия» 1878 г. № 44. 4) «С. Отеч.> 1878г. № 254 и 256. 5) ‹Новор. Тел.» 1878 г. 
№ 1134. 6) «Рус. Правда» 1878 г. № 34. 7) ‹«Кевлянинъ> 1878 г. № 143 и 144, 
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Чернигов., губ.> («Отечественныя записки» 1878 г.); будучи предевдателемь 
черниг. отдзлешя Фбщества Взаимчаго Поземельнаго Кредита и участвуя въ 
общихъ собрашяхъ знаменитой `‹кредитки», онъ издалъ въ 1883 г. брошюру: 
«Быть или ве быть Обществу Взаимнаго Поземельнаго Ёредита»; занявшись 
изучешемъ вопроса о мелкомъ кредитБ, и внося проэктъ «земокаго банка 
земледьльческато кредита» въ земское собрав!е (Земсый Сборникъ Чернигов. 
губ. 1884 г. Ноябрь), онъ издаль брошюру: «Какой кредить намъ нуженъ?» 
Много мелкихъ статей и замтокъ В. появилось: въ ыевской «Зар», «Недёа» 
и др. Большая часть этихъ замфтокъ подписана буквами \\. или В. Полнымъ 
же именемъ подписаны слфдующя стальи, брошюры и книги: 


1. Программы для статистико-экономическало изученя Черниловской ‘убери. 
Черниловъ 1577 г. стр. 85. Въ этой книг Варзеромъ составлены: «Программы 
для собиран!я свЗдЪн!й о крестьянскихъ промыслахъ и ремеслахъ» (отхожихъ, 
кустарныхъ и проч.), и ‹о фабрикахъ и заводахъ» (стр. 51—77). 2) Матерьялы для 
оцнки земельных» у00%, собранныя экспедиилоннымь способомь Отолпистическимъ 
Отдьленлемь при Черниловекой чубер. Земской Управъ т. 1-й Черниговемй уЪздъь. 
Кевъ 1877 г. ш 45. Въ этой книг Варзеромъ написаны: въ отдфлз П-мъ, главы 
1-й ‹0 пашн%»>: ‹2., Аренда (съемочная плата): а) натуральная (скотцина), Ъ) денеж- 
ная; глава []-я «сЪнокосы» вся, а именно: 1) луговодство и урожайность, 2) арендная 
(съемочная) плата: а) натуральная и |) денежная» (отъ стр. 71 до 113). Въ отдл В 
-мъ, вся 1-я глава: «аренда смшанныхъ угодй (крупныхъ участковъ и цвлыхъ 
имВнШ)» отъ стр. 135 до 150. Весь отдфлъ ТУ «заключен!е», кром 5 70-го (отъ 
стр. 175—185). Имъ же составлены соотвзтственныя этимъ отдфламъ приложен!я 
и 06$ карты при издан!и. Отдзлы эти не подписаны именемъ Варзера, а принад- 
лежность ихъ возстановлена по замзткВ П. П. Червинскаго въ ХУ томЪ «Матерь- 
яловъ» (Кролевецк!й у%здЪ, см. примфчавше, УП стр. введения). 3) Моитерьялы для 
оциьнии земельныхь улюдй т. 11-й Борзенскай узздъ. Клевъ 1877 г. ш. 4°. Въэтомъ 
томЪ В. написаны: «предислов!е» и т же отдфлы, что и въ 1-мъ том, а именно: 
въ отдфлЪ П главы 1-й о палинЪ: 2) ‹арендная (съемочная) плата: а) натуральная 
и }) денежная и вся П-я глава о с%нокосахъ, луговодетвЪ и арендВ луговъ» (стр. 
51—79). Въ отдёлВ Ш-мъ глава Т-я «аренда смшанныхъ угодй, крупныхъ участ- 
ковъ и цёлыхъ имён» (стр. 91—103). Имъ же составлены соотвфтственныя тексту 
приложеня и 06% карты Узда, приложенныя къ издано. Принадлежность имъ 
этихъ частей текста возстановлена по предыдущему источнику (т. ХУ, введене 
стр. УГ). 4) Редьковская волость Черниловскало упзда. Состояне земледвшя, Дальн!е 
отхож1е промыслы. Ближн!е отхож/е промыслы. Ст. помфщена въ книг: «Труды 
Статистическаго отдёлевшя при Черниговской Губ. Зем. Управз». Выпускъ 1-Й, г. 
Черниговъ 1877 г. (стр. 28—68). 5) Матерьялы для оцънки земельныхть 100%, собр. 
экспедиилоннымь способомь по протраммамь бывшоло Ст. От. при Чер. Губ. Зен- 
Управъ. Новозыбковскй у%305. Съ 9-мя литографированными картами и приложе- 
ями. Издане Новозыбковскаго земства. Черниговъ 1881 г. Ш. 40 всего 144 стр. 
Въ этомъ труд имЪетея важное нововведене. Составитель ийервый изъ земскихъ 
статистиковъ обратиль 0с0б0е вниман!е на почвы и вначен!е ихъ качествъ для 
опредвлен!я урожайности и первый далъ хочвенную карту 9»ъзда. Докучаевевя 
нижегородсвя работы были осуществлены на пять лЬтъ позже, а опубликованы въ 
конц 80-хъ гг. 6) Матерьялы для оц. зем. 100% и проч. Томз 711-й, Остерск 
30% съ 2-мя литографированными картами и приложен1ями. Издане Чер. Губ. зем- 
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ства Черниговъ 1883 г. ш 8° стр. 211. 7) Евреи-арендаторы въ Черниовской 
уберни (очеркъ изъ экономическаго быта Малороссии) «Отечественныя Записки» 
1878 г. № 10. 8) Кустарная промыпиленность въ Черниловскомъь,  Борзенскомъ и 
„Новозыбковскомь чЧтздаь. Черни. 196. Труды Коммиссли по изсльдованяю кустар- 
ных промысловъ въ Россёи. Вып. У-й. С.-Петербургъ 1880 г. 9) Быть или не быть 
Обществу Взаимназюо Поземельнао Кредит: Залиска, читанная въ Черниговскомъ 
Окружномъ Собрании. 1882. С.-Петербургъ т 85. 27 стр. (брошюра). 10) Какой кре- 
„дить намь нуженз? Черниговъ 1891 г. ш 8°. стр. 38 (брошюра). 


Варлаамъ, архимандритът). Есть его «БесБды и слова» (Спб. 1850). Не 
знаемъ, ему ли принадлежать вышедие отд. оттисками статьи изъ «Чтешй 
въ 0бщ. Др.›: 1) О пребываши патурларга Никона въ заточении вь Фера- 
‘понтовь и Кирилловь монастиряхь. М. 1858. 2) Обозртьне рукописей 
собственной бибмотеки преподобнало Кирилла Бълоозерскало. М. 1860. 
«Чт. 1860 №2 >). 3) Историко-аржеолозич.отисаиие древностей и ръдкихъ 
вещей, налход. в Кирилло-Бълоозерскомь монастырь (‹Чтеня въ Общ. Др». 
1859. Ш. стр. 1—104). 4) Опмсаме Оборника ХУ ст. Кирилло-Бтьло- 
юзереколо монастилря. Оттискъ изъ У кн. ‹Уч. Записокъ» Ш.отд. Ак. Наукъ, 
1858 г. 8° 66 стр. 5) Очеркь. жизни пр. Иринея, еп, аи 
Сиб. 1860. 8° 17 стр. (изъ «Странника>). 

* Варлаамъ, епископъ Суздальсый съ 1577, ум. 1585 г. Проёздомъ изъ 
Москвы въ Суздаль, остановившись въ Троицкомъ Махрищекомъ ‘монастырь, 
онъ случайно въ тамошней библотек® нашель жит!е преп. Евфросини Суздаль- 
ской, писанное инокомъ Григорлемъ и уже давно потерянное въ Суздал. 0бъ 
этой находк® услыхалъ царь Иванъ Грозной и приказаль представить жит. 
Затвиъ, по распоряжению Грознаго, Варлаамъ туда внесъ вез вновь случив- 
пияся Чудеса. Когда же митрополитъ Антони ‘установияъ преп. Евфросин!я 
каждогодное празднество, то еп. Варлаамъ написалъ дополнене къ жит пр. 
Евфросин!и. Авторъ истори г. Суздаля, ключарь Анавй @едоровъ, говорить, 
что Варлаамъ погребенъ въ Махрищекомъ монастырв. | 

Въ истори Суздальской 1ерархи Варлаамъ извбетень тёмъ, что въ 
1571 г. участвоваль вмст8 съ прочими святителями въ клятвенной о вёр- 
ности къ царю записи кн. Ив. бед. Метиславскаго, писанной 7079 и напеча- 
танной въ [ т. Госуд. грам. стр. 561—565. Въ этой записи: любопытно опи- 
сане раззоренмя Москвы отъ крымекаго хана Дивлеть Гирея. 24 мая 1571 г- 
и 1572 г. 28 апрёля Варлаамъ присутствоваль на собор, разр шившемъ 
четвертый бракъ Грозному, а также на соборахъ 1578 г. 20 декабря и 1580 г. 
15 января. О немъ болфе подробно въ статьф Титова «Суздальская Герархя» 
въ «Чтешяхъ общ. люб. духов. просв». за 1891 г. и въ отдёльномъ издан, 
«Матералы для истори русской церкви» вып. Г\. А. Титова Москва 1892: 

А. Титовъ. 


1) Отзывь о его «Бесфдахъ»: «Москвит.» 1850 г. № 15. 
* означаются статьи, им8юпия характеръ перзоисточника. 
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Варлаамъ, 1еромонахь ХУ в., авторъ сказай о Пековскихъ святыхъ. 
см. Василий. 
Варлаамъ, 1еромонахъ—‹Императорскаго сухопутнаго Шляхетнаго корпу- 


са> (какъ это сказано на обложкв его перевода). Перевелъ еъ латинекаго: 

«Самуила раввина зудейсколо Златое сочиненле», содержащее безпристраот- 
ныя о Христф разсужденйя на пророческихь изрёченяхъ и дьйствительномъь ихъ 
исполненш, & наипаче на нынзшнемъ состоянйи рода Тудейскаго и различныхъ его 
перем$нахъ освованныя, которыми `обличается слёпота Тудеевъ, тщетно по се 
время ожидающихь пришеств!я Меса и льстящихъ себя надеждою, паки отъ 
возхъ странъ свЪта быть собраннымъ и съ честью возвращеннымъ во Терусалимъ». 
Спб. 1778. Переводъ им$лъ болыной успзхь и неоднократно переиздавался —въ 1779, 
1782, 1789; въ нашемъ столфтйи въ 1827 и 1837, издашя. ХТХ столвтя, впрочемъ, 


переведены при ЕКЛевской Академи. 
Филареть въ «0бзор» совершенно неправильно приписываеть переводъ 


Златою сочиненя ‹обращенному изъ евреевъ» игумену Варлааму. Тоть еще: 
вЪ 1769 г. быль игуменомъ, а переводчикъ ‹Златого сочиненя» въ 1778 быль 
только 1еромонахомъ. 

Очевидно этому же «1еромонаху Варлааму> принадяежить «01060 ри 
позребени П. К. Хлъьбникова» (Спб. 1778), которое Филаретъ тоже совер- 
шенно неправильно аа. Варлааму Скамницкому (см. это имя), умершему 
въ 1761 г. 

Теннади переводь «Злалого сочиненя» почему то приписываеть Варлааму 
Гловацкому (см.), который уже въ 1749—52 гг. быль учителемь философи 
Московской Академи и къ 1778 году уже навзрное быль чВмъ-нибудь выше: 
простого 1еромонаха. 

Варлаамъ, 1еромонахъ 1), авторъ рукописнаго соч. < Переуринацщя. иле 
путнико, въ немъ-же описуетеся путь до св. зрада Терусалима и вся вв. 
моста, палестинская; отъ 1еромонаха Варлаама, бывшаго тамо въ 1782 т,> 
Современный списокъ «Перегринаци» въ собр. рукописей Ундольскато (№ 1221); 
отрывки изъ нея въ «Хождени» Давила изд. 1864 (подъ ред. Норова) стр. 
177—82; и въ Паломникаль-писателяхь петровскалю и ‘посль петров- 
скло. времени арх. Леонида («Чт. въ общ. Др.› 1873 и отд. 1874). 

Варлаамъ, игуменъ «обращенный изъ евреевъ>, съ 1769 преподаваль въ 
Троицко-Сермевой лаврё еврейсый и нём. языки 11). Филаретъ въ ‹0бзорф> 
неправильно приписываеть ему переводь «Златого сочинен!я» раввина Самуила, 
который въ дБйствительности принадлежить 1еромонаху Варлааму (см.). 

Варлаамъ, митрополить Новогородсый 1594—1604 г., прежде архи- 
мандрить Чудова монастыря. УвЪщан!е его, Валаамскимъ старцамь въ Дым- 
вв монастырь, помёщено въ «Историческихь актахъ> 1, стр. 236. Его распо- 





1) П Пономарев, Бибмогр. Палестины. 2) Иконников, Истор. библографя. 
ТТ) «Исторя Троицко-СертЧевекой Семинари» стр. 346. 
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рядительныя грамоты тамъ же, стр. 231—235, 237—241, 244. Ср. «Обзоръ» 
Филарета. (3-е изд., стр. 217). 

* Варлаамъ | (мо даннымь собрания А. А. Титова) митрополитъ ро- 
етовсый, (въ мфз Васишй Розов), родомъ изъ Корелш, новгороде монахъ, 
дважды бывний игуменомъ въ Кирилло-Бфлозерскомъ монастырв и н%еколько 
времени во Владимтреко-Рождественскомъ 1). Онъ быль знатокъ церковнаго пёшя. 
«Мужъ благовзинь и мудръ з5ло, пфти быль гораздъ, знаменному и. трех- 
строчному и демественному расизвщикь и творець». Быль при избранш 
Това въ патрархи, и присутствоваль на соборЪ объ избравнш царя Бориса, Го- 
дунова. Быль въ Ростов около 5 лётъ, 1 1601 г. Онь по случаю исцфленя 
своего отъ болфзни ‘у гроба Ростовскаго м%отнаго святаго Тоанна. Власатаго 
уетановиль ему празднество и сочиниль въ честь его похвальный канонъ. Ва- 
нонъ часто ветрЗчается въ рукописяхъ и бызъ неоднократно напечатанъ. А. Т. 

* Варлаамъ И. тт) Митрополитъ ростовсый въ1620 г. По рукописнымь 
данным», изъ архимандритовъь угличекаго Николо-Улейминскато. монастыря. 
Принималь участе на московскихъ  соборахъ 1620, 1634, 1640 и 28 сентября 
1645 г. при коронащи Алекевя Михаиловича. Въ 1652 г. онъ переносилъ 
изъ Стариць тфло патрарха Това, находилея при отиёвани палтр!арха Тосифа- 
и наконець открывалъ. мощи Св. Анны въ Кашин. Въ 1652 г. 9 юля, когда 
Никономъ несены были мощи Св. Филиппа изъ Соловецкаго мовастыря Въ 
Москву, Варлаамъ, бывний тогда въ Москвз, пошель на встрёчу имъ въ пол- 
номъ облачеши и въ священномъ ходу упалъ и скончался. Тло его перене- 
сено. на ‘ростовское Доргомиловское подворье въ церковь, потомъ отвезли въ 
Ростовъь и погребли въ собор. На мВетВ его кончины въ Моеквв построена 
часовня, называемая «Крестъ>, давшая назване Крестовской заставз. Имъ 
построенъ въ Ярославль, сущеетвующий и теперь, соборъ, и сдфлана плащаница 
въ ростовскомъ Успенскомъ (0б0р%, которая и по сейчасъ служитъ украше- 
шемъ храма. Имъ написано: ‹ Послаше противь латинской ереси и о кре- 
щени лотииянь»; рукоп. (ХУ вфка) находится въ собран! и преосвященнаго 
Амфилохя археп. угличекато. А. Титовъ. 

Варлаамъ, преподобный, основатель Хутынскаго монастыря (т 1193). 
Не останавливаясь на его б1ографши, потому что къ литератур онъ прямого 
отношен!я не имфетъ, отмфтимъ только, что есть его вкладная грамота въ 
Хутынекомъ монастыр8 и что онъ составиль ‘уставъ для м. выдержки 
изъ котораго приводятся у Герберштейна. 





ТТ П «Москвитянинъ» 1846 года 6, стр. 173. 2) «Чтеня» 1846 года № 3 
стр. 22. 3) «Госуд. Грам.» Т, 5983. 

ТР СР. ПГ Терархи Ростов. Ярослав. паствы. Ярославль 1864. 2) Ниль, Ярослав, 
Спасо- -Преображ. Соборъ. Ярославль 1869. 3) «Малералы для Археологич, словаря» 
т. ИП. 


* означаются статьи, имюцИя характеръ первоисточника. 
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* Варлаамъ (Высоцый) архимандритъ 1), основатель Троицко - Сергев- 
`° ской пустыни, находящейся въ 15 верстахъ оть (.-ПБ-га. Онъ быль въ 1669 
году сващенникомъ Рождественскаго дворцовато собора въ Москвз и назы- 
вался Васийй Антипьевь Высоцей и состоялъ духовникомъ царевны Наташи 
АлексФевны, любимой сестры Петра Т, присоединилъ къ православю и быль 
духовникомъ императрицы Екатерины 1. Около 1708 г. постригся въ монахи 
въ переславскомъ БорисоглЪбскомъ монастыр$, а въ 1709 г. быль назначенъ 
настоятелемъ переславскаго Даниловскато монастыря, который возобновиль и 
привель въ цвфтущее состояне. здфесь онъ въ 1716 г. переложиль въ новую 
раку и мощи основателя этого монастыря пр. Данила. Въ 1726 г. архиман- 
дритъь Варлаамъ, по указу императрицы Екатерины [, назначенъ настоятелемъ 
Троицко-Сергевекой лавры. Въ царствоваше императрицы Анны Г., Варлаамъ 
переБхаль въ СПБ., быль ея духовникомъ. Около 1734 имъ была основана, 
Сермевекая пустынь близь СПБ-га, гдз онъ и погребенъ. Когда управляющий 
СПБ. типографею Аврамовъ (см. т. Г) подавалъ императрицв Анн свой зна- 
менитый проэктъ объ учреждеви патр!аршества, то останавливаль свой выборъ 
въ патрархи на Варлаам$. 

Варлаамомъ сочинены нфеколько словъ и поучешй, изъ нихь боле из- 
взетное въ рукописяхь Сл0в0 на переложене мощей преп. Дашила пефе- 
славскало, говоренное въ Троицкомъ соборё 16 октября 1716 г. Имъ же со- 
чинены 7ропарь и кондакь схимонажу юродивому Серию и пр. Корни- 
ло Затворнику. Послёдай, впрочемъ, нфкоторыми приписывается Св. Дмит- 
рю Ростовскому. Въ рукописи есть еще покаянная грамота Варлаама *), ча- 
стю напечатанная въ 3 т. описашя рукоп. Вахрамфева, въ предислови 
(стр. 1-1). А. Титовъ. 

Варлаамъ (Гловацюй). Въ «Истори Москов. Славяно-греко-латин. ака- 
деми» Смирнова (стр. 222) о немъ имфютея только слфдующия евфдёня: «1еро- 
монахъ, учитель философи въ 1749—52 гг.». Геннади къ этому невзрно при- 
бавляетъ: «потомъ архимандритъ Голутвина монастыря, + 1802> и неправильно 
приписываеть В. Гловацкому переводь 314700 сочиненя раввина Самуила, 
въ Дйствительности принадлежащий 1еромонаху Варлааму. (См.) 

По Филарету, архимандритомъ Голутвина монастыря былъ Варлаамъ 
Синьковеюй (см.), который и умеръ въ 1802 г. 





°_Т СР. ПШ Архимандритъь Леонидъ (Кавелинъ) въ «Рус. Арх.» 1874 г. вн. Г 
стр. 568—588. Тутъ же письмо В. 9) Соловьевъ, Ист. Росейи. т, 19, стр. 295. 3)«Сборн. 
П отд. Ак. наукъ», т. ГУ. Кантемиръ высмФиваль В. въ своихъ сатирахъ, 

*) Вызвана тфмъ, что Варлаамъ клалъ въ гробы ‹рёзныя и издолбленныя 
колоды» вмЪсто. «тёлесъ» разныхъь выдуманныхъь имъ угодниковъ, и этимъ коло- 
дамъ «простолюдины» и друше паломники ‹съ великимъ страхомъ» поклонялись. 


* означаются статьи, имзющия характеръ первоисточника. 
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Варлаамъ (Голенковскай) +), по Евгению сначала 1еромонахъ, намветникъ 
Вево-Печерской, а потомъ Александро-Невской Лавры, гдь онъ будто-бы по 
указу Петра завель первую школу. Но уже Пекарсый совершенно в%рно 
усомнился въ послфднемъ, такъ какъ въ документальной истори Александро- 
Невской Лавры Чистовича о Голенковекомъ ничего не сказано. По Филарету 
{ 1740 т. 

Съ именемь Варлаама Голенковскаго связаны двф книги, напечатанныя 
славянскимъ_шрифтомъ: 

1) Дзалочисмь духовный си есть двоеслове, въ немь же’ бесъдуеть 
любитель во 1106080 0 зереяжь добрыжь и злыхь, иво тайнь евхаристи 
святой и о плодать ея. Въ пользу духовнымь и марскимь въ Ё1ево-Пе- 
черской чудотворной лаври, между архимандрею  заблалословенемь 
освященналю собора Варлаамомь Голенковекимь тоеяжде свяпыя лавры 
нампотникомь, трудолюбно издадеся. Року оть Р. Х. 1714». 8. 
У Филарета указано второе издане этой книги 1717 г. и третье 1766. 06% 
указания весьма сомнительны. По крайней мёрф ни у Пекарскато, ни у Карз- 
таева, ни въ описаши старопечатныхъ книгь Толетаго, объ издави 1717 г. 
не говорится ничего. Что касзется издан1я 1766 г. (зат$мъ перепечатаннаго 
въ Вёнв въ 1785), то подъь № 257 у Сопикова, на который ссылается Ген- 
нади названа книга подъ другимъ затлавемъ — именно: Дбалозисмь сирточь 
бесъда о дозматажь правовлавныя церкви, и притомъ какъ книга, самостоя- 
тельная отъ поставленнаго номеромъ выше, < Д1алогисма духовнаго> Голенковскаго. 

2) Въ ‹Исалтыри блажениоло пророка и царя Давида», изданной въ 
1715 г. въ Юев$, приложено предислов!е, подписанное В. Голенковекимъ: — 
<Преизящиныий, доброзласный указъ како псалтирь чести подобаеть; ка- 
талоть 'псалмовь и разумно да будеть, како подобаеть 060бъ плим 
псалтирь>. 

Варлаамъ Левинъ, расколоучитель первой половины ХУШ в. — вм, 
Чевинъ. 

Варлаамъ (Ленчцкий) армепископъ псковский 11). Родилея въ Малоросси, 
училея въ вевской академш, былъ игуменомъ №ево-Михайловскаго ионастыря, 
а въ 1719 г. хиротониеанъ во епископа суздальскаго м юрьевскаго. Въ Суз- 





1) 1) Евзенй, «Слов. духовн. писат.» 2) Филареть, ‹Обзоръ». 3) Пекарск 
«Наука и Литература» при Цетрф ТГ т. П, отр. 317, 318 и 344. 4) Аскоченсмй 
ЕЮевъ, Г. стр. 215 (въ приподнятомъ тон повторены невзрныя св$дв!я Евген!я о 
поручени Петра завести школу). 5) Каратаевь, ‹Хронологич. Роспись» № 1364, 
6) Строевзъ, Старопечатныя книги бибшотеки гр. 09. А. Толстого № 298, 

ТТ) 1) Чскоченски, КалевъТ 300. 2) Платонъ Любареюмй. Терархя астраханской 
епархи. № ХШ. 8) Геннади, «Словарь». 4) Филаретэ, «Обзоръ». 5) Амвросёй, «Исторя 
Рос. Терархи», ч, Г, стр. 481, 439. 6) Филареть, «Истор. русской церкви» т, У, 
стр. 120. 7) «Списокъ Историч. Общ.» 8) «Влад. епарх. вЪд.» 1879 г. № 23 и 24. 
9) В. Сквориовз, во «Влад. епарх. вЪд.>», 1880 г. № 1, 8, 11. 
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даль В. завелъь школу, которая быстро наполнилась ‘учениками. Въ. 1723 г. 
онъ быль переведенъ въ Коломну и также завель тамъ училище, число уче- 
никовъ котораго черезъ нёсколько лётъ достигло 700. Въ 1727 г. Леницкй 
быль назналенъ епископомъ астраханскимь. въ 1731-аржепиекопомъ пеков- 
скимъ. Въ Пековз онъ завелъ. семинарю. Въ 1737 г. В. протеетоваль про- 
тивъ того, что изъ его епархи забрали въ военную службу 200 причетни- 
ковъ. Синодъ сталь на его сторону; кончилось, однако, т®мъ, что онъ въ 1738 
былъ уволевъ на покой и поселился въ №Мево-Печерской Лавр, гдё и екон- 
чалея въ 1748 г. Изъ рёчей его сохранилось только < Слово Боже, в5 день 
св. великомучениция Екатерины, тезоименииства Императрици Ека- 
терины 1». Спб. 1725. ш 4. 

Варлаамъ (.Лящевскй), архимандрить донскато монастыря +). Родился 
въ Малоросош, училея въ к1евской академш; по окончани курса быль въ 
Ней-же съ 1742 г. учителемъ философии префектомъ (съ 1746 г.). Въ 1746 
году онъ заступиль ректора Сильвестра яскоронскаго въ преподавани бого- 
ловя. ВмБеть еъ тёмъ‘онъ преподаваль еврейсый ‘и гречесый языки, кото- 
рые зналъ превосходно. Благодаря этимъ познашямъ, Лящевеюмй, въ 1747 г. 
быль вызванъ Синодомъ въ Петербургъ, вмфетз съ Гедеономъ Сломинскимъ 
для пересмотра славянскаго перевода Библи. Но по болёзни Сломинскаго почти 
всю работу выполниль ‘одинъ Лящевекй. Въ 1752 г. онъ быль назначенъ 
ректоромъ московской славяно-греко-латинской академи. ‘Съ 1754—58 жиль 
въ Петербургв, въ качеств члена Синода, въ 1758 тоду быль назначенъ 
архимандритомъ московскаго Донекаго монастыря и остался имъ до самой смер- 
ТИ ‘6В06й—28 юля. 17741т. - 

‚ Будучи учителемъ юевской академш, Лящевснй  составилъ греческую 
грамматику На латинскомъ языкв, которая’ въ 1746г. была‘ напечатана въ 
Бреславл подъ затлав!емъ: «С’уаминайса дгаесае Ипдиае» и выдержала, 
множество издан тамъ-же и въ другихъ мЪетахъ. «Но’поелику» говорить 
митрополитъь Евгенй, «при разныхъ издашяхь въ сл книгу вкрались. мномя_ 
неточности, то ‘ученикъ его и преемникъ преподаванйя‘ сего. языка; '1еромонахъ 
Теормй Щербаковъ, выправилъ ‘оную какъ въ ошибкахъ, такь и въ прави- 
лахь‘и умножилъь примёрами. Съ сего-то’ выправленнато подлинника Николай 
Николаевичъь Бантышъ-Каменсвй, размётивъ вею книгу на параграфы, издалъ 
'ве въ Лейпцигв 1779 г. и присовокуциль къ ней еще ‘греческую хрестоматю. 
Съ‘тЬхъ поръ она многократно уже отъ него была печатаема, въ Лейпциг -же *). 





1) 1) «Словарь» Еяеншя, Т, отр. 63 и 255. 2) «Энцикл. Лексиконъ», т. УП. 3) 
Смирнова, «Истор. Моск. Академ1и» 200. 4) Филареть, «Обзоръ». 5) Влевъ, Аско- 
ченскало П, 127. 6) Геннади, «Словарь». 7) Экземплярскй въ «Энц. Словар®> 
Брокгаузъ-Ефрона.. : 
`  *) вь 1179, 1185 и 1791 г. 
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и наконець 1814 г. въ Москв8 и во вебхь россйскихь духовныхь' вемина- 
рияхъ служила классическою. Она переведена также и на росайскй языкъ и 
напечатана въ С.-Петербург 1788 года». Шо свидётельству арх. Филарета 
«даже въ 1830 г, профеесоръ’ Волоколовъ отзывалея въ петербургекой кон- 
ференци, что грамматика Лящевскато боле другихъ извзстныхъ удовлетво- 
рительна и полезна въ клаесическомъ употреблени>. Большой интересъ пред- 
ставляеть выправленный В. переводь бибши изд. 1751г. Въ предислов1и онъ 
пометилъ «Истор1ю исправленя и показаве поправокъ», но большая ‘часть его 
замъчанй 0 неточностяхъ и ошибкахъ библи острожекой, московской библии 
1663'и рукопиеныхь списковъ, а также о разниц греческаго и латинскаго 
тёкстовъ, остается въ рукописи. 

В. Лящевсый написаль «тратикомедю» подь заглавемъ ‹ Нифрада 0%- 
ламъ въ будущей жизни», которая напечатана въ .«Лтоп. русской литер: » 
Тихонравова (1859 т.). «0.060» его отъ 1746 года, помвщено въ «Трудахь 
ВЛевекой духовной акадеши» 1866 г. № 12. Въ 1743 г., когда Петрь Ш 
посЪтиль вевскую академю, В. поднесъ ему переводъ книги ` < Зерцало долж- 
ности Государевой»` (не издана). 

_  Варлаамъ (Влайй ЛМиславский), ректоръ мевскй 1). Родился въ №евв, 
учился въ юмевской академи, въ 1775 постригся и быль ‘отправленъ › учите- 
лемъ въ харьковсый коллемумъ, тдф потомъ сталъ ректоромъ. Изъ Харькова 
его перевели въ Ростовъ настоятелемъ БорисоглВбекаго монастыря. Въ 1784 
‚онъ былъ назначенъ профессоромь богословя и ректоромъ вевской академии, 
умеръ 30 поля 1791 г. 

Въ 1786 году Екатерина посётила `кевскую духовную академю. Вар- 
лаамьъ ветрётиль ев’ небольшою чью въ обычномъ. напьыщённомъ' тонё ‘того 
времени. Она’ напечатана въ журналв @едора Туманскаго” <Зеркало” Свёта», 
1787 (№ 87) и перепечатана’ въ «Вевё> Аскоченскаго о п, стр. 359 
—360). 

Варлаамъ Палицинъ, ’ см. Палицины. 

Варлаамъ' (Васизй Синьковек)архимандритъ 11). По истери ‚Тровцвой 
семинари Смирнова, учился Въ ’'Троицкой' семинар; ' гдё въ 1758 г. быль 
назначенъ учителемъ граммат. класса,‘ а въ слёдующемъ—реторики, Въ томъ 
же году онъ ‘приняль монашество. Съ 1761—63 быль’ префектомъ, съ 
1763—65 ректоромъ Троицкой семинар. Въ 1765 г. онъ назначенъ архи- 
мандритомь Троицкой Сермевой пустыни близь Петербурга, потомь быль 





У. 1) Елевъ, „Аскоченскало П, 323. 2) Филореть, «Обворъ». 3) Геннади, 


Словарь. 
+9) 1) Исторйя Троицкой семинари С. Снирнова, стр. 487 и 492. 2) Геннади, 
Словарь. 8) Филарет»ь, Обзоръ. 4) «Прибавлешя къ творенямъ Св. ее 1862 г. 


стр. 396—99. 
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архимандритомъ [осифо-волоколамскаго монастыря, въ 1773 назначенъ архи- 
мандритомъ Саввина-сторожевскаго монастыря и въ томъ же году умеръ. 

Филаретъь въ своемъ «0бзорЪ» даетъ совсВмъ иныя свфдвея: ‹Варлаамъ 
Синьковскй, 1761—65 ректоръ Сермевой семинари, потомъ архимандрить 
Волоколамскаго и Толутвина монастыря ум. въ 1802 г. Письма его къШлалону 
—Казесшиат Негагиш, апаз 4едегипф аа Р]абопеш Реёг. 1776 г. 
(«Прибавл. къ творешямъ св. Отцевъ» 1862 г., 396—98). Слово его при 
погребени адмирала Селиванова. Спб. 1782 г.> 

Свфдёямъ составителя спешальной и документальной истори Троицкой 
семинар, конечно, должно быть отдано предпочтеше. Слфдовательно также 
«Слово при погребейи адмирала Селиванова» 1782 г. Синьковскому приписать 
нельзя. Что касается упоминаемаго Филаретомь «КазосиИил ПИегагиш диаз 
дедегип& а4 Р]абопеш», то это, конечно, не печатное произведен!е, в просто 
рядъ латинскихь писемъ Синьковскаго, въ бытность его Троицкимъ ректоромъ, 
къ Платону. Въ «Прибавл. къ творен. св. Отцевъ> 1862 г., кн, 3, приведено 
нёеколько ничёмъ не интересныхъ выдержекъь изъ нихъ, касающихся  исклю- 
чительно внутреннихь дёлъ Троидкой семинар. 

Варлаамъ (СкамницкЙ), епископъ великоустюжевй 1). Родомъ мало- 
роеъ, училея въ «евской духовной академи, быль сначала вызванъ въ Пе- 
тербургъ 1еродакономъ въ Шляхётеюй сухопутный корпусъ, въ 1739 назначенъ 
архимандритомь Чудова монастыря и членомъ Синода, въ 1743 г. рукополо- 
женъ въ епископа вятскаго. Въ Вяткё Скамницый, по разеказу Любарекаго, 
проявилъ склонность «къ частымъ пиршествамъ съ-великолёиными забавами 
й «позорищами», на что «расточалъ не малыя иждивен!я». Кром того онъ 
«подчиненныхь своихъ съ ревностю и съ такою неумренностью наказывадъ, 
что по таковому-жъ случаю учиниаъ въ нёкоторое время не малое сматене 
и съ бывшимъ тогда воеводою Андреемъ Писаревымъ междоусоб1е, за что оба 
подвергли себя гнзву говудареву и требованы были въ С.-Петербургъ.> Пиез- 
рева соелали въ деревню, но и Варааамъ, поел трехлётнихъ мытаретвъ, быль 
перемвщенъ на мизшее м$ето —епископомъ въ Веливый Устюгъ, га онъ умеръ 
20 февраля 1761 г. Есть ето 0л0во ма новое (1743) льто. (М. 11744) 
Архепископь Филареть неправильно приписаль ему ‹ Надзробное сл0во при 
позребени П. К. Хлюбникова», которое не могло быть имъ сказано, по- 
тому что Ха5бниковъ (генерзлъ-зудиторъ, библофиль) умеръ въ 1777 г. 





? 1 Платонь Любарский, Терархя Вятская и Астраханская. 2) Любоп. м%- 
сяцословъ 1780, стр. 43. 3) Никитниковъ, Терармя Вятской Епархи, стр. 48—57. 
(НЪсколько его указовъ). 4) Аскоченскай, Клевъ Ц, 72. 5) Обзоръ Филарета. 6) Ген- 
зади, Словарь. 7) Истор. Рос. 1ераржи ч. Г, стр. 191, 254; ч. П, стр. 548. 8) Попов, 
Придворная проповздь въ царствоваше Импер. Елизаветы, въ «ЛЪтописяхь русск. 
литер.», т. П. 
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Варлаамъ (Васимй Чернявска#), епископъ минский 1). Родился 28 февраля 
1819 г. въ бессарабской губерыи, въ семьБ священника ©. Кобольчино. 
Учился дома и 16 лёть сталъ дьячкомъ. Черезъ тодъ онъ поступиль послушни- 
комъ Гиржавскаго монастыря и пробыль въ немъ пять лёть. Имъ овладвла 
такая жажда знаня, что будучи уже 22 з6ть отъ роду, онъ испросиль себ% 
разр шен!е на поступленше въ кишиневекое духовное училище. Черезъ 4 года 
онъ его кончилъ и перешелъь въ семинарю, тдь кончилъ куреъ въ 1850 г., 
т. е. имя 31 годъ. Еще будучи въ семинарш, онъ въ 1848 г., съ разр*- 
шеня Синода, принялъ монашество. Тотчасъ по окончани, Варлаамъ быль 
возведенъ въ санъ игумена и ему предложили въ управлене монастырь. Но 
онъ предпочель Узхать въ Петербургь и поступить въ Духовную Академю, 
гдВ въ 1855 г. кончиль курсъ магистромъ. Посл этого онъ исполнялъ раз- 
ныя учебныя и админиетративныя обязанности въ епархяхъ екатеринославекой 
и кишиневекой. Въ 1875 г. Варлаамъ быль возведенъ въ санъ епископа то- 
темекаго, а черезъ годъ переведенъ въ Выборгь. Съ 1880 по 1889 г. быль 
епископомъ въ МинекЪ, гл и скончался 21 мая 1889 г. 

Варлаамъ напечаталъ книгу: 005 измьневяхь в5 чинь мипурий: 
Лоанна Златоусталю, Васимя Велико и Гриюря Двоеслова, ука-. 
заниыхь вь Поморскихь отвътахь и Мечь Духовномь. Кишиневъ 1860. 
87 419 отр: 

Варлаамъ 7//епющикий (По даннымь собраня А. А. Титова ТТ), архи- 
мандритъ православнаго Уневекаго монастыря (Польско-Литовекаго владён!я), 
родомъ изъ фамили пановь Шептицкихъ, ревностный издатель православныхъ 
книгь, Въ его настоятельство въ Уневекомъ монастырь находилась типограф1я, 
въ которой подъ его наблюдешемъ напечатаны книги: 1) Выкладь о церкви 
и церковныхь ртъочахь. 1670 т., переводъ съ греческ. и латинск. 2) Шсал- 
тирь 1678 1. 8) Ообраще изъ книзь божественныхь, составлено тру- 
хами Варлаама и напечат. 1694 и 1696 г. 4) Учительное Евашеме Ки- 
Рилла Траиквилмюна; для этого издатя Варлаамъ написаль  предислове © 
пользв этой книги. Кром того въ «Журналё Мин. Народ. Проев.» (сентябрь) 
1838 г. указаны напечатанныя при Варлаамв книги: 1) Служебникъ. 2) Зер- 
цало до преизрешя, или Латвзйшато зразумё ня в%ры святой 1680 т. 3) Ба- 
тихизиеъ 1685 г. 

А. Титовъ. 





}? Ь «Мин. Листокъ» и «Вилен. ВЪстн.» конца мая 1889 г. 2) «Странникъ» 
1889 г. № 6—7. Отзывы о книг%: 1) Нильскало въ «Христ. чт.> 1861 г. № 12. 8) «Чер- 
нигов. Епарх. Изв.» 1862 г. № 10. ® Руковод. для сельск. пастырей» 1862г. № 24. 
5) Чистовичь, Ист. пет. дух. акад. стр. 457. 

ТР Ср. Строевъ, Описаве старопеч. кн. Толстого № 143, 158 и 183. 
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Варлаамъ (Ясинский), митрополитъ вевеюй т). Род; въ 1627 г., училея 
въ кевекой коллеги и краковской академ, гдф получиль «философсвй кол- 
пакъ» т. е. докторскую шапку, съ 1665—73 г. былъ ректоромъ вев. академи, 
о процвётави которой онъ много хлопоталь сначала у польекаго короля, а по- 
томъ, послё присоединеня №Мева, у московскаго правительства. Въ 1684 г. 
сталъ архиманхритомъь Лавры, въ 1690 г. митрополитомъ вевекимъ. Умеръ въ 
1707 т., какъ видно изъ подписи къ его портрету, и «Опис. №ево-Соф. (0б.> 


22 авг., а не 19 окт. какъ` сказано у Ровинскаго. 

Варлааму Ясинскому принадлежитъ: 

1) Просительная зрамотиа, отъ 1670 г., ко всёмъ сынамъ церкви православ- 
ной о помощи «тяжкой и невыносимой скорби и упадку квево-братскаго богояв- 
ленскаго монастыря». Намеч. въ «Памятникахьъ» Временной ев. Коммисем (Клевъ 
1845 г.) т. П, стр. 256—66. 2) Письмо кз чарямь Тоанну и Петру отъ 1688 г. Нап. 
въ «Опис. Елево-Печ. Лавры» (ЕКевъ 1847 т.), стр. 207. 3) Письмо къ Гетману 
напечатанное въ книг. «Св. Димитрий Ростовсвй», М. 1849 г., стр. 25—28. 
4) Стижи кз Тоаину Предтечь, нап. въ книг <Три вфнца молитвенные» (Клевъ 
1688) и перен. въ книг «ВЗнецъ молитвъ Седмичныхъ» (Клевъ 1694). 5) Письмо 
5 царю @едору Алекстевиму, отъ 1681 г., въ отвфтъ на присылку ему царемъ 
«Об%да душевнато», Симеона Полоцкаго. Въ конц письма весьма пломя вирши 
Варлаама-же. Сообщено въ «Клев. Стар.», 1890 г. № 3, стр. 587—839 изъ моск. арх. 
М. Ин. Д. г. О.Л. 6) Энергическое содЪйств!е оказалъ Ясинсый переводу (съ греч.) 
на славянсый яз. «Православнайо исповъданя впры» (М. 1696 и 1702), прежде не- 
правильно приписаннаго Петру Могилф. 7) Письмо Ясинскаго къ царямъ, оть 1691 г. 
изложен1е его въ «Опис. Соф. Собора» митр. Евгевя, стр. 212. 8) Письмо его въ 
«Архив Ю. 3. Росош», Т, \, стр. 276—280 и284—87. 9) Изображене дъль Москов- 
скало Собора (или «Икона»), находится въ рукоп. Син. бибщотеки. Строевъ въ 
«Библол. Словарз> говорит, что «Икона» неправильно приписывается Я. 10) Тамъ- 
же письмо его къ патр. Адрану оть 1698 г. 

Варлаамъ (кн. Эристов5) ТТ). Съ 1811—17 былъ экзархомъ Грузи, съ 
1817—25 присутетвоваль въ Синодь, съ 1825 до смерти (18 дек. 1830) 


жиль въ Москвф, управляя Даниловымъ монастыремъ. Напечаталь: 
Толковолие. Евателй на Господекле и Бозородичные праздники съ нравоучит. 
бесъдами. Перев. съ грувинскаго на росс. Сиб. 1821 и 1824, 8°. 





+) 1) Панегирикъь ему Яворскаго въ «Опис. рук. Рум. музея» стр. 526, 641. 
2) Новиков, Словарь. 3) Филареть, Обзоръ. 4) Евенй, Слов. Духовн. писат. 
5) Строевъ, Библюл. Словарь. 6) Аскоченский, Клевъ. Ч. Т, стр. 200—208 и 255— 
316, и ч. П, стр. 5—7. 7) Пекарекй, «Наука и литература при Петр», т. П, 68. 
8) Ровинеки, Сл. Гравир. Портретовъ. 9) Ело-же, «Матералы для рус. Иконо: 
графия», № 34 и 35. 10) Олисале Еево-Софйскало Собора (митр. Евгешя), стр. 
208—213 и въ приложешяхь № 25, 26, 27—80. 11) Гордон», «Дневникъ», по н%м. 
изд. Поссельта Ш, 99. 12) «Лит. епарх. вЪд.» 1881 г, № 34, 35, 41—47, 49, 50. 
13) Шляпкинь, «Дмитрй Ростовсый и его время»; во множествв м%етъ отмчен- 
ныхъ въ указателъ. $ 

ТТ) Геннадн, «Словарь». 
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Варлаковъ, Иванъ Ивановичъ, сибирскй поэтъ, нфчто вродз сибирскаго 
Баркова т). Единетвеннымъ источникомъ свЪдён о немъ является корреепон- 
денщя И. Петрова изъ Красноярска въ «Сын Отеч.» 1830 г., ч, 21, стр. 
217—121: 


«16 числа, февраля сего года, въ Красноярск енисейской губ., скончался 
изввЪстный почти во всей Сибири поэтъ, Иванъ Ивановичъ Варлаковъ. Оригиналь- 
ныя произведеня своенравной его музы знакомы многимъ изъ рукописей, даже 
и внЪ Сибири; они показываютъ въ автор$ так1я способности ума, которыя при 
лучшемь направлени, могли бы доставить ему ршительно прочную славу и счастье 

О жизни и литературномъ его поприщ известно слфдующее: 

Онъ происходить изъ духовнаго зважя и получилъь образован1е свое въ 
тобольской духовной семинар!и, тд впосл8детви съ отличнымъ успзхомъ и 
пользою занимался преподоваемъ истори и географии. 

Но страсти пылюя, душа прямая, не связанная никакими прилищями, огонь 
рЪчей, грубая правда, коими ознаменованы вс его произведен1я— все это требо- 
вало дВятельности и занятй другого рода, боле сообразныхь съ природными 
его наклонностями. Посему, въ 1817 году, оставивъ духовное званйе, перешель 
онъ въ гражданскую службу и состоялъ сперва въ зван!и секретаря при Сибир- 
скомъ почтамт, а потомъ въ числф комми@онеровъ тобольскаго прошантекаго 
в домства. Въ 1828 г., когда послфдовало открыт!е енисейской губернш, онъ по-. 
желаль служить въ ней и быль принятъ въ канцеляр!ю губернскаго совЪта, гдЪ, 
сверхъь обыкновенныхъ взанятй, исправлялъ еще, по самый день кончины своей, 
должность секретаря оспеннаго комитета. 

Варлаковъ печаталъ немного и немногимъ изв%стенъ печатными своими про- 
изведешями, помбщенными въ первые годы по выходв его изъ духовнаго звашя 
въ <В%ствикв Европы» 11) и въ 1828 г. въ «Енисейскомъ Альманах»; но и и немно- 
пя изъ его произведен! носятъ на себЪ печать истиннаго таланта. Такова, напр., 
басня его: «Довда», которая разсказана имъ съ большимъ искусствомъ и которую, 
оканчивая прекраснымъ сравнешемъ смертнаго съ шаликою, онъ заключаеть слф- 
дующими еще уподобленями: Мрь—шахматъ, жизнь— игра, см$на-——фукъ. Шарады 
его, си бездфлки, игрушки ума, сочинен!е коихъ н$когда было въ большой модЪ, 
отличаются. отъ другихъ произведешй въ семъ родз забавными оборотами и не- 
поддльннымъ остроумемъ. Эпиграммы сышлють соль алтическую, и поражаютъ 
стр%лою насмёшки своего противника по русской пословиц: не въ бровь, а прямо 
въ глазъ. Вотъ одна изъ нихъ: 

: Ерохинъ, искусникъ слова, 
Вяъзъ въ ухо, говорятъ, у барина большова; 
Не знаю какъ понять: 
Зназь, слишкомъ малъ Крохинъ; болышя уши, знать, 
У барина большова. 


Но не столько печатныя, сколько рукописныя сочинен]я покойнаго, сдлали 
его извЪстнымъ многому числу публики. С1и послздн!я состоять большею частью 
изъ сатиръ, послан, карикатуръ и пр.; ихъ можно уподобить отлично написан- 
нымъ картинамъ, коихъ предметы заимствованы изъ низкой природы. Въ нихъ 





‚ Т) Упоминашя о немъ у Геннади и «Энц. Сл.» Брокгаузъ—Ефрона. 
ТР Мы могли разыскать: 1) «Ножъ и Оселокз», басня 1819 г., № 7. 2) «Эпи- 
зраммы» Па. 6. 
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то игра ума и насмфшки не стЗеняются никакими прилищями. Объ нихъ по спра- 
ведливости можно сказать, что это алмазы, вкрапленные въ грязь! Они невольно 
поражаютъ внимаше и говорятъ о своемъ достоинств$. При чтевши одной изъ по- 
добныхъ сатиръ, подъ назваемъ: «объявлен1е», гдз какой то шарлатаньъ между 
прочимъ извЪщаетъ, что онъ: 

.... и физику толкуетъ, ` 

И нюхаетъ табакъ, и книги критикуетъ. 
И дБлаетъ стихи, и прозу говоритъ, 


‘ 


никто, и самый угрюмый, кажется не можеть удержаться отъ смфха! Въ 

другой пес, подъ назвашемъ «Послаше къ И. И. К—ву>, котораго авторъ навы- 
ваеть въ шутку своимъ Меценатомъ, убфждаеть купить за @е для него на вицъ- 
мундиръ сукна, кто не ‘улыбнется при слЗдующихь стихахъ: 

Смотри —Горац!й твой въ фрачишекВ дыроватомъ! 

Бывъ неопрятн%е и самыхъ плебеянъ, 

Какъ къ Августу придетъь? Какъ станеть межъ дворянъ? 

Иной презрительно взглянувъ на ветхость фража, 

Невольно пьяницей повеличаетъ Флакка, 

Хоть самъ давно таковъ, тоть мозгомъ изветшалъ, 

Зато кафтанъ его достоинъ вофхъ похвалъ... 


Невольно останавливаенться здёсь и сожалешь, что авторъ, ум$я такъ ловко 
подм®чать странности, предразсудки и смёшныя стороны общества, не продолжаль 
далфе и не оставилъ рода стиховъ, противнаго стыдливой муз$... 

Должно сказать, однако-жъ, въ заключене, что не смотря на р%зкую, хотя 
и добродушную сатиру—отличительный характеръ сочиненй покойнаго!-—онъ не 
имфлъ враговъ, и быль любимъ всфми, знавшими его, за какое-то Лафонтеновское 
простосердеше. Зная въ совершенствв латинскй языкъ, онъ въ особенности лю- 
биль изучать на досугВ лучшихъ поэтовъ и писателей на семъ язык; ихъ вЪко- 
выя творешя возвышали душу его и услаждали воображеше. Онъ быль добръ и 
не смотря на бЪФдность свою, благотворителень; но, оригинальный умомъ овоимъ, 
какъ и поступками, вель жизнь почти циническую и скончался на 41 году во0з- 
раста—къ сожалфню вофхь уважавшихь въ немъ истинное дароване». 

Варламова, Раиса т). ЕЙ принадлежить: 1) Ласточки—Думии 12 легк. 
повфстей для маленькихъ дВтей. 1865 т. 2) Семейный малазинь совре- 
менныхъ усовершенствовай къ распространеню между всёми классами людей 
изящнаго вкуса, порядка и удобетвъ въ домашней и общественной жизни, ты- 
сячи тЪхъ незначительныхь и значительныхь матерьяльныхь предметовъ, ко- 
торые благопрятствують удобствамъ и мирному, невозмущаемому наслажден!ю 
домашнею жизыю, сообразно потребностямъ каждаго человка. М. 1856 г., 
4 части. 

Варнекъ, Константинь Александровичь, художественный критикъ. Въ 
некрологв «Голоса» (№ 248 за 1882 г.), воспроизведенномь и въ другихъ 
тазетахь сообщается о немъ: 


1) Голицынь, «Словарь писательницъ». Отзывъ о «Сем. МагазинВ»: «Отеч. 
`Зап,» 1856 г. № 8. 


ВАРНЕКЪ— ВАРОНЪ, т ВОТ 


«Въ субботу 11 сентября (1882 г.) скончался въ Петербург, отъ удара, на 
55 году, бывший сотрудникъ н%еколькихъ журналовъ по части художественной 
критики Константинъ Александровичъ Варнекъ, сынъ профессора портретной жи- 
вописи А. Г. Варнекъ. По окончан:и образовав!я во второй петерб. гимнази, онъ 
поступилъ въ петерб. университеть, тдЪ и окончиль куреь въ 1851 г., по каме- 
ральному отд®лению юридическаго факультета. Онъ былъ преподавателемъ русскаго 
языка въ существовавшемъ въ 50-хъ гг. училищ Вольно-Эконом. Общества и въ 
Павловекомъ институтф. Въ 1859 г. В. отправился затраницу и 2 года употребить 
на знакомство съ художественными музеями и картинными галереями Западной 
Европы. По воввращени въ Росею, онъ посвятилъ себя исключительно литера- 
турной дБятельности и преимущественно по части художественной критики. Онъ 
писалъ статьи въ «Рус. Инв.», «Рус. Художеств. листкВ» и «СФверн. Сян и», при- 
нималъ участ!е въ составлен!и «Настольнаго Словаря» Толля и въ 1867 г. редак- 
тироваль журналь «Русский Ремесленникъ». 

За подписью, появились слёдующия статьи Варнека: 

1) Ход нашел умственниио развития въ посльдние 40ды, въ «Библ. для Чтен.» 
1862 т., № 5, стр. 252—270. 2) Иностранцы— цивилизалтьоры, въ «Библ. для Чтен.» 
1863 г., № 3 и 4. 3) Профессорь Худяковъ, какъ одинь изъ представителей элеии 
8% налиемь искуств, «Св. Сяше», 1868 г., т. П. 4) Малороссия книжку 
«Библ. д. Чтен.», 1863 г., № 9. 5) К. Е. Маковский, «СЪв. СЛян1е», 1864 г., т. Ш. 
6) Академике Зичи (Пуа.). 7) Старое время, сравнительно съ дтъятельностию 190-` 
фесвора барона Клодта (ТыЧ.). 

Варнекъ, Николай Александровичъ, повидимому, брать предылущаго +). 
Род. въ 1823 г., въ 1846 г. кончилъ куреъ въ петерб. университет канди- 
датомъ естественныхъь наукъ, въ 1847 получиль тамъ-же степень магистра 
зооломи. Съ 1846 —49 преподаваль ботанику и зоологю. въ горномъ инети- 
туть, съ 1849—60 тг. читалъ сравнительную анатом и физ!олог1ю въ москов. 
университет®, ° сначала въ качествв адъюнкта, а потомъ экстраординар. про- 
фессора. Въ 1860 В. оставилъ университеть и до 1863 г. быль директором 
училищь тверской губ. Ум. въ 1876. В. напечаталъ: 

1) Оебет @е ВИ4ит9 ита Епилекемтд аз Етфгуоз 6ет Сазтородет «Вией 
4. 18. Бос. 4. Мабага 03» М. 1850 г.т. ХХ Ш. 2) Оебек аев Еитсйиитдзртосез$ чта 
@е Эистии @ез Ел4ез ау Саятородеп «Етомер’5 ТасезрегсВ&» 1851 г. № 250. 3) 
Австралайсмя животныя («В\ст. Ест. Наукъ» 1860 г. стр. 372 и сл.). 4) Разборь 
<З00ломи» и ‹30л00%ич. христоматии» Анатомя Бофанова. («ЯЖур. М. Н. Пр.» 
1863 г. ч. СХУПТ. 

Варонъ, Евтешй Францовичь ТГ), французъ, родившийся и получивиий обра- 
зоване въ Росеи, нЪкоторое время быль на историко-филологич. факультет® 
петерб. университета. Преподавалъ франц. я3. въ гатчинскомъ николаев. инсти- 
тут, нёмецкомъ Петропавлов. училищ и друг. уч. завед. Ум. 1886 г. Напе- 
чаталъ: 





7) 1) Словарь проф. Моск. универ. 2) Гриорьевь, 50-л6е Петерб. унив. 3) 
Вороновъ, Историч.-статистич. обозр$е Петерб. уч. округа. 4) 9. И Брандт», въ, 


«Энцикл. Слов.» Брокгаузъ-Ефрона. 
11) Языковь, Обзоръ. 
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1) Сошг8 Яететоите. тео ие её ртайцие ае 1апдие |гатсолве. Т рагые. (на 
рус. и фр. яз.). Сиб. 1872. 2-ое изд. 1878., 3-е 1882. 8°. 168 стр. Ш рагбе. Сиб. 
1878 г. 265 стр. 2) Р/газеоодае аезитёе & [Гасййег 1а Фтадисиоп 4ез ехетссез тиззе8 
4е 1а 1Т ратие 4и соитз Четепдойте 4е 1 1апдие Ггатсалзе. Сиб. 1878. 56 стр. 

Варпаховскй, Николай Александрович, ихтюлогъ +). Свфдьшя о немъ 


находимъ въ [ т. «Малераловъ» Богданова: 

<Изь дворянъ казанской губ., род. 11 ноября 1862 г. въ казанской губ. 
Поступиль въ приготовительный классъ 2-й казанской гимназ1и въ 1871 г. Окон- 
чилъ курсъ въ гимнази въ 1881 г. и поступилъ на физико-математическай факуль- 
тетъ (по ‘разряду естественныхь наукъ) казанскатго университета, гдЪ въ 1885 г. 
окончил курсъ съ звашемъ кандидата. Въ университет удфляль большую часть 
времени занятямъ по зоологи’ подъ руководствомъ профессоровъ Н. М. Мельни- 
кова и В. В. Заленскаго, а съ отъфздомъ послёдняго изъ Казани, у М. М. Усова. 
Оъ 1882 г. занялея изолдовавемъ фауны казанской губ., совершивъ въ этомъ 
году первую экскурою, результатомьъ которой явилась замЪтка о рыбахъ этой губер- 
ни. Продолжаль свои изел5дованя ихт1ологической фауны казанской губ. и части 
волжскахо бассейна въ 1883, 84 и 85 годахъ. 

Въ бытность въ университет были напечатаны Варпаховокимъ первыя, ниже 
перечисленныя работы. На ТУ курсе получиль золотую медаль за сочинене на 
заданную. тему: «Описан!е разностей и оцфнка признаковъ дла различеня видовъ 
карповыхъ рыбъ волжекаго бассейна», отзывъ о которомъ напечатанъ въ книг%: 
«Годичный актъ въ И. Казанскомъ университет% 5 Ноября. 1884 г.» (стр. 78—80). 
Отправившись по окончаши курса въ Петербургъ, быль оставленъ въ декабрз 1885 г., 
по предложеню проф. Ф. В. Овсянникова, М. Н. Богданова и Н. П. Вагнера при 
петербургскомъ университетЪ, но безъ содержаня. ВслБдотв1е же ходатайства предъ 
министерствомъ народнаго просвзщешя съ 1-го Января 1886 г. была Варпахов- 
скому назначена стипенд1я на два года. 

Состоить дЪйствит. членомь И. Русск. Геогр. Общ. и Общ, Естеетв. при 
петерб. унив. и членомъ сотруд.общ. при казанск. университет%. Напечаталь слёдующя 
статьи: 1) «Ихумолоическая фауна р. М. Кокшели». Прилож. къ проток. общ, 
Естеств. при казанскомъ унив. за 1882 г., № 68; 9) Предварипельныя свпдьная къ 
изучению фауны казанской 196.>. Тамъ же, 1883, № 83; 8) Ихпиолоимеская фауна 
9. Суры». Тамъ же, 1854 г., № 73; 4) Замютка о задахь казан 196. Казань 1885; 
5) «Ете пеие Риоглтиз-Атф. Въ 2001. Ап. 1886 г. № 215; 6) Очеркь ихтиолол. фауны 
Казанской %/б. Прилож. къ Записк. Академи Наукъ, т. ТТ, 1886 г.; 7) «Прорамма 
для собиращя рыбъ ц 140085». «Русск. Начальн. Учитель» 1886 г., № 8—9, стр. 
434—38; 8) <Краткое описае видовъ рыбъ» упоминаемыхъ въ «Запискахъ объ уже- 
ни рыбы» 0. Т. Аксакова и «Примфчашяхъ къ Запискамъ объ уженьи рыбы». Въ 
полномъ собр. соч. С. Т. Аксакова, изд. Мартынова, 1886 т., т. У; 9) Рыбы озера 
„Ильменя и р. Волхова» Новг. губ.—Записки И. Акад. Наукъ, т. ШИ, 1886 г. отр. 
32—68; 10) №ийг бег @е зъ ВизЯата Готпоттетае Атеи ает @аниту Р\розлти $" 
Меапоевз 610]. 4е 1’Асал. 4. Зе. РеёегзЪ. т. ХПИ, (1886 г.; 11) «Замьтки по ихпиолойи 
бассейна р. Амура и прилежащихь стран». (Работа совметн. съ С. М. Герценштей- 





Т) СР. также В. Фаусека въ «Энцикл. Сл.» Брокгаузъ-Ефрона. Отзывы объ 
«Опредълитель рыбъ»: 1) 0. Гриммь въ «Нов. Вр.» 1889 г. № 4926. 2) Н. Бозослов- 
к, въ «Волж. ВЪост.» 1889 г. № 310. 3) Я. въ «Моск. В%д.» 1889 г. № 328. 
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номъ). Тр. ПБ. общ. Естеств. т. ХУШ (по отл. зоологи); 12) Обфек 4е Атеп 4е" 
СаНиту Метисийет ит йбе’ едте пеие бафита МетисиетеЙа и13) «Ебте теие Ротт 
20% Орайата» М1. 01. Пе ГАсад. 4. зо. ае с& РёетзЪ. т. ХИ, 1886 г.> 

Посл того напечаталь еще: 14) Монорафля ново рода картовыхь рыбъ 
(Оуо 1епе15сиз) въ «Запискахъ» Ак. Н. 1889; 15) Опредъьлитель рыбъ бассейна р. 
Воли». (съ рис. 118 стр. Сиб. 1889): 16) «Мателалы для изученя рыбъ Ниоселород. 
446.» («Зап. А. Н.» 1891 г. т. ХУ); 17) Небольийя замитки по ихтилолочической 
фаунь Россфи. («ВЪст. Рыбопромышил. 1889 г. №8 и отд, от.); 18) Обзорь лмитера- 
туры по иллтиолони Росси за 1887 %. (отд. оттискъ изъ «Вет. Рыбопромыш.» 
1889 г. № 8—9); 19) Прорамма для собиралия рыбъ. Сиб. 1889. брош. 20) Ученое 
живодерство. («Нов. Вр.> 1889 г. №№ 4684 и 4740). Посл де годы В. живетъ въ 
Астрахани, въ качеств редактора и дфятельнаго сотрудника «Рыбнато Дфла.» 


Варрандъ, лекторъь англ. яз. петер. унив. 1). Род. въ Анг въ 179% т, 
преподаваль анг. лит. Наслёднику рус. престола, впослфдетви Императору 
Александру ЦП, въ 1832 г. замниль въ петерб. ‘унив. своего предшествен- 
ника Поллока. Излагаль исторшо анг. литературы, переводя при этомъ из- 
бранныя мета изъ лучшихь писателей. Руководетвомь служиль имъ-же издан- 
ный въ 1837 г. на франц. яз. учебникь англ. языка: (07$ ае 1а Фапдие 
ат айзе. Читалъ до 1851 г. Съ 1842 г. Варрандь завфдывалъ выходившимъ въ 
Петербург на англ. яз. «6. Реегз иго Веу1е\у». Вром% того В. издаль кии для. 
7ереводовь с5 фран. яз. ‘на вимискй в собраше избранныхь пьес для 
чипетя съ исторею ан. мипературы, состава. для Наслёдника Цесаревича, 

* Вартановъ, Вартанъ Ивановичь, врачь. Родился въ 1853 г. января 
12-0 въ Тифлиев, армяно-григоманскато вЪроисповёданя. По окончани 
курса въ тифлисской классической гимназш, въ 1871 поступалъ въ медико- 
хирургическую академ!ю, въ которой окончиль куреъ въ 1876 году. Время окон- 
чашя курса совпало съ мобилизащей дЪйствующей армм, и онъ поступиль на 
военную службу. Прослуживъ втечене русско-турецкой кампани на евро- 
пейскомъ театр войны, посл ея окончашя вышелъ въ отставку. Во время 
войны, между прочимъ, быль командированъ въ Румемю для прекращена эпи- 
деши сыпного тифа. Въ 1881 тоду вдаль экзаменъь ва степень доктора меди- 
цины въ военномедицинской академи; съ этого времени сталъ заниматься физ1- 
олошей въ лаборатор!и проф. И.Р. Тарханова. Въ 1890 году назначенъ исправ- 
ляющимъ должность прозектора при каеедрь физ1ологш, а въ 1892 году, поль 
защиты диссертацш, избранъ въ прозекторы при той же каеедрь. 

Напечаталь слБдующия работы: 

1. О соотношении между детрессорнымь и блужюдающими: нервами 





1) Грилоръевъ, 50-лЪте Пет. ун. 2) Вороновъ, Описаве Петерб. Округа. 
* означаются статьи, имВюцин характеръ первоисточника. 
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(произведена совмфетно еъ д-ромъ Н. Цыбульскимъ). Сообщено въ засвдаши 
общества естествоиспытателей 4-го декабря 1882 г., напечатано въ ЕженедЪль- 


ной Клинической Газет®» С. П. Боткина за 1883 г. № 4. 

Людвигъ и Цонъ (въ 1861 г.) показали, что депрессорный нервъ, который есть 
вЪтвь блуждающаго и верхне-гортанныхъ нервовъ, имфетъ немаловажную физ!оло- 
гическую функц въ тфлВ животномъ. У кроликовъ этотъ. нервъ существуетъ въ 
видВ отдфльнаго нервнаго ствола и раздражеве его даетъ понижене общаго кровя- 
ного давленя. На основами’ своихъ изслфдовай авторы этому нерву придавали 
значен!е предохранительнаго клапана, спасающаго сердце отъ чрезм$рной работы 
и даже отъ разрывовъ. Въ случаяхъ, когда въ тфлф животномъ периферичесяе 
сосуды сильно съуживаются, и сердцу приходится преодол$вать большое сопроти- 
влеше и слфдов. работать непомфрно, депрессорный нервъ, какъ чувствующи нервъ 
сердца, раздражаясь сильными сердечными сокращешями, вызываетъ параличъ сосу- 
додвигательнаго центра, слЪдов. расширеве сосудовъ, особенно брюшной полости, 
ит. обр. сердце освобождается отъ усиленной работы. 

Посл открытя Людвига и Ц1она, выяснившихъ физологическую роль 
депрессорнаго нерва у кроликовъ, многе ученые стали искать этотъ нервъ у 
равличныхъ животныхъ. По большинству изслфдователей, анатомически депрессорный 
нервъ существуетъ у всБхъ домашнихъ животныхъ, а также и у челов ка; изъ не до- 
машнихъ—у зайцевъ и ежей. Что же касается изсл8дован!й физ1ологическихъ, то во- 
просъ о роли депрессорнаго нерва у другихъ животныхъ, кром% кролика не виолн® 
былъ выясненъ, такъ какъ результать работъ оказывался противор$чивымъ, даже 
у одного и того же изслФдователя. Вартановъи Цыбульсв!Й занялись этимъ 
вопросомъ, и изсл$доваюя ихъ подтвердили, что депресеорный нервъ, аналто- 
мически, существуеть у собакъ, кошекъ, причемъ показали, что весьма ясно 
можно его прослВдить на шеф на довольно большомъ разстояи въ общемъ 
стволВ блуждающаго нерва. Что касается физологической роли депрессорнаго нерва 
У этихъ животныхъ, то оказалось, что результалуь его раздраженя различенъ не 
только у различныхъ животныхъ, но и у одного и того же животнаго на различныхъ 
сторонахъ шеи; т. е. у одного и того же индивидуума, на одной сторон получа- 
лось при раздражеи центральнаго конца депрессорваго нерва повышене кровя- 
ного давлен!я, а на другой понижене. ДальнЪфйния, болфе детальныя изсл$довашя 
показали, что въ тзхъ случаяхъ, когда депрессоръ давалъ болфе или менфе вначи- 
тельный эффектьъ—понижен!е давлен1я, блуждаюций нервъ, наоборотъ, вызывалъ 
повышен!е его; въ т$хь же случаяхъ, когда депрессоръ давалъ повышен]е, раздра- 
жен!е блуждающаго нерва давало понижене или весьма слабое повышенше. На 
этом основанйи, авторы признали, что между этими нервами существуетъ извфет- 
наго рода компенсаторныя отношеня въ дфл вмявя ихъ на общее кровяное 


давлене. 
Такимъ образомъ, авторы пришли къ тому заключен!ю, что въ ствол блуж- 


дающато нерва, выше 2-го узла, помимо различныхъь другихъ волоконъ, находится 
опредЪленное число депрессорныхъь и прессорныхъ волоконъ, которыя ниже узла 
анатомически распредЪляются весьма различно (часть тхъ и другихь волоконъ 
идуть въ блуждающемь нерв, а часть въ такъ называемомъ депрессор$) не только 
У различныхь животныхъ, но и у одного и того же индивидуума на различныхъ 
сторонахъ шеи. Поэтому, физ1ологическАй эффектъ, получаемый отъ раздражевя, 
зависитъ отъ преобладатя тзхъ и другихъ волоконъ въ томъ или другомъ анато- 
мическомъ нервномъ ствол. Точно также, въ стволф депрессорнаго нерва у собакъ, 
нер$дко можно было констатировать и волокна, задерживающя сердечную дзятель- 
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ность. Кром различнаго (по числу) распредвленя волоконъ въ стволахь блуждаю- 
щаго и депрессорнаго нервовъ, въ каждомъ изъ нихъ, по изслфдованямъ авторовъ, 
одни волокна могуть идти по перифер!и нервнаго ствола, а друтя по централь- 
ной оси. 

На основанйи этого изелдовая понятны противор$чивые результаты, полу- 
чаемые у различныхъ животныхъ, у различныхъ индивидуумовъ одного и того же 
вида животнаго (даже у кроликовъ, хотя и не часто) и даже у одного и того же 
индивидуума на различныхъ сторонахъ шеи. Такимъ образомъ, непостоянство 
результатовъ нисколько не товоритъ противъ существованя депреесорныхъ нер- 
вовъ въ смысл$ ихь функщШ у какого бы то ни было животнаго, 

2) Е вопросу 065 участви произвольно-двилательныхь мыши тлла 

животноло въ теплопродукии. 
1 На основавйи физ!ологическихь изелдовавй было извфотно, что въ твль 
животномъь мышечная ткань въ дЪлЪ производства тепла занимаетъ первое мЪето, 
Для доказательства этого понижешя, авторъ исключалъ участ1е мышечной системы 
не перерЪзкою нервовъ, & впрыскиванями небольшихъ дозъ кураре. 

Общий выводъ этой стороны работы напечатанъ въ учебн. физ1оломи Фостера, 
СПБ. 1882 г., т. П, стр. 110. 

Въ задачу автора входило также выяснить вопросъ объ участи мышечной 
ткани при лихорадкахъ. Работа эта почти была окончена, когда появилась въ пе- 
чати работа изв етнаго физ1олога Цунца по этому же вопросу. Цунць въ главныхъ чер- 
тахъ пришель къ тёмъже выводамъ къ которымъ пришель и Вартановъ. Посл 
обнародованя работъ Цунца, дальнфйшее изолБдовав!е Вартановымъ было остав- 
лено и сама работа не напечатана. 

3) 065 измъненяхь вь дыланйи, въ боковомь давлении и пульс Ч 
ежей под влзящемь фаздражешя центрально конца блуждающею 
нерва (совмЪстно съ П. Цыбульскимъ). Напечатано въ протоколахъ краков- 
ской академи наукъ за 1886 годъ. № 8 и 9 (АКадешца ипие]етозе ж 


Кгакоя1е). | 

Вартановъ и Цыбульсьй, изслВдуя вляве раздраженя блуждающихъ нервовъ 
у ежей на боковое давленйе крови и пр., констатировали своеобразное явлеше. 
Эффектъ; получаемый у ежей посл$ прекращев!я раздраженя центральнаго конца 
блуждающихь нервовъ, посл ихъ перер$зки на обфихъ сторонахъ шеи, совершенно 
отличный отъ явленй, которыя наблюдаются у другихъ животныхъ. 

Тогда какъ измнен1я въ дыхаши и въ боковомъ давлени во время раздражешя 
слабыми токами были совершенно аналогичны съ изм$нен1ями, наблюдаемыми у дру- 
гихъ животныхъ (ускорене дыханйя, усилен1е, замедлен!е и даже полная остановка 
при актз вдыханя, а также незначительныя колебан!я въ давлени крови),— 
посль прекралценля раздраженя, вм$сто возвращетя къ нормальному состояню, у 
возхъ изслёдованныхь ежей (7 случаевъ) наблюдалось: 1) остановка дыхания, 2) по- 
степенное понижене кровяного давленя до \/з нормальной у нихъ высоты и 3) 
очень значительное замедлене пульса. Спустя 15—30” состояве это проходило. 
Прежде всего начинались дыхательныя движен!я съ характеромъ Свеше-Зфакез’ ов- 
скаго дыхан!я; почти одновременно съ началомъ дыханя боковое! давлее въ 
сонной артер!и незначительно повышалось, но пульсъ долгое время (до 807”) оста- 
вался замедленнымъ. Затмъ вдругъ все возвращалось къ норм при одновремен- 
номъ повышен!и кровяного давлен1я до первоначальной высоты, а въ н%зкоторыхъ 
случаяхъ даже выше нормы. Такое нормальное состояше длилось очень короткое 
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время, черезъ нЪсколько секундъ опять такимъ же точно образомъ, какъ было ука- 
зано выше, наступали изм5невтя въ дыхания, кровяномъ давлеви и пульс. 

"Гажя перлодическля измфнен!я, чередуюнияся другъ за другомъ наблюдались 
6—7 разъ въ продолжеше 10—15 минутъ. Упорныя явлен1я не наблюдались при 
цфлости блуждающихь нервовъ, равно какъ при односторонней перер эк и раздра- 
зжеши центральнаго конца перер%заннаго нерва. Искусственное дыхане прекралцаетъ 
Указанное состоян1е, но по истечени нфкотораго времени (спустя’ 6—10 минутъ и 
болфе посл прекращеня раздражен!я), оно вновь возвралцается посл прекращен1я 
искусственнаго дыханйя. Отравлен!е атропиномъ и перерзка спинного мозга на 
высотЪ 5-го шейнаго позвонка, не уничтожаютъ этого состояшя: асфикая вызы- 
ваеть то же явлеше, но только одинъ разъ. 

Основываясь на этихъ данныхь, Вартановъи Цыбульсв!й пришли къ заклю- 
чен!ю, что измёнешя въ кровяномъ давлен1и и пульс суть слфдотв!я пер1одически 
выступающей остановки дыхан!я и недостаточнаго окислевя крови. Раздражене 
центральнато конца \уао1 послЪ ихь перерззки на обфихь сторонахъ вшяеть 
только на дыхательные центры, которые по прекращеши раздражешя дЪйствующаго 
на нервы, впадають въ какое-то 0с0бое состояше, выражающееся изм$нен1ями дыха- 
тельнаго ритма, Почему это своеобразное состояве выступаетъ только послв пере- 
р%зки обоихъ нервовъ, почему только у ежей, вопросы эти пока остаются 
открытыми. т 

4) О тонусь поперечно-половатыхь мышце и условяхь вимощихь 
на ‘нео. См. «Дневникь Ш съёзда общества русекихь врачей», № 4, стр. 126. 

5) О стерилизащи воздуха путемь ею электризацщи. См. «Русская 
Медицина» 1888 годь, № 3. 

6) Дъйстве невидимыль ризрядовь столпическаю электричества 
на низиие орланизмы. См. «Дневникъ Ш съёзда общества русскихъ врачей» 
№ 2, отр. 78—79. 

7) Гальваническая явления въ кож ляушки. Дисс. Сиб. 1892 ч.8 
208 стр. 

Главныя положеня: 

1) Между электрическими явлешями въ кож? и въ спинномъ мозгу существуеть 
полная аналог1я; 2) кожный токъ лягушки, какъ и тонусъ сосудистый носитъ реф- 
лекторный характеръ; 3) кожа головастиковъ въ первой стад1и ихъ развития не обла- 
даетъ электрическими свойствами; 4) тих!е разряды статическаго электричества 
не оказывають вныя на кожные токи, 

*Варшавскй, Маркъ Самойловичъ +). Род. въ концз 1858 г. въ Херсон, 
въЪ состоятельной еврейской семьз. По отцу племянникъ извфетнато концесс1- 
онера, по матери—правнукъ еврейскаго ученаго Залмена Маргумеса. Въ 1872 г. 
окончиль 5-ую петерб. гимназ!ю и поступиль въ инетитуть ияжен. путей 
сообщения, но затвмъ перешелъ въ петерб. университеть, гдз окончиль курсъ 
въ 1879 г. со степенью кандидата правъ. Съ 1580 по 1889 г. быль въ 


. 





1) Отзывы © его книжк% «У моря»: 1) «ДФло» 1884 г. №5. 2) «Вот. Евр.» 
1884 г. № 7. 3) В. Буренинь въ «Нов. Вр.» 1884 г. мартъ. 
* означаются статьи, имвюция характеръ персочеточника. 
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составз петерб. адвокатуры, сначала въ качеств помощника присяжнаго пов»- 
реннаго, & затЪмъ присяжнаго повфреннаго. Писать началь въ 1874 г, въ 
«Новостяхъ» редакци П. 0. Новицкаго. Здесь онъ помфстиль множество 
шуточныхь поэмъ, юмористическихь стихотворенй и т. д. Въ 1876 г, прини- 
маль участме въ «Шчелв». Въ 1878 г. вель въ «Рус. Мф» провинщальный 
фельетонъ, въ 1879 г., быль въ числ ивиШаторовъ и редакторовъ руеско- 
еврейскато органа «Разевётъ», гдВ помветиль множество статей публициетиче- 
скаго и беллетристическаго характера. Поздн%е принималь участ1е въ. «Восходф» 
(между прочимъ эскизъ «Приключене» въ № 1 за 1891). Въ «Стрекозв» 
80-хь гг. В. помфетилъ рядъ шуточныхь стихотворенй и поэмъ подъ пеевдо- 
нИМоМЪ «Злой БЪеъ». 

Въ 1884 г. В. выпустиль сборникъ стиховь ‹У моря» подь пеевдони- 
момь Марка Самойлова. Вритика въ общемъ отнеслась къ книжк® неблато- 
склонно, но даже самый суровый изъ рецензентовъ-—В. П. Буренинъ отм$- 
тилъ нЪеколько стихотворешй, написанныхь изящно и искренно. 

Варшеръ, Сергёй Абрамовичъ (также Эдуардовичъ), историкъ литературы +). 
Родился 8 ноября 1854 г. вь Екатеринослав®. Отець его (еврей по 
проиехожденю) служиль по откупамъь и получаль очень большое жало- 
ванье. Но онъ умеръ, когда В. было 6 лёть, ничего не оставивъ семь. Мать 
п0едв этого поселилась въ ЧигиринЪ, гдФ открыла маленькй панс1онъ. ЗатВиъ 
она переселилась въ Николаевъ и давала уроки, а поздне была гувернанткой. 
Въ 1867 г. В. поступиль въ 3-й класеъ московской 5-й гимназ!и и вее время 
шель первымьъ ученикомъ. Но курса въ ней онъ, по нёкоторымъ оботоятель- 
ствамь, не кончиль и въ 1875 г. держалъь выпускной экзаменъ экстерномъ 
въ 1-й московской гимназш. Въ томъ же году онъ поступиль на историко- 
филологич. факультеть московскато ‘университета. Студентомъ 1 курса онъ 
женилея, а будучи на 2 курбЬ жилъ нЪеколько мФеяцевъ въ Итами въ ка- 
чествь учителя въ одномъ богатомъ семействв. Въ 188} г. В. кончиль курсъ 
во степенью кандидата и быль оставленъ при университет по каведрв истори 
всеобщей литературы. Тогда же онъ получиль мЪето учителя словесности во 
2-й московской женской гимназш. Позднфе онъ преподавалъ въ реальномъ 
училищ Мазинта, въ цфломъ рядф женскихь пансоновъ, въ Усачевско-Чер- 
няевскомъ училищв и Александровекомъ военномъ училищф. Въ 1886 г. В. 
сдаль магистереюй экзамень и долженъ быль стать приватъ-доцентомъ, но 
неожиданно умеръ 9 марта 1889 г. и похороненъ’ на Ваганьковскомъ. клад- 
бищь. 

Варшеръ быль человфкь совершенно исключительнаго педагогическаго 





+) 1) Тимофеевь, въ <Руе. Вд.» 1889 г.№ 68. 2) Памяти С. А. Варшера. М. 
1889. 80. стр. 88. 3) По поводу ст.въ А{Вепаеиш?8 замфтка В. 3. въ «Истор Вфет.> 
1887 г. №8 вь отд. «Заграничныя Новости». 
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призваня и таланта. Восторженный идеалисть и челов къ чрезвычайно живого 
темперамета, онъ вносиль столько воодушеваеня въ свое преподаваше, что 
ето уроки были настоящимъ праздникомъ для вефхъ его многочисленныхь уче- 
никовъ и узеницъ. Самые неспособные отлично усвоивали себ нужное. И вн% класса, 
ученики Варшера находили въ немъ искренняго друга, къ которому они безъ 
веякаго стБенешя обращались за всякаго рода совзтами. Неудивительно, 
что ученики боготворили Варшера, и когда онъ умеръ, его смерть была настоя- 
щимъ и глубокимь для нихъ горемъ. Эта горячая любовь ярко выразилась 
въ чрезвычайныхь чествованяхъ, которыми была почтена память безвременно 
угасшаго педатога. На похороны, происходивиия въ страшную вьюгу и мятель, 
собралась огромная толпа провожавшихъ, между которыми были и глубоко обя- 
занные ему за своихъ дфтей родители учениковъ, а велёлъ за тёмъ въ па- 
мять покойнаго устроено было 0с0бое торжественное засВхаше педагогическаго 
отдВла политехническаго музея— честь совершенно исключительная, если при- 
нять во вниман!е то, что оффищальное положен!е Варшера въ педатогическомъ 
м8 было чрезвычайно скромное и что педагогическая дфятельность его про- 
должалась веего 8 лёть. Огромная зала была биткомъ набита и аудитормя 
въ величайшимъ внимашемъ и сочуветьемъ проелушала рефераты педагоговъ— 
товарищей Варшера, гг. Беркута, Корелина и Виппера, а также проф. Сторо- 
женко, всесторонне и съ необыкновенным сочувстыемъ освфтившихъ умствен- 
ную и нравственную личность покойнаго. Ве эти р$фчи, въ связи еъ опиед- 
шемъ похоронъ и другими б1ографическими матер!алами были въ томъ же году 
изданы 060бою книжкою «Памяти С. А. Варшера» (съ портретомъ). 

Вынужденный давать огромное количество уроковъ, не только въ учеб- 
ныхь заведеняхъ, но и въ частныхь домахъ, Варшеръ немного написалъ: 

1) Литературный противникь Шекспира <(Рус. Мысль› 1886 г. 
вн. 8). 2) День в. иилийскомь театрть времень Шекспира (То. 1887 г. 
кн. 10). 3) Драматурии, современные Шекспиру (‹Исторя всеобщ. литер .> 
Корша и Кирпичникова, вып. ХХ), 4) Школа Шекспира (Ил). 5) От- 
четь о липеритуть за 1-ю половину 1887 +. въ лондонскомъ «Абпепаецти». 
Студентомъ В. помфщаль театральныя рецензии въ «Соврем. Извзетяхъ» (1876). 
Не напечатаны нзсколько публичныхь лекции В. о Толстомъ, Пушкинв и др. 

Васеневъ, А. Помфетиль въ «Извёетмяхь» Геогр. Общ. 1883 т. (т. ХХ): 
«Оть ЁКобдо до Чуучака. Маршрутъ купеческаго каравана. › 

Василевскй, Алекевй Петровичь т). Род. въ 1841 г., въ 1862 кон- 
чиль училище правовёдёня, служиль по минист. юстици, съ 1877 г., въ 
мин. внут. дль и быль волынскимь и эстляндекимь вице-губернаторомьъ. Въ 
Ревель выдвинулся стремлешями къ энергической руссификащи. Ум. въ от- 
ставкЪ, въ конц 1893 г. Принималъ участе въ «Москов. ВЗд.», «Рус. 0бозр.> 
1890-хъ гг. и издаль отдфльно: 1) Оборникь узаконений и распоряжений 





1) Памят. книжка уч. правовф дня на 1885—8386 г. Некрологъ въ «Нов. 
Вр. 1898 г. № 6283. 
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0 крестьянахь Эстляидской 46. Ревель 1888; 8е. 948--169 стр. 2) 0бор- 
никь узаконений и распоряжений Прибалииийскихь 40. Ревель. 1891. 8°, 
315 стр. 3) Замютки о законоположенаяхь, касалощиижся крестьянь Пру- 
балииийскихь 546. Ревель. 1890. 12°. 171 стр. 4) Положене о крестья- 
назхь Эстляндской 340. 5 Апръля 1856 %. со включещемь дополнен по 
сешиябрь 1891 ®, Ревель. 1891. стр. 251-- ХХ 5). Справочиая книла о. захо- 
нажь, касающихся крестьянь Прибалийскихь 340. 1892. Ему же, пови- 
димому, принадлежать статьи: О Лихвь въ «Мур. Мин. Юст.» 1863 г. 
№ 6 и Отзывы русскить зазеть и журналовь о судебной реформь. 
(а № 2,4, 5). 

Василевскй, Дмитрий Ефимовичъ, ординарный профессоръ политическахо 
и народнаго правъ +), сынъ священника, р. въ 1781 г. въ калужекой губерни, 
кончиль педаготичесый институть въ 1809 г., произведенъ былъ въ магиетры 
философи и опредфленъ лекторомъ по пеихоломи и логики. Въ тоже время 
онъ читалъ русскую словесность, всеобщую исторю и миеологю въ академи 
художествъ. Въ 1817 г. В. выдержаль экзаменъ на степень доктора филосо- 
фи, служиль до 1819 г. при академи художествъ, а затвмъ отправилея на 
3 года’ за-границу съ семействомъ А. Е. Мельгунова. По возвращени изъ-ва 
траницы назначенъ былъ экстраординарнымь, & въ 1824 г. ординарнымъ про- 
фессоромъ политическаго и народнаго права московекаго университета. @ъ 
1834 г. вышелъ въ отставку. За двфнадцать лёть своей университетской д%- 
ятельности Ваеилевсый, какъ говорить о немъ М. Н. Капустинъ въ Словар% 
професеоровъ московскаго университета: 

«усплъ познакомить своихЪъ слушателей съ новымъ положительнымъ на- 
правлещемъ науки общенароднаго права, хотя самъ не сдфлалъ никакого при- 
леженя своихъ знай. Въ лекщяхь профессоръ придерживалоя Бурламажи, 
Ахенваля, Мартенса и Клюбера; судя по вопросамъ, напечатаннымъ въ 1826 году, 
можно убфдиться, что онъ сл$довалъ совершенно книг Мартенса «Ру6о1з ба @то№ 
Чез сепз», не отступая отъ нея ни въ порядкВ изложеня, ни во взглядахъ. Сверхъ 
того, въ 1828 г., профессоръ читалъ трактаты по Шёллю. «Профессоръ предета- 
вить» — сказано въ конспект — ‹историческое изложене нов%йшихъ происшествий 
государствъ, коихъ политическая отношеня, трактаты и связи служат основашемъ 
нынфшнему положительному праву народовъ европейскихъ по руководству Шёлля,» 
Этимъ Василевск ‘ясно показалъ свой взглядъ на науку и направлене, котораго 
держался; вспомнимъ, что Древняя Вивмоеика и Собране Румянцева представляли 
уже матералы для русской дипломаци, что въ 20-хъ годахъ появились труды До- 
броклонскаго, переведена была дипломаця Мартенса». 4 юля 1824 г. Д. В. произ- 
несъ актовую р%чь: «О толь, что нужно неоцзатору для зулобрътеня искусства 
вести переговоры в совъщаться о дълахъ зосударственныхь. М. 1524. 92 стр. (4). 





7 1) М. Н. Еапустинь въ «Слов. проф. Моск. унив.» 2) А. Н. Пани въ 
«Чт. Моск. общ. древ.» 1870 г. № 4. 3) Геннади, Словарь. 


110 МАТЕРТАЛЫ ДЛЯ ЕРИТИКО-БТОТРАФИЧ. СЛОВАРЯ РУССК. ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


* Василевскй, (псевхонимъ Б’ухва). Ипполить Федоровичь, современный 
фельетониеть 1). По происхождению принадлежить къ польской дворянской семь 
виленской губернт. Род, въ 1850 г. «Я получилъ» — любезно сообщаетъ И. Ф. въ 
отвётъ на нашь вапросъ-—«довольно основательное и заботливое домашнее вос- 
питан!е. Родители мои, люди со средетвами, не жал ти затратъ. Роеъ я на рукахъ у 
нзмки бонны; потомъ перешелъ подъ команду гувернантки-француженки; мн давали 
затфмъ уроки по англИекому, итальянскому языкамъ, игрз на скрипк®, даже 
верховой $зды. Дома была довольно большая библотека. Главное м$ето зани- 
мали въ ней Вальтеръ-Скотть, Диккенсъ, Дюма-отець, Эжень Сю, Бальзакъ, 
Тюто. Все это, конечно, было еще въ дЪтств% прочитано». Въ 1868 г. В. 
сдавъ выпускной экзаменъ въ 5-й петер. гимнази, поступиль въ петербургсяй 
университеть”на математическй факультетъ. Добравшиеь до 3 курса, онъ пере- 
шелъ на юридичесьый, который и окончиль въ 1874 т. 

Писать И. Ф. началь 17 лбть—вь 1867 г. Хронологически его лите- 


ратурная двятельность сложилась слёдующимъ образомъ: 

«Первый бытовой разсказець помВщенъ въ одномъ изъ январьскихъ нумеровъ 
«Искры» за 1867 годъ. 

Въ 1868—69 гг. много (по большей части выдуманныхъ) бытовыхъ и юмо- 
ристическихъ «сценъ у мировыхъ судей»-—въ «Петербургскомъ ЛисткВ» и «Петер- 
бургской Газет$». 

Въ 1869—70 тг. нфсколько воскресныхъ очерковъ въ газетв «Новое Время» 
изд. Юматова и Киркора, подъ псевдонимомъ «Н”кто». Въ эти же годы нёоколько 
разскавцевъ жанровыхъ (И. В-ск) въ «Будильник» изд. Н. А. Степанова и кор- 
респонденщии изъ Петербурга въ «Современныхъ Извфетяхъ»изд. Гилярова-Платонова, 
Въ январьской, февральской и мартовской книгахъ 1871 г. «ДЪФла» БлагосвЪтлова 
Внутренн1я Обозрзыя (безъ подписи). 

Въ конц 1872 г., первый фельетонъ бибщографичестй (‹А]васе» Эдмона, Абу) 
въ «Биржевыхъ В%домостяхъ» изд. Трубникова, редакщи проф. А. П. Чебышева- 
Дмитр1ева. 

Въ 1873 г., тамъ же, библографичесве фельетоны 0 бол$е крупныхъ книж- 
ныхъ французскихъ и нЪзмецкихъ новостяхъ и фельетоны «Оъ мфу по нитк». 

Въ 1872 г., въ воскресныхь тетрадяхъ «Сына Отечества» довольно большая 
монограф1я (по подлиннику) о Лафатер$. 

Вьъ 1874 г., въ ‹Бирж. ВЪд.» (изд. Трубникова) много передовыхъ сталей по 
внутреннимъ, общественнымъ и административнымъ вопросамъ. Въ ма этого же 
года (со вступлешемъ въ газету В. А. Полетики) первый воскресный  фельетонъ 
«Наброски и недомолвки», за подписью «Буква». Тамъ же продолжается фельетонъ 
изъ иностранной жизни «Съ м!ру по ниткЪ» (подпись И. В.). Тамъ же редакщон- 
ное зав дыван!е отд$лами: хроники и внутреннимъ. 


+) Ср. 1) В. 0. Мизневича, Наши знакомые. 2) «Энцикл. Словарь», Брок- 
таузъ-Ефрона. 8) «Всем. Иллюстр.» 1892 г., № 1240, съ портр. 4) Альбомъ порт- 
ретовъ русскихъ писателей, изд. В. В. Комарова. Годъ рождевшя невЪрно показанъ 
не 1843, а 1850. 5) «Пет. Жизнь» 1898 г. портретъ. 6) «Осколки» 1892 г., каррика- 
турный портретъ. у 


Василевский, — ВАСИЛЬЕВЪ ИЗ 


Въ 1875 г., «Наброски и Недомолвки» печатаются въ «Новомъ Времени» изд. 
Трубникова, ред. В. П. Безобравова и А. П. Чебышева-Дмитрева. Въ 1875 же 
году фактическая редакщя (съ первыхъ же нумеровъ издан!я) «Стрекозы», выхо- 
дившей четыре года подъ номинальною редакщею учредителя журнала художника 
Н. А. Богданова. 

Въ 1876 г., обратное возвращеше въ «Бир. В$д.> изд. Полетики. «Наброски 
и Недомолвки», зат$мъ ведутся тамъ вез послфдуюнцие года (и фельетонъ «Съ мфу 
по нитк%>) вплоть до прекращеня «Биржевыхъ ВЪдомостей»; переименованныхь 
въ «Молву» въ мартЪ 1881 года. 

Въ 1877 году, осенью первый фельетонъ въ одесскомъ «Новоросейскомъ Те- 
леграф» подъ заглашемъ «Съ невскаго берега»: Участ!е продолжается непрерывно 
до сихъ поръ. 

Въ 1879 году, формальное утвержден!е редакторомъ «Стрекозы». Въ 1881 г. 
выходитъ, какъ приложеше къ журналу, книга < Человическая комедзя». Въ 1888 г. 
выходитъ, тоже какъ приложеше къ журналу, другая книга «Наши нравы». Въ 
1882 гг. ежемесячные фельетоны въ «НаблюдалелЪ» подъ затлавемъ «Рябь и зыбь 
родного прогресса». 

Въ 1882 году, первый фельетонъ въ «Русскихъ В домостяхъ» (двухнедльный) 
подъ заглавемъ «Петербургове наброски»; участе непрерывно продолжается до 
сихь поръ. 

Въ 1883 году, начало сатирическихь фельетоновъ изъ иностранной жизни 
въ «Новостяхъ» «За кулисами политики>. 

Въ 1884 году, тамъ же начинаются провинщальные. фельетоны, подъ назва- 
вемъ «Среди обывателей»; продолжаются до настоящаго времени. 

Въ «Стрекоз%», втечене 18 лфтъ, постоянно писались «ВсякАя ‘злобы дней», 
«Ивфты и ягоды прогресса въ провинши» и сдФлана попытка въ (1881—1882 г.) 
написать по французскимъ и англйскимъ источникамъ «Историо каррикитуры сз 
древнийлиижь времень д0 налииль дней.» Тамъ же велись разные юмористическле сло- 
вари «Современныхъ дФятелей» «Русскихъ городовъ» и для каждаго нумера дава- 
лись текупия мелочи. Тамъ же компоновались мною вс заглавные рисунки, касав- 
пИеся текущихъ общественныхь политическихь поэмъ и вопросовъ. , 

Василевскй, Савва, перев. съ лалинек. соч. К, 4.; ‹Монарлическое 
правление изъ самой природы вещей истекающее и утверждающееся на здра- 
вомъ разум, въ пользу просвященныхъ Росдянъ и противъ неразумныхь охот- 
никовъ до новостей». Смоленекъ 1804. 8°, 

Какой-то ‹ Василевский, Сав.> названъ также въ Кеппеновскомъ списк® 
<Слободеко-украинскимъ писателямъ и ревнителямъ проевзщеня» («Моск. Тел.> 
1828 г. № 1-Й и Ефремовъ, «Матералы для ист. рус. лит.» стр. 211). 

Василевскй, Степанъ Васильевичъ, +) авторъ книгь < Разсужденае о тор- 
зовлть вообще» Спб, 1807 и «Краткое разсуждене о торювлмь» Спб. 1808 г. 

*Василевъ (многими неправильно пишется Васильев), Иванъ Ивановичъ, 


изелдователь ипсковекаго края 1"). Род. въ Пековз 24 ня 1836 г. Отець 





т) Имя и отчество названо въ указателз росписи Смирдина, (№ 2315). 
ТГ) Отзывъ о «Льн%»; 1) «Сельс. хоз. и лфсов.» 1878 г. № 10. 2)«ВЪетн. Евр.» 
* означаются статьи, имфющия характеръ первоисточника. 
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его былъ священникомь пековскаго каеедральнаго собора. Учился въ псков. 
семинар!и, изъ которой, при переход® въ богословекй класоъ, быль выетё 
съ младшимъ братомъ переведенъ въ рижскую семинар!ю, & чрезъ годь — въ 
1856 г. поступилъ въ московскую духовную академю. «Время 1856—60 гг. ›, 
товоритъ И. И. В. въ составленной по просьб нашей автобографической 
записк8— «было однимъ изъ самыхъ интересныхь по тому движенш, какое 
обнаружилось въ области мыели и самой жизни. Хотя академя помфщалась 
и въ монаетырф, а этоть—въ посад, соединенномъ съ Москвою шоссейною, 
а не желёзною дорогою, какъ теперь, но свёдёня о томъ, что происходило 
внф стёнъ монастыря, проникали безпрепятственно и весьма быстро». Такъ, не 
смотря на авторитеть извфетнаго проф. истори словесности Амфитеатрова» 
читавшаго эстетику по Гегелю, «матистерское сочинеше Чернышевскаго о пре- 
красномъ хотя было въ пухъ и прахъ разбито академическою критикою, налло 
вебф среди студентовъ академи сочувственный откликъ». Изъ профессоровъ, 
кромВ Амфитеатрова, выдавались: Кудрявцевъ, архим. впослВдетни епископъ 
вуреый Михаиль, прот. Смирновъ (историкъ академш). «Прочихъ профес- 
соровъ не считали нужнымъ слушать, и на лекшяхь ихъ студенты занима- 
лись чтешемъ свЪтекихь журналовъ, которые почти всз выписывались сту- 
дентами и прочитывались отъ доски до доски». 

Въ 1860 г. В. окончилъь куреъ со степенью магистра и былъ назначенъ 
учителемь математеки въ воронежекую семинарю, порядки которой въ то 
время если чёмъ-нибудь отличались отъ бурсы Помяловекато, то только въ 
худшую сторону. Это ве помфшало, однако, многимъ изъ воронежекихь учени 
ковъ В. выдвинуться на. разныхъ поприщахъ. Такъ, въ числ ихъ были извЪ- 
стные медики—нынз шей начальникъ мед. академи В. В. Пашутин и про- 
фессоръ той-же академи Левъ В. Поповъ. Кром семинари В. преподавалъ 
математику и въ только-что открывшейся воронежекой женской гимназии. 

Время, проведенное В. въ Воронеж», зам чательно по литературному ожив- 
леню, въ немъ тогда господетвовавшему. Около редактора губ. вфдомостей— 
извзетнаго М. 0. Де-Пуле, собирались молодые писатели, въ томъ числ быв- 
шЙ тогда учителемь ‘убзднаго училища—А. С; Суворинъ. Тогда-же начали 
издаваться «Филологическ!я Записки» учителемъ кадетскато корпуса Хованскииъ. 
Живъ еще быль Никитинъ. 

Въ 1862 г. В. по желаню отца перешель въ поковскую семинарю, 
преподавателемь церковной истори. Знакомство съ прхавшимъ тогда въ 





1872 г. № 8. 3) «Рус. Ст. 1873 г. № 8. 4) «С.-Пет. ВЗд.> 1872 г. № 173. 5) «Голосъ» 
1872 г. № 553. 6) Въ книг Стебута «Воздфлыване и обработка льна» стр. 177. 
Отзывъ объ «Иотор. стат. указ. города Пскова»: 1) Указ. по дл. печ. 1878 г. 
№ 23. 2) Юев, Ун. Изв. 1878 № 8. 3) С. Трубачевь въ «Иет. В%ст.» 1889. № 11. 
4) «Кур. М. Н. Пр.› 1889 г. № 18.0 «Пенз. Губ. ВЪд.>: <. М. Н. Пф. 1889 № 12. 
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Псковъ для описания сельскихь школь М. И. Семевскимъ сблизило его съ 
гимназическимь переоналомь и губернекою администращею: Въ домво губер- 
натора онъ давалъь уроки его сыву-нын$шнему министру юстици—Н. В. 
Муравьеву. Въ 1863 тоду онъ быль назначенъ секретаремъ статистическаго 
комитета. Въ этой должности В, дфятельно занялея историко-географическимъ 
изучешемь края. Поковевй статистическй комитеть, между прочимъ, въ пер- 
вый разъ указалъ администращи на громадное значен!е въ губерн!и льняного 
промысла, чего прежде и не подозрЪвали. Льняное богатство Пскова были пред- 
метомь особенно-тщательныхь изслдований В. и въ 1872 г. онъ выпустилъ 
сочинеше ‹Лемь м исковская чуберная», изъ которой до настоящаго времени 
постоянно длаютея заиметвованшя лицами, интересующимися льнянымъ д®ломъ, 
хотя не всегда съ указанемъ источника. Пековской комитеть принималь живое 
учаете въ разныхь русскихь и международныхь выставкахъь въ Москв», 
Петербург», Вн%, Филадельфи. Льняныя коллекщи комитета, обставленныя 
статистическими данными, веюду обралцали на себя внимане и были награж- 
даемы первыми наградами. 


Въ 1866 г.В. получилъ мФето старшаго ревизора псковской контрольной пала-. 
ты и оставался въ ней до 1884г. когда перешель въ петербургскую контрольную 
палату. Во время 4-хъ лЪтняго пребываня въ Петербург В., давно занимавиийся 
спещально палеографею, по приглашен покойнаго директора археологическаго 
института И. Е. Андреевскаго занимался практическимъ обучешемъ слушателей 
чтеню древнихъ рукописныхь актовъ и устройству ученыхь архивовъ. Тогда 
же онъ былъ удостоенъ звашя почетнаго члена археологическаго института. 

Въ 1888 г. В. быль назначенъь управляющимъ пензенской контрольной 
палаты, въ 1890 переведенъ въ Ломжу, а съ 1891 г., состоя въ чин д. ет. 
вов., управляетъь лифляндекою контрольною палатою въ Ригф. 


Литературную дФятельность началъ статьею: 1) ‹ Лисьма о современныь 
явлешять общественной жизни в» Воронеж», въ «Воронеж. Губ. Вл.» 
1862 г. затЪмъ онъ помвщаль 2) Дорреспондении вь «Диль» Аксакова. 
Позднзе печаталъь 3) Аорреспонденийи въ «Голосль». Въ «Нижегор. Сбор.», 
издан. въ 1874 г. В. помфетилъ статью 4) О леняномь промысль въ Евро- 
пейской Росси. Въ 1888 г. издаль въ ПензВ книжку: 5) ‹ Цензенская иуберн- 
сия въдомости перваю пятидесятщльтия 1838—1687 и». Отдёль неоф- 
фищальный. Систематичеекй сводъ статей, относящихся къ пензенскому краю, 
хронологическый и алфавитный указатель». 

Все остальное, написанное И. И. Василевымъ, относится къ псковекому 
краю: 


‚ 


1) Отчеть о дьйствёяжь Псковскало зубернскало стилпистическало комитета 
за 1868 г. (Псков. губ. вд. 1864 г. № 32).—2) Древня укрюпленая Пскова (Па. 1868 г. 
№№ 1и2),—3). Псковскй Отасо-Мирожескй мужской третьеклассный монастырь, 
Историко-статистическй обзоръ (1156 — 1869 г.) Пековъ 1868 г. (съ прилож. 5 
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хитогр. рисунковъ) 16° 34 стр. 4) Оостояне ремеслевноло класса въ Псков» въ 1864 +. 
Псков: губ. вЪд. 1868 г. №№ 16, 17, 19, 20, 21 и 22). 5) Бидь Мирожекало монае- 
тыря и чертежи соборной его церкви Преображеная Господня. Приложеше къ опи- 
санйю этого монастыря. Иековъ, 1868 г.—6) Главное народное училище въ 1. Псков 
% Псковская зубернская зимназая. Историко-статистическое обозр$е 1786—1827 г. 
Памятн. книж. Псков. губ. на 1869 г., вын. [У. Поковъ 1870 г. 7) Двшжене това- 
06% 68 1870 3. по С.-Петербурло - Варшавской ж. 9. в предълажь Псковской 16. 
(Псков. губ. в%д. 1871 г. № 44).—8) Мателалы для статистиги Псковской 156. 
за 1870 %., касающеся образовавя: а) данныя относяшляся къ получен пер1оди- 
ческихъ издавй въ Псковской губ., б) учебныя заведеня и в) грамотность (19. 
№№ 32 и 33).—9) Результаты однодневной переписи въ зородахь Псковской 146. 18 
декабря 1870 +. Пековъ 1871 г.—10) Переписка 0бъ учреждени в5 Пековской 190. 
Фабрики сувонной и полотияной (письмо Управл. Мин. Вн. дЪлъ 0. Козодавлева къ 
М. М. Философову 4 1юля 181 г., письмо 0. П. Козодавлеву отъ М. М. Фило- 
софова и пр.). Пеков. губ. вЪд. 1872 г. №№ 2 и 3.—11) Лен и Псковская зуберня 
Поковъ, 1872 г. 8°, 224 стр., съ 1 картою.—12) Историчестя очерки толовли +. 
Пскова (Псков. губ. в%д. 1872 г. №№ 7 и 8).—13) Уюиитюожене щмоза, устроеннало 
при истокь р. Полисты, для снабженя водою Старорусекихъ соляныхъ варницъ. 
Псков. губ. взд. 1872 г. № 13). 14) Метеоролоическая набллюденая, дьлаиныя въ Пековь 
въ продолжени двухъ лЪтъ, съ 1808 г. 2 Тюня по 2 [юня 1810 г., учителемъ гим- 
нави Петрушевскимъ (Псков. губ. в$д. 1872 г. №№ 8, 12, 15, 19, 25, 96, 33, 34, 36, 
37, 41, 45, 46, 47, 48 и 50).—15) Виды зюрода Пскова и ео окрестностей. 30 фото- 
трафическихь видовъ ш 85, снятыхъ съ натуры К. П. Кампрадомъ. Къ нимъ при- 
ложенъ текотъ. Поковъ 1872 г.—16) Историческая, авржеолозическая ‘и стиитистиче- 
сия свпдушмя о Псковь и Псковской ч/б. Приложеше къ Поковскому календарю 
на 1873 г., стр. 35—39.—17) Исторически очеркъ +. Пскова. Приложевне къ Пеков- 
скому календарю на 1873 г., стр. 45 — 72; отд. оттиски 1873 г., 23 стр. 16°.—18) 
Положешще о льноводственныхь и лонообработывалощиь ликолаль для обравованя льно- 
водовъ въ Германи. (Поковек]я губ. вЪд. 1873 г. № 39).—19) Риценмя, принятыя 
международнымь ‘конурессомь льнопроизводителей, бывшихь на В нской всемрной 
выставкз въ 1873 г. Пековъ, 1878 г, 16°, 32 отр.—20) 500-льтнй юбилей Псковскихь 
Укрътлений. Публичная лекцая. Пековъ 1875 г.—21) О леняномь промысмь вз Евро- 
пейской Россзи. Отд. оттискъ изъ Оборника въ память перваго Русскаго Статисти” 
ческаго СъЪзда, вып. Ш, изд. подъ редакщею А. С. Гацисскаго.—Нижей-Новгородъ, 
1875 г.—22) Памятная книжка Псковской 6. на 1876 %. изд. подъ редакц. И. И. 
Василева. Адресъ-календарь и статистическо-справочныя свздфея. Пековъ, 8°, 7, 6, 
166, Ти 220 стр.—23) Хронолошческй указатель историческихь памятиииковь, со- 
пранивииисся въ Псковской уб. Тетрадь 1-ая. (Пековекя губ. вЪд. 1378 г. №№ 30, 
31, 39, 40, 41, 42 и 44. Отд. оттискъ 1878 г. въ 12° 55 стр.—24) Историко-сталтиетии- 
ческай очегкъ *. Пскова. Пековъ, 1878 г. 16°, 102 стр.—25) Овьдюмя 0 х0дъ взаимнало 
страховиия отз озня въ Псковской 40. съ начала его учрежденя. Пеков. статист, 
Сборникъ за 1877 г. Псковъ 1878 г.—26) (6005 вопрововь и отвьтовь по льнопро- 
изводетву. Пековъ 1878 г., 169.—27) Кралиий очеркъ Исковскало (Талабскаио) озера 
Псковъ, 1879 г. 12°, 86 стр.—28) Дневниикь раскопок®, произведенныхь И. И. Васи- 
левымъ, Логазовекихъ 3 Августа 1880 г. и Романовскихъ, близь. дерев. Муровичи, 
24 Мая 1880 г.; объ отпечатави брошюры Погодина о ИсковЪ. (Протоколы Пеков- 
скаго Археологическаго Общества 1381 г.—29) Реферат» о значенми для Росси осады 
‚ Пскова 1581 1.—Протоколъ Цековекаго Археологическаго Общества 1381 г.)—30). 
„Воспоминамя объ осадь Искова Польскимь королемь Стефаномь Баторземь въ 1581 г. 
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Псковъ 1881 г. — 31) 04дьбы Пскова съ половины ХТУШ въка, вып. 1-й. Пековъ, 
1881 г.—32) Реферат»: «Кратый очеркъ истори археологи въ Робфи». Протоколы 
Исковскаго Археологическаго Общества 1882 г.—38) Народное образованае Псковской 
1/6. (Леклия, читанная въ пользу недостаточныхъ учениковъ въ 1877 г.). Поковъ 1882 г. 
34) Положене крествянь Пеково-Градской волости какъ землевлад®льцевъ въ 1881 г. 
Записка. ПШековъ, 1882 т.—85) Опьить Стоипиестическо - чеозрафическало словаря 
Псковскало 9Чъзда. Пековъ, 1882 г.—386) СОтатистика движеня пассажиров и 
1106@р0в% на станщи Островъ С.-Петербурго - Варшавской ж. д. въ 1881 г. Пековъ, 
1888 г.—37) Статистика движенмя пассажировь и товаровь на станц. Исковъ, 
С.-Петербурго-Варшавской з=. д. въ 1881 г. НПековъ 1888 т.—38) Слова и ричи, гово- 
ренныя при торжественномъ открыт Пековской губернской гимназ!и 2 Тюня 1808г. 
Псковъ, 1884 г. 89) Дьла Псковской провинипальной канцелярии. Матералы для 
истори Псковской страны. Пековъ, 1884 г.—40) Оптыть Геотрафическо-стиоитиетиче- 
экало словаря Псковской губ., вып. 2-ой Великолуцый уфздь. Пековъ, 1884 г. 

Василенко, Викторъ Ивановичь, этнографъ и статистикъ, А. Н. Пы- 
пинъ сообщаеть о немъ въ Ш т. своей «Истоми рус. этнограф»: 

«Род, въ 1839 г., полтавеый уроженецъ, изъ стараго казацкаго рода, почти 
©ъ дВтекихь лётъ выведенный на «службу» и потомь занимавпий мета, 
сближавиия съ непосредственною народною жизнью — по земству и по крестьян- 
скимь двламъ, г. Василенко пробрфль большой опытъ въ этой области, кото- 
рый примфняль и въ практическихь дзлахъ народной жизни, и въ литератуов. 
Одной своей работой онъ участвоваль въ «Трудахъ» коммийи по преобразо- 
ваню волостныхъ судовъ; затъмъ ему принадлежать статьи: 

«Юридическае обычаи ‘въ земледъли въ Малороссзи» «(Юридич. ВЪотн.,> 1881 г. 
№ 9); «Очерки хозяйства сельскить сословий», въ Полтавекомъ статистическомъ сбор- 
ник, т. ПШ, и отдЬльная работа о <«Кустарныхь промыслонсь сельскихь совловй 
- Полтавской зубернаи» (1885); «Остиитки бралтетвь и цехов» въ Полтавщинть» (‹К, 
Старина», 1885); «Памьятжовый трочухаиз» (тамъ-же); «Очерки Полтавщины» 
(«СЪв. Вестн.» 1885—87), наконець много мелкихъ статей по народному хозяйству 
статистик, школЪ и пр. въ мвотныхъь южно-русскихъ издаяхъ>». 

В, И. Василенко принимаеть также участе въ <Энц. Ол.› Брокгаузъ-Ефрона 
по географическому отдзлу. 

Василенко, Й:, авторъ юридическихъ брошюръ 1): 1) О ионятии норм 
права и половнало процесса. Этюдь философско-дотматическай. (Спб. 1878. 
8°. 48 стр. 2) Заключительное объяснеше предсьдеителя въ русскомь 


судъ присяжныь. Спб. 1879. 8°. 6 стр. 
Василичъ 
Василичъ, В 
Васил, арх!епископь новгородевй ТТ). Вь 1330 году, архепиекопь нов- 


(«Солдат. Беседа», 1863 —66)— В. В. Дерикеръ. 





1) Отзывъ объ «О понятии нормь права»: «ДЪло» 1878 г., № 10. О «Заключ. 
Объясн. предсъдателя»: 1) Е. Постовскй въ «Журн. Гр. и Уг. Пр.» 1879 г. № 6. 
2).Л. Владимровъ въ «Крит. Обозр.» 1879 г. № 31. 3) «Отголоски» 1879 г. № 1. 

ТР) П Исторля 1ерарх росойской, т. Г, стр. 73; 2) Карамзин. Исторя госу- 
Дарства росс йскато; 3) Емешй. Историческле разговоры о древностяхъ Вел. Нов. 


и, 
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тородеый и пековеый Моисей, не смотря на мольбы новгородцевъ, сложилъ свой 
санъ и принялъ схиму. Восемь мёсяцевъ не ваходилосвь ему преемника, но на- 
конець «возлюбиша весь Новгородь и игумени и попове Богомъ назнаменана Гри- 
горья Валфку, мужа добра и смзрена, попа бывша у святого Возмы и Демьяна 
на Холопьи улици», будущато арх. Васишя. Въ посланш къ владыкв @еодору 
арх. Васил упоминаетъ, что онъ посвтиль святыя м%ета. Очевидно, что это 
путешеств!е было совершено еще до избрашя его въ армепиекопы. Иначе въ 
Новгородской лЗтописи сохранилось бы извёст1е, что владыка быль въ свя- 
той земл. Григойй въ январф 1330 г. постригея подъ именемъ Вавишя и 
быль введенъ въ архепископеюй дворь и въ томъ же году (или въ самомь 
началв сабдующаго года) по вызову митрополита @еогноета отправился въ 
сопровождени новгородскихь бояръ во Владимиръ-Волынеый «на владычество 
ставится» *). Пековичи и кпязья литовеме выставили ему соперника въ 
лиц Арсевя, котораго они желали имЪфть владыкою пековекимъ. Но вез 
ихъ старавя были безуспёшны, и митрополить Феогноеть рукоположиль Ва- 
силя, причемъ во время совершеня таинства «явися на небеси знамеше, 
звзда свфтла надъ церковью». Рядъ опасностей ожидаль архепископа Васи- 
ия на возвратномъ пути: сперва ему пришлось спасатьея бфгствомь оть ли- 
товцевъ; затёмъ на новгородцевь напалъ князь юевсый @еодоръ, но быль 





города, стр. 13; 4) Историческое отиваме церквей россёйской Имптети, М. 1828 г., 
стр. 91; 5) Словарь историчесяй о святыхъ росеййской церкви; 6) М. Есленй. Сло- 
варъ духовныхъ писателей; 7) Строев. Бибмологическай словарь; 8) Строевз. Списки 
1ерарховъ и настоятелей монастырей росейсюя церкви, стр. 32; 9) Барсуковъ, Ис- 
точники русской агограф1и; 10) Арх. Леонидь, Святая Русь, отр. 44 и 45; 11) Фи- 
ларетзь, Обзоръ русской духовной литературы; 12) Филареть, Исторя Русской 
церкви; 13) М. Макар, Исторя русской церкви, т. 5; 14) Ооловвевь, Исторя 
Росаи, тт. Зи 4; 15) Шевыревъ. Истор1я русской’ словесности, изд. 8, ч. Ш, стр. 
122-124; 16) Полевой, Исторйя русской литературы (тутъ же и текетъ); 17) Га- 
4а20в%, Истор1я русской словесности; 18) Порфирвевь, Исторя русской словесности; 
19) А. И. Соболевекй, Древне-русская переводная литература. СПб. 1892—9383 г. 
Литограф., стр. 222 и 223; 20) А. Н. Веселовскай, Параллели къ сказаню о Нов- 
городскомъ ра въ Филологич. Запискахъ, 1875 г., вып. Ш; 21) Ело-же, Розыскашя 
въ области русск. дух. стиха (ХХ), ШИ т. «Сбор. П Отд. Ак. Наукъ»; 22) Бата- 
лить, Сказаше объ ИндЪйскомъ царств (изъ Филолог. Зап.), стр. 19 и сл.; 28) Пол- 
ное Собраме русскить лютотисей (текстъ въ УТ и УП тт.); 24) Отепенная книла, Т, 
424, 479—484 (текстъ); 95) Буслаевъ, Историческая Христомат!я, стр. 968—966 
(отрывки изъ послан!я); 26) «‹Энциклопедичесюй Словарь? Брокгаузъ-Ефрона, 
статья И. В. 

*) Въ третьей Новгородской лВтописи находимъ малодостов%рное извзете, 
будто-въ дорогз Васил со своими спутниками былъ захваченъ Гедиминомъ, кото- 
рый отпустилъ ихъ лишь тогда, когда они обЪзщали отдать его сыну Нариманту 
во владзе пригороды Новгородеке: Ладогу, ОрЪховсвюй городокъ, Кор чьскую 
землю, половину Копорья. 
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отбить. Наконецъь Василий черезь Брянекъ ‚ прибыль въ Торжокъ, жители ко- 
торато ветрётили ето съ радостью. Между тёмъ новгородцы были сильно опе- 
чалены слухомъ, что ихъ новопоставленный владыка попаль въ паЪнъ къ 
литовцамъ. Только пр здъ арх. Васимя въ Новгородъ разсВялъ ихъ страхъ, 

Не разъ пришлось архепископу Васимю, въ качеств предотавителя 
Новгорода, вступать въ сношешя съ княземъ московскимъ. Въ 1333 г. вла- 
дыка Фздилъ съ безуспёшной просьбой о мирё къ великому князю Тоанну, 
начавшему непрязненныя дфйствя противъ Новгорода и вотупившему въ 
новгородске предфлы. Но уже въ 1334 г. отношеня къ МосквВ стали улуч- 
шаться, а въ 13385 г. арх. Васимй вмЪетв съ посадникомъ, тысяцкимъ и 
лучшими боярами былъ въ Москвз и «чести великой много видилъ». Удачно 
было посольство 1340 г., вь которомъ тоже участвоваль арх. Васимй. На 
этоть разь великй князь московсюмй Симеонъ согласился заключить миръ по 
старымъ грамотамъ, на всей вол» новгородской. Наконець въ 1346 г. опять 
пришлось арх. Василю побывать въ Москв®: онъ %здиль звать въ Новго- 
родъ великаго князя Симеона. 

Отношения арх. Василя къ Пекову были довольно ‘измфнчивы. Первое 
время онъ быль враждебно настроенъ къ пековитянамъ, выставившимь ему въ 
1330 г. соперника, и не посвщалъ ихъ городь. Но уже въ 1333 г. мы ви- 
димъ его въ Песков, гдф онъ у князя поковскаго Александра крестиль его 
новорожденнаго сына Михаила. Вь 1337 г. Васишй, отправившись въ Пековъ 
«на подъфздъ», опять не поладилъ съ пековитянами и узхалъь въ Новгородъ, 
наложивъ на нихъ проклят. Однако это не помфшало сохраненю близкихъ 
отношенй между арх. Васимемъ и княземъ псковекимь Александромъ, такъ 
что въ 1341 г. крестникъ Василя, княжичь Михаиль Александровичь, пру- 
Ъхаль въ Новгородъ къ владыкв учиться грамотф. Позже, въ тяжелую для 
Покова годину моровой язвы, арх. Василй послзшилъ личнымьъ присутств!емь 
ободрить упавшихъ духомъ поковичей. 

Архепископь Васимй много заботился о благоустройств® Новгорода. Еще 
до побздки въ Взладимиръ Волынсвй на поставлен!е онъ заложиль «городь 
каменъ отъ святаго Владимера до святой Богородици, а оть Богородици до 
Бориса и Глвба», Въ 1333 г. постройка каменнаго города была окончена. Его 
заботами воздвигнуть рядъ: церквей: пресвятой Богородицы въ Звфринц (въ 
1335 г.), Входа въ Терусалимь (въ 1336 г.), Благовьщенья на Городищв (въ 
1342 г.), святой Пятницы, святыхь Козьмы и Далйана, Спаса въ Ковалев 
монастырв (ве три въ 1845 г.) и др. Владыка заботился также о поддержа- 
ни благолЪшя въ прежнихь церквахь. Въ 1333 г. онь покрыль свинцомъ 
церковь святой Софт и обновиль на ней кресть, а въ 1336‘ г. сдфлаль въ 
ней мёдныя вызолоченныя двери. Въ 1340 г. въ Новгородв произошелъ силь- 
ный пожаръ, отъ которато пострадала и церковь святой Софш. Арх. Василий 
вЪ слЪдующемъ году позаботился о томъ, чтобы покрыть церковь заново 
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свинцомъ и снабдить ее иконами и кивотомъ, а въ 1342 г. вызваль изъ 
Москвы мастера, который могъ бы слить дая церкви колоколь. Въ 1338 г. 
въ время ‘сильнаго наводненя снесло мость на Волхов, и тогда арх. Васи- 
3Ий своими людьми построилъ новый мостъ. 

Арх. Васишй принималь ‘участ въ прешяхъь по вопросу о раз зем- 
номъ, о чемъь подробнве скажемъ ниже. Въ 1348 году новгородцы получили 
приглашене‘отъ короля шведекато Магнуша прислать своихъ «философовъ» на. 
оъфздь, куда должны были явиться и шведек1е богословы. Цфлью этого еъзда 
ставилось разсуждене о взр, причемъ Магнушь, предлагаль услов!е, что вфра, 
‚ оказавшаяся лучшей, будеть принята противной стороной. Но арх. Василий 
не признавалъ за собой права вступать въ релимозныя: состязавя съ иновЪр- 
цами и, посовфтовавшиеь, съ новгородцами, ‘предложиль Магнушу начать  пе- 
реговоръ по этому поводу съ цареградекимь патрархомъ. Тогда король Маг- 
нушъ раздумалъ дЪйствовать на ‘почв® мирныхъь релимозныхь споровъ и’ за 
отказъ принять его вЪру началь военныя дЪйствя противъ новгородцевъ. 

Въ 1352 г. новгородцы лишились своего архипастыря. ‘Въ этомъ тоду 
въ Пековё быль сильный ‘моръ. Арх. Васимй явилея въ. зараженный го- 
родъ и молился выфстз съ  пековитянами объ избавлеши оть болзни. На 
возвратломъ пути онъ расхворалея, очевидно заразившись въ Пеков®, и у 
рвки Узы  преставилея 3 1юля’ 1352 г. Заботливость ‘арх. Васишя о’ своей 
паств8 и о родномъ городЪ вызывала любовь къ нему народа, 

Съ именемъ арх. Васимя связано появлене въ Новгородв благо 
клобука, который ему приелалъь  константинопольсяй патрмархь, чтобы 
возвеличить его надъ другими архереями русскими, и который потомь послу- 
жилъ источникомь извъетной ‘повЪсти, имзвшей цзлью показать, что Новго- 
родъ выше Москвы. Церковь признала арх. Васимя святымъ. Мощи его почи- 
вають подъ спудомъ въ повгородекомъ Софекомъ соборз, въ Ворсунской па- 
перти. 

Армепископь Васими извфетенъ въ литературв какъ авторъ послан!я 
къ тверскому владык @еодору о раз земномъ. Прямыхъ указанй на время 
написан!я этого послания нётъ, но во вехъ спискахъ первой Соф!екой лфто- 
писи оно помфщено подъ 1847 т. *). Шоелан!е это вызвано «распрей о ономъ 
честномь раю», возникшей въ Твери «‹поспшенемъ и по совфту дяволю и 
лихихь людей». Мноме тверичи и въ числф ихь владыка @еодоръ держались 
мнзы!я, что «рай погыблъ, въ немъ же быль Адамъ», признавали существо- 
ван!е только мысленнаго рая. Арх. Васимй думаль иначе и, памятуя прим ръ 
эпостоловъ, часто пересылавшихь одинъ къ другому поучительныя пославля, 
ечелъ своимъ долгомъ выетупить противъ этого ученйя и защитить сущеетво- 





*) Полное собраве русскихъ лЪтописей, т. \, стр. 226. 
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ван!е на земль чувственнаго рая. Прежде всего арх. Васишй указывает, 
что въ священномъ пиваши говорится только о насаждени на восток въ 
Едемв рая, но не о гибели его (При этомъ въ разсказф объ изтнан!и Адама изъ 
рая приводится извфетный апокрифическй Плачь Адамовъ: «0 раю пресвятый, 
иже мене ради насажденый и Евгы ради затвореный! Помоли тебе створшато 
и мене создавигато, да некли твоихъь цвётецъ насыщюся»). ДалЪе арх. Васи- 
мй для потвержденя своей мысли обращается къ разнообразнымъ источни- 
камъ. Ссылается онъ и на книги, признаваемыя церковью за каноническя, 
«Въ Паремш же *) именуются 4 рфкы, ‘идутъ изъ рая: Тигръ, Нилъ, Фисонъ, 
Ефратъ со востока... въ Прилозв всзмъ яв есть, въ чюдесехъ святаго ар- 
хангела Михаила, что возма праведнаго Еноха въ раю посадилъь честнЪмъ... 
рече Христосъ въ Еуангели о второмъ пришестви, и то ли мыслено сказаете? 
сущимъ одесную себе рчеть: придите благословени Отца моего, наслфдуйте 

_ утотованное вамъ царетые преже сложевя мйру; и сущимъ ошююю себе рчеть: 
отьидьте оть мене прокляти въ отнь вЪчный, уготованный дляволу и анге- 
ломъ ето... о тЪхъ двою месту [оанъ Злалоустъ фече: насади Богь рай на 
востоцв, а на западЪ мукы уготова... а ве священномученикъ Патрекъй гла- 
толеть: двз, мЬстЪ уготова, едино исполнено благихъ, & другое тмы и огня. 
исполнено». Но, собственно говоря, здёсь нигдё нЪтъ доказательствъ, что зем- 
ной рай существуеть. Иногда цитаты, приводимые арх. Васимемъ, дфйстви- 
Тельно подтверждають его учене о земномъ раЪ: ‹а се Илья святый въ раи 
же сЪдить, находиль ето и Аташй святый и часть хлёба взялъ; а святый 
Макарй за 20 поприщь жиль оть евятаго рая; а Ефросиме святый былъ въ 
раю и три яблока принесль изъ рая и далъ игумену своему Василю, отъ нихь 
же исцфлешя много быша». Но здЪеь передъ нами ссылки на тавя произве- 
дешя (0 св. Агаши и о раб; слово о трехъ мниеЪхъ, како находили святаго 
Макарья; жите Евфросина, помфщенное въ Пролог подъ 11 сентября), кото- 
рыя церковью занесены въ списокъ книгь отреченныхъ и никоимъ образомъ 
не могуть служить источникомъ въ какомъ либо богословскомъ спор. Странно 
также читать у выешаго представителя духовной власти слфдующия слова: 
«Самовидець есмь сему, брате, егда Христосъ идый въ Перусалимъ на страсть 
волную и затвори своими руками врата **) градная, и до сего дни неотворими суть; 





*) Изъ книги Быт!я, глава 9. 

**) Ту же легенду о не отворяющихся вратахъ Терусалимскихъ находимъ еще 
у двоихъ писателей ХУ в.: 1) у Данила, митрополита Ефесекаго: «Во двор древ- 
няго храма стоятъ и тб с$верныя врата, насупротивъ дома, какъ говорить про- 
рокъ. И эти врата принадлежали городу Герусалиму; снаружи были они желзныя 
и до сей поры сохраняюцщяся затворены» (‹Правосл. Палестинскай Сборникъ», 
вып. УШ, стр. 48); 2) у Гревеня: «Вид$хомъ врата въ стенф града Иерусалима 
прямо горф ЕлеоньстЙ двоя желзны, и о нихъ же пророкъ рече: будутъ затво- 
рена, ими же никто же не имать пройти сквозЪ (и)хъ, яко Господь Богь Шивраи- 
левь проиде и будуть затворена до скончанья» (‹Руссый Филологич. В$стникъ», 
1885 г. № 1, стр. 17—18). 
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а егда постися Христоеъ надъ Ерданомъ, своима очима звидфть есмь постницю 
ето, и сто финикъ Хриетосъ посадилъ, недвижими суть и донын не погибли, 
ни погнили». Иногда Васи высказываеть мысли, прямо противныя в®роуче- 
ню церкви, Такъ церковь мёетопребывашемъ Богородицы и святыхь считаетъ рай 
духовный; Васишй утверждаетьъ, что Богородица и святые ‘пока находятся 
въ раю чуветвенномъ. Онъ съ полнымъ довёремъ относится къ ходячему 
разсказу о м8етВ мученя, находящемуся на западъ. «Много дётей моихъ Нов- 
городцевъ видоки тому: на дышющемъь мор червь неусыпающй, скрежетъ 
зубный и рёка молненая Моргь, и что вода входить въ преисподняя и 
пакы исходить трижда днемъ». Хотя «не речено Богомъ видфти святаго рая 
челов комъ›, однако нЪеколько Новгородцевъ однажды приблизились къ нему *). 
Разсказъ объ этомъ едвали ве самое интересное м%№сто въ посланши: «А то 
иЪсто святаго рая находиль Моиелавь Новгородець и сынъ его Яковъ, и 
везхъ было ихъ три юмы, и одина отъ нихъ погибла много блудивъ, а дв% 
ихЪъ потомъ долго носило море взтромъ, и принесло ихъ къ высокимъ горамъ. 
И видЪша на горв той написанъ Деисусъ лазоремъ чюднымь и велми издив- 
ленъ паче м®ры, яко не человфчьскыма рукама творенъ, но Божею Благо- 
латю; и свфтъ бысть въ мВств томъ самояненъ, яко не мощи человзку 
исповф дати: и пребыша долго время на мфетв томъ, а солнца не видзша, но 
свфтъ бысть многочастный, евфтлуяся паче солнца; а на горахь тЬхъь лико- 
ваня многа слышахуть, и весемя гласы вфщающа, И повел ша единому другу 
своему взити по шеглВ на гору ту, видзти свзть и ликованя гласы; и бысть 
яко взиде на гору ту, и аб1е восплеенувъ рукама и засмфяся, и поббже отъ 
друговъ своихъ къ сущему гласу. Они же велми удивлешеся и другаго пос- 
лаша, запретивъ ему, да обративея скажеть имъ, что есть бывшее на гор®; 
и той такоже сотвори, нимала возвратися къ своимъ, но съ великою радоет!ю 
побфже оть нихъ. Они же страха наполнишася, и начаша размышляти къ 
себЪ, глаголюще: «аще ли и смерть’ случится, но видфли бЪхомъ свётлость 
мфета сего» —и послаша трет1яго на гору, привязавь ужищемъ за ногу его; 
такоже и той створити хот®, восплескавъ радостно и поб%же, въ радости 
забывъ ужища на нозЪ своей, они же сдернуша его ужищемъ, и въ томъ 
часв обрзтеся мертвъ. Они же побФгоша вспять, не дано есть имъ дал того 
видЬти свЪтлости тоя нейзреченныя, и весемя и ликовашя тамо слышалцаго; 
а тёхъ, брате, мужей и нын%ча дёти и внучала добры здорови». Покончивъ 
въ вопровомъ о существоваши рая чувственнаго, арх. Васимй въ конц пос- 
лашя напоминаеть о раф мысленномъ, который откроется ‹егда всея земля иску- 
шена огнемъ будеть, по апостольску словеси: чаемъ небесь новыхъ н земли 
новые, егда истинный свфтъь Христось снидеть на землю». 





*) Отсюда, вфроятно, пословица: «Новгородсюй рай нашелъ». 
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т Тажимъ образомъ изъ разбора посланя видно, что арх. Васишй обладаль 
довольно широкой начитанностью и сум$ль изложить свою мыель стройно и 
послдовательно. Но онъ совершенно лишенъ способноети критически отнестись 
къ источникамъ и полонъ удивительнаго довёря къ ходячимъ разеказамъ, по- 
чему иногда и расходится еъ учешемъь церкви. 

Послан!е арх. Васимя интересно и какъ свидётельство изветнаго нз- 
правления русской религ!озной мысли въ половинё ХГ’ в., и какъ литера- 
турное произведете, имфющее параллели въ западныхь легендахъ. Напр. 
въ жити ирландекаго святого Брандана разсказывается, что Бранданъ посё- 
Тиль въ островъ, на которомъ находился рай. Нешгев уоп @ег Мепеп- 
збааф, передвлавиий въ конц ХШ в. на нфмецкомъ язык романъ объ Апол- 
лони Тирскомъ, помфетилъ здфеь эпизодь о земномъ рав, совершенно сходный 
съ разсказомь о Моиславз въ послан!и арх. Васишя, съ тою лишь незначи- 
тельною разницею, что у Мепепа@ а вместо райской горы является рай. 
ская стЪна. Эта летенда о земномъ раф сохранилась съ небольшими вар1ан- 
тами въ цфломъ ряд нзмецкихь сказанй. Воть вкратцв содержане напеча- 
танной Бирлингеромъ новой редакщи этой легенды. Три путешественника, посл% 
долгихь скитанй, подошли къ высокой горф. Местные жители не могли 600б- 
щить имъ, какая страна находится за этой торой, и путешественники стали 
думать, что тамъ вфроятно расположенъ рай. Одинъ ‘изъ нихъ взобралея на 
гору, чтобы раземотрёть невфдомую страну и разсказать объ ней товарищамъ, 
но тотчаеъ же, улыбнувшись, пошелъ за гору. Такъ же поетупилъ и другой 
путникъ. Наконець пошель на гору трет, но стоявийй кругомъ народъ при- 
вязалъ его за ногу веревкой, чтобы пом шаль ему уйти за гору. И дВйетви- 
тельно, тотъ задумаль это сдВлать; тогда народъ сдернуль его внизъ, но пут- 
никъ не могь ничего имъ сказать, такъ какъ онфмЪаль. Итакъ оказалось, что 
людямъ невозможно что-нибудь узнать о раф. Тоаннъ де-Незе, совершивний 
въ 1489 т. путешестве въ разныя страны, уноминаеть въ своемь Тотега- 
тв о земномъ раз, находившемея въ ИндЪйскомъ царствв на вершин 
горы Ебит. Укажемь ‘еще, что на географическихь картахъ до ХУИ в. отм 
чалея островъ, на которомъ предполагалось существовае рая, и что порту- 
тальцы въ ХУП в. даже посылали экепедицию для отыскан!я подобнаго острова. 

Н. Тупиковъ. 

Василй, житель Владимра Волынекаго 1), авторь знаменитаго вотав- 

ного разсказа Несторовой лВтописи объ ослплени Василька. (Лаврентьевекая 





+) п Евенй, Слов. духовн. писат. 2) Филарет», Обзоръ. 8) Строевз, Биб- 
лологич. Словарь. 4)’,Карамзинь, Ист. гос. Рос. т. 2, прим. 184. 5) Сухомлиновь, 0 
древне-русской лЪтописи, какъ памятникЪ литературномъ. 6) Позодинь, О состав 
рус. лБтописей. 7) Бестужевз-Рюминь, О состав рус. лётописей 8) Хрущевь, 0 
лревне -русс. истор. повЪетяхъ и сказан1яхъ. Клевъ. 1878, 
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лЬтопись т. Т, стр. 109—116). Судя по книжноети языка разеказа и по 
тому, что какъ Давидъ, такъ и Василько пользовались имъ какъ посредни- 
комъ и изливали передъ нимъ свою душу—разскащивъ лице духовное и, веего 
вфроятнзе, монахъ. 

Василй, священникъь Николаевской церкви. Строевъ въ «Библолотич. 
Словар%»> сообщаеть о немъ: «въ Сборникз Соловецкаго монастыря № 1248. 
4 д. 1. помъщено: «Мнотогрёшнаго и хуждьшаго въ хрисмянзхь Вавимя, пре- 
свитера Никольскато оть долняя Руси, всписане къ господину Стефану Як- 
шичу, воеводф, повелёвшу ему исписати нфято въ кратцв оть евятаго писа- 
Ня, сказане о исхождеши Святаго Духа, къ н®коему латинскому архепискупу 
вопротивляющуюся» (на 12 листахъ). Болфе о семъ Васими неизв отно», 

Списокъ историч. общества почему то называеть этого В. священникомъ, 
«Гогорусской» Николаевской церкви. 

Василй, священникъ Преображенской церкви въ волынекомь го- 
родз Люблинз, затЪмъ въ 1603 г. протоерей; усердный защитникъ православ1я 
противъ папистовъ; членъ православнато виленскаго братства 1). Соборъ нововво- 
дителей уни, собравшийея въ литовскомъ Новогородкз въ январв 1596 года 
лишиль его, вмфотв съ другими членами виленекато братства, священства, 
какъ яраго противника уни. Осужденные, вмфетв со Стефаномъ Зизавемъ, 
1 февраля 1595 г. протестовали противъ такого: опредзленя, объясняя, что они 
осуждены заочно, не бывъ допущены до оправдана; приносили также жалобу 
и магистратсве чины города Вильно. Король, поддерживая ушатовъ, грамотою 
оть 28 мая 1595 г., на имя литовскихь сановниковъ, запретилъ имфть съ 
осужденными всякое сообщеше и велфль даже взять ихъ подъ стражу. Покро- 
вительствуемый магистратомъ, свящ. Васимй бЪжалъ изъ Вильно и поселился 
въ Острогв у защитника православя князя Константина Константиновича 
Острожекаго. Противоуатеюй православный соборъ 8 октября 1596 г. признать 
`Ваесиля невиновнымь и разр шилъ ему священнодйствуе. 

Виленское православное братство поручило Василю заняться. собращемт 
правилъ св. Отець. За недостаткомь списковъ въ православныхъ монастыряхъ 
и церквахъ, —Васимй принялъ было за руководство рукописную Кормчую, найден- 
ную въуневскомъ монастыр%, но вскорЪ усмотрьлъ въ этомъ спискЪ многя мфета, 
несообразныя съ учешемъ православной церкви, и сталъ руководиться правилами 
св. Отець, изданными Герветомъ,въ Парижз 1561 года. 1) Собраше правиль св. 


1) 1) Кеплтем, Бибщогр. листы № 21, стр. 300. 2) Востоковз, Рукописи Ру- 
мянцевскаго музея, стр. 415—19. 3) Сахаровь, Обозрз ве славяно-русск. библогра7 
фи, стр. 25—26, 81—88, 86—37 (№ 80, 99, 108). +4) Строевь, Старопеч. книги тр. 
Толстого, 5) Филарет», Исторля рус. церкви ГУ, стр. 218. 6) Филарет», Обзоръ. 
7) Макарй, Истор. рус. церкви, т. 9, стр. 642. 8) ‹Архивъ Зап. Росёи» 
ТУ, № 55, 99. 9) Уздольскай, Славяно-рус. библ,, № 102, 104. 10) Сълецкай, Острож- 
ская типографя. 
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Отець Васил, наконець составилъ въ 1606 г. и получить за это призна- 
тельность львовекаго епиекопа Гедеона Болобана, тогда управлявшаго право- 
славною церковю въ польско-литовскихь владъшяхъ. Описокъ собравя: этихь 
правилъ, составленныхъ Васимемъ, находится между рукописями графа Н. П. 
Румянцева; собраше  сходствуеть съ правилами Вормчей Кирилловекаго раз- 
ряда, но при этомь Васимй свое собраше снабдиль особымъ предислощемъ, 
которое московекимъ патрархомъ Тосифомъ и было напечатано въ Кормчей пер- 
ваго издания, Повидимому, Василию при составлени предиелов:я помогали кто 
нибудь изъ русскихъ духовных лицъ, такъ какъ, по изсавдованию барона Ро- 
зенкампфа, содержаще этого предисловя и даже самый слогъ его доказыва- 
ютъ, что оно сочинено на русскомъ языкЪ Розенкампфъ приписываеть пред- 
ислове къ Вормчей Василю, священнику люблинекому, съ чЪмъ согласиться 
едва-ли возможно, по неимъню никакихъ письменныхь данныхъ. 

Вскорь Васишй издалъ 2) «СОли6довеииило псалмпирь», напечатанную въ 
Острог 1598 года. Ш№ъ составленному имъ предисловю пеалтири онъ присо- 
единилъ сочиненный имъ-же 3) ‹Денникь солнечнаю шествя» и поел 
того 4) «О меремьнени календаря». Залфмъ, имъ же сочинена и книга 
5) ‹О единой истинной православной върь>. Въ посафелови авторъ пи- 
шеть: «Не отъ своихъ бо умышленй сказахомъ, но оть святыхъ писан!й с0б- 
равше, вашей любви написахомъ; самъ же Господь шсусь Хриетось да про- 
свётить и поспфшить всякому желающему спасеня; многогрёшный и худпий 
въ хрисманзхь убомй Васишй>. Вогда сочинена эта книга видно изъ пя- 
таго отдфла: ‹о премънени дней», тдЪ сказано: «написа са въ лфто отъ с9- 
здашя мра, 545, Римляномъ же пишущимь отъ поплоти Рождества Господа 
афпн, по отщепенств® же ихъ оть наеъ въ праздниковъ лёта (у». Авторъ на- 
читываеть 5 аЪфть съ того времени, какъ въ ПольшЪ папа Григомй ХШ 
ввель въ употреблеше новый календарь. Внига о взрЪ напечатана въ Оетрогв, 
но въ которомъ году неизвфетно; по мнёню Сопикова—1583 г., а Строева 
1588 года, или векорз посл того; кажется, досел не найдено пол- 
нато печатнаго экземпляра этой книги, даже послелове къ ней найдено 
только въ рукописномъ экземилярз графа Румянцева и въ сборникв ХУП в., 
находящемся въ руконисномъ собраши А. А. Титова и то безъ послВднихъ 
строкъ, лотому что послфдый листъ рукописи утраченъ. 

Эта любопытная книга состоитъ изъ шести отдфловъ: 1) о единой в%рз; 
2) о исхождеши Параклита отъ Отца динаго; 3) 0 старшинств® римекаго 
епископа послаше Варлаама Кавалерекаго къ учителю римской церкви Фран- 
цешку, и выписка ‘изъ хроники объ отетуплени лалынанъ; 4) объ опрвено- 
кахъ, суботнемъ постё, литурмяхъ въ Велиюй поетъь, о женитьбв д1аконовъ 
и пресвитеровъ, и о чистилищ%; 5) о перемзнени праздниковъ и о праздно- 
ван Пасхи; 6) о храмахъ и почитани иконъ. Книга сочинена Васимемь по 
порученю князя Константина Константиновича Острожекаго. ` 

Изь рукописнало Словаря М. Даева—извлекь А. А. Титовь 
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Василю же, по Филарету («0бзоръ»), надобно приписать: 1) 06755 на 
листь Изнатая Поцлья, писанный «наименьшимъ клирикомъ церкви Острож- 
ской» и изданный въ Острогв 1598 г.; равно и 7) ‹ Правдивую историо 
о вборль Флоренскомь», изданную вмфетВ съ отпивомъ, хотя написана она 
прежде того, еще въ зваши виленскаго субщакона, такъ что её читалъ 
Курбеюй. 

Василй-Варлаамъ, священникъ псковсый, въ монашествв Варлаамъ 1), из- 
вфетный амографъь ХУГ вка. Въ 1555 г. видимо жиль въ Крыпецкой обители. 
Постригея около 1559 г. и быль, повидимому, игуменемъ Коневскаго мона- 
стыря. Онъ написаль цёлый рядъ жит и каноновъ. 

1) Житие преп. Александра Невсколю, въ 1547 г.2) Житае преп. 
Евфросина Пековсколо, въ 1547 г. Напечатано въ «Памятникахъ стар. рус. 
лит.» т. ГУ. 3) Жиме Арсеня Коневскаю. &) Житие Саввы Крыпецколо. 
въ 1555 г. Нашеч. въ книгв «0 начал Печерскаго монастыря» М. 1801. 
5) Жипие кн. Всеволода ЛИстиеславича и сказание о обрътеши мощей 
ею, въ 1550—52 тг. 6) Жиже Никита и Нифонта Новородекио. 7) 
Житие Исидора Юръевскало 8) Канонь Ефросииу Пековскому. 9) Ка- 
нонъ кн. Бееволоду. 10) Канонь Оаввь Крыпецкому. 11) Канонь Георио, 
мученику Бомарскому. 


Изъ жит, написанныхъ Васимемъ-Варлаамомъ особеннною извъетностью 
пользуется жите Евфросина Псковскаго по тому негодованю, которое оно воз- 
буждаетъ въ историкахъ церкви и по тому уваженю, съ которымъ къ нему 
относятея раскольники, какъ къ важному подтвержденю того, что аллилую 
надо двоить, а не троить. 

Василй, священнникъ Успенскаго собора въ Кашин 11). Ему большин- 
ствомъ изслёдователей приписывается составлене извфстнаго подложнаго жи- 





1) 1) Еменй, въ стать объ Евфросинз Пековекомъ имЪется огромнзйшая 
полемическая выходка противъ Васищя. 2) Строевь, Бибмолог. Словарь. 3) Фила- 
рет»ь, Обзоръ. 4) Ело-же, ИсторАя рус. церкви, т. ПТ, стр. 180. 5) Ею-же, Русск. 
святые, май, примфч. 151. 6) Рудневъ, Разсуждеше о ересяхъ и расколахъ, стр, 198 
и сл6дующия. 7) Макар, Ист. рус. раскола, стр. 32, 87, 66 и др. 8) Ело-же, Ист. 
рус. церкви, 9) «Доп. къ Акт. истор.», \’, стр. 500, 10) Клюючевскай, Витя святыхъ, 
стр. 250-262. 11) Востоковь, Опис, рук. Румянц. музея, стр. 596, 97, 609. 12) 
Строевъ, Рукоп. Царскато, № 133, 186, 378, 411, 614, 729. 13) Ело-же, Рукоп. Тол- 
отого, т. Ш, № 279. 14) «Христ. чт.» 1853 г. 15) «Памятники стар. рус. лит.>, т. 
ТУ, стр. 118 и дальше. 15) Ундольски, Рукописи № 307. 

ТР)  Отроевь, Бибмолог. Словарь. 2) 9 илареть, Обзоръ. 3) Савва, Укавя- 
тель для обозрзюя Москов. патр1аршей библ теки стр. 174. 4) Барсуковь, Источ: 
ники русской ат1ографи. 5) Ключевский, Древве-руссюя жития, стр. 340—41. 6) Ко- 
стомаровъ Церковно-историческая критика въ ХУП от. «Вфет. Евр.» 1370. № 4: 
7) Алекс. Днитулевь, въ «Чт.общ. древн.» 1871 г., 4. 
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тя Анны Валтивекой. Но уже Влючевеюй усумнилея въ авторствв Василя, 
а изъ подлиннато дла о подложности жишя, напечаланнаго бостомаровымъ въ 
‹Вфет. Евр.» 1870 г. прямо видно, что главнымъ ‹ лгателемъ» быль туть 
дьячекь Никифоръ. Смотри поэтому замфчательную исторшю подложнаго жи- 
тя Анны Вартинской подъ словомь Никифоръ. 

Василий Бурцевъ-Протопоповъ, см, Бурцевъ-Протопоповъ. 

Васил Гагара, см. Гагара. 

Васил — 067% московеый, путешественникъ къ св. мфетамъ 1). Описание 
«хожешя> его. бывшаго въ 1465—1466 годахъ, сохранилось въ единствен- 
ной извфетной пока рукописи ХУТ в. (московской Синодальной библютеки). 
В/ографическихь свздьнй о Васили нЪтъ никакихъ; нельзя даже сь увёрен- 
ностью считать москвичемь автора «хожешя въ л6то 6674 нЪкоего гостя 
при великомъ князв Иванз Васильевичи всеа Руси Московскомъ». Въ хож- 
деи упоминается р%ка Ока, Софля №Мевская, София Цареградекая. Одно не- 
сомнфнно, что авторъ его былъ великоросеъ, мрекой человёкъ. Путь къ Свя- 
той ЗемлЪ былъ имъ выбранъ необычный для русскихъь паломниковъ: онъ 
прошель вею Малую Азю отъ Бруссы (Бурсы), въ описаня которой начи- 
ается дошедиий до насъ памятникъ. Путь Василя сначала шелъ почти па- 
раллельно берегу Чернаго моря, затвмъ отклонился къ юго-востоку до Алеппо 
(Халяшь) и чрезъ Дамаскъ (Шамъ) направилея къ Каиру (Египеть—градъ), 
откуда уже къ Виолеему и Герусалиму; обратный путь лежаль также чрезъ 
М. Азю и заканчивается также Бруссой. Путешестве продолжалось около 8 
мвеяцевъ (приблизительно съ первой половины сентября 1465 по май 1466 
тода). Въ описани путешеств1я видзнъ мрянивъ, интересовавиийся не одними 
только христ1анскими святынями. Правда, упоминан!е ихъ для него обязательно, 
но нашъ путешественникъ говоритъ также и о укрёпленяхъ городовъ, кара- 
вансараяхь, торговл, мветныхъ произведеняхъ. Болёе подробно описаны ко- 
нечно святыни Палестины. Можно предположить, что Васийй имфлъ въ 6во- 
емъ путешестви цЪль отчасти торговую. Вакъ извфстно, съ ХУ в. между 
Москвой и аз1атскими странами происходили довольно дъятельныя  торговыя 
сношеня, нужно думать, часто непосредственныя. (Припомнимъ причины стран- 
ствовашя изв стнаго современника, Васимя, Аванася Никитина). —Вее« хожен!е» 
Василия гостя сравнительно невелико: оно представляетъ собою. перечиелеше 
пройденныхь м%Фстностей, съ краткими о нихь замвчашями. Приведемъ для 
образчика описан!е гор. Аленио: 





1) 1) Строев». Бибщологич. Словарь. 2) Археп. Филарет». Обзоръ р. дух. лит. 
3) Митр. Макар, Ист. рус. церкви. 4) ‹Хожен1е» издано съ небольш. предисло- 
немъ и примч. архим. Леонидомъ въ УТ вып. «Православн. Палестин. Сборника». 
Спб. 1884. 5) (Л Мажов»), Старинные руссве паломники въ изд. Палестин. Общ. — 
ЖК. М. Н. Пр. 1384, № 7, и отд.— Въ 6) Путеш. ко св. мВетамъ А. Н. Муравьева и 
въ 7) «Историч. Христом.» 0. Буслаева напечатаны отрывкы хожден!я. 
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«Градъ Халяпъ великъ 3610, въ поль чиетв видфти его за три дни, а 
тора сышана вельми выеоко, да отъ самаго долу стВны градныя, мурованы 
каменемъ, да’ входь и выходъ едиными враты, да мостъ великъ, да конець 
мосту того стрёльница высока, да двои враты желёзныя скроз ея, да верху 
ея бои, да среди мосту того такова же, стрёльница вема 3510; да пониже 
градекла стВны изо рва того стрфльницы выводный часты вельми, вкругъ 
веего града и входы въ нихъ потайныа изъ града, да что моетъ изъ града 
чрезь ровъ между стрёльниць тЪхъ, какъ градская стЪна и съ брамами. Да 
той градъ кругомъ, да во рвф томъ, вкругь веего града того, р%ка велика, 
приводна и глубока, рыбы въ ней многое мвожеетво; да вокругъ града того 
больший традъ, множество торговъ и бань хорошихъ». А. Лященко. 

Василй (Григоровичъ-Барскй) паломникъ. См. Григоровичъ - Барскй. 

Василй Даниловъ, см. Даниловъ. 

Василй Емельяновичъ, раскольний писатель. Павель Любопытный въ 


своемъ «Каталогз» сообщаетъь о немъ; р 

Васимй Емельяновичъ (род. 1729 г., умеръ 1797 г., жилъ 68 л.), государственны 
крестьянинъ, славный пастырь и учитель поморской церкви въ Москв%; мужъь бла- 
точестивый и прим$рной добродЪтели, восшедиий на нервую степень священныхь 
музъ, тщательный писатель о разныхъ предметахъ въ защиту христовой (Поморской) 
церкви и въ обличен!и враговъ ея; знатный гонитель злочестиваго галилейства и 
чтитель законныхъ браковъ; не разъ врачевавиий @еодосанъ въ ихъ закоснломъ 
заблужденш; не разъ торжественно и поражавний ихъ. Старообрядцы и слВпая 
нЪтовщина въ состязашяхьъ своихъ многократно отъ него въ своихъ заблуждеяхъ 
враснЪли, извинялись и тряслись, и онъ ихъ вездЪ не разъ торжественно побЪж- 
далъ. Онъ быль знатный собиратель священныхь предметовъ древности, рёдюый и 
въ собран предковъ и настоящихъ мужей истори и творешй ихъ. Относительно 
быт!я антихристова въ м3 чувственно,или духовно, онъ твердо держадь нейтра- 
литетъ и признаваль за излишнее о томъ спорить, яко ни до вфры принадлежащий 
предметь. Онъ, будучи истинный и тщательный пастырь, первый открылъ въ 
МосквЪ начало брачнаго чина и первый изъ пастырей сталъ торжественно избавлять 
женящихся хрисманъ отъ явной пропасти никонизма. Онъ быль усердный и почти 
единственный попечитель Выгор$цкой лавры, другъ патр1арха сей кинови Андрея 
Борисовича. Вся Выгорзщя и окрестность ея созерцали въ немъ щедраго отца и 
наставника душь ихъ. Онъ быль громюй пастырь христовой (поморекой) церкви 
многихъ народовъ, сидящихь во тьмз и сЪни смертней. Быль прим$рный мужъ 
кротости, терп5я и щедротъ. Его миролюбе, чистота сердца, незлоб1е и дружеское 
обращене ближнихь озаряли вс пути его дзявшя, и они его увёнчивали лаврами 
отличныхъ похваль во всБхъ благочестивыхъ странахъ. 

: Его сочиненя: 

Васишй Емельяновичъ, его священные подвиги, примёрная ревность благо- 
честя, горящая любовь къ христовой церкви, ея общее благо, озаряя и ограждая 
ее съ разныхь сторонъ ма тщалельностйю, яко добрый пастырь, снабдиль и удо-. 
стоилъ оную сл$дующими творенями: 

1) Занимательное и леное краткое `показане причинь 0 разаласви поморской 
церкви съ деодосванскою, и сихъ съ поморцами, и филипповыхь обратно съ ними. 2) 
Такой же силы и достоинства исполненное въ особенности Объяснеме Филилтювой 
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церкви съ поморской и обралтно. 3) Ясныя, занимательныя, духомъ благочестя и 
убЪжден1я горяпуя многя Выписки сущим словами святыхь отець на уврачеваие 
деодос‘анскихь заблужденй и обличеше бракоборной ихъ ереси. 4) Важныхъ зани- 
мательныхъ, духомъ христанства и убЪжденя исполненныхъ сорокъ разных посла- 
и о назидани церкви, о разр шеви на вопросы вфры, обрядовъ оной, писанныхь 
имъ въ славную Выгорфцкую кинов!о, къ м®стнымъ пастырямъ душ, любителямъ 
благочест1я и священныхъ музъ. 5) Прекрасныя, живыя и духомъ благочест1я оза- 
ренныя Два исповьдамя о таинствь законнало брака, писанныя имъ насчеть ув$- 
рен!я колеблющейся своей паствы о семъ предметЪ. 6) Занимательная, тонкая и 
обоюдности исполненная Аполомя или краткая выписка, сущимн словами святых 
оттещь въ разныхь родахз израженная, о были антихриета в5 мщь и о разныхъ 
его отношеняхъ, колеблющихъ хитростйо прелестей ихъ христову церковь, утверж- 
дающая во всемъ неопредЪленность и противор\е того (!) 7) Ясное, уб$дительное 
и духомь святыхъ отецъ озаренное Показанме о положительномъ дъйствиь святао 
прещенля нерукоположенныхь мужей. 

Были и другя его изящныя творен1я, ограждаюнция Христову церковь и про- 
свфщаюния ея пути в$ры и нравственности, но, къ сожалЪню ученыхъ, невЪже- 
ство ихъ утратило. Впрочемъ, онъ, имВя въ виду начала откровеня о настоящемъ 
положени Христовой церкви, предоставилъ свои предреченя докончить и привести 
въ лучний образъ ея бымя мудрому и благочестивому своему догматству. Сей 
славный и отличный пастырь скончалея благочестно въ Москв%, въ присутстви 
своей паствы 1797 г., Апр%ля 19-го, отъ рожденйя своего 68 лфтъ. Онъ имВлъ ростъ 
средний, остовъ красивый, лицо бзлое и продолговатое, исполненное благоговзя 
и важности; брада была окладистая и продолговатая, украшенная сЪдинами; взоръ 
его быль прятный и важный, смьшанный съ благоговземъ и отличемь сыновъ 
челов ческихь». 

Василй Козминъ Арестовъ, см. Козминъ, 


Василй Афанасьевъ Копейкинъ, см. Копейкивъ. 


Василий (Лужиноюй), архепиекопь полоцюй, членъ Св. Правительству- 
ющаго Синода т). Годъ рождешя точно не установленъь и опреджляется 1788 
или 1789-ымъ. Сынъ ушатекаго священника села Старой Рудни, рогачевекаго 
Узда, мотгилевской губерыи, Лужинекй получилъ первоначальное образован!е 
въ свЪтекой школв, а потомъ продолжалъ учеше въ полоцкой уватекой семи- 
наи и окончиль курсъ въ главной семинар при виленскомъ университет». 
Зь 1819 году рукоположенъ въ санъ священника безъ вступлешя въ супру- 
жество, какъ это иногда допускалось въ ушалекой церкви. ЗатЪмъ онъ быль 
назначенъ коммисаремъ а@ 1абиз при ушатскомъ армепископв и инепекторомъ 
полоцкой семинари съ правами ректора и въ этой должноети состоялъ до 





+) Г) ‹Церковно-Общественный ВЪстникъ» 1879 г. №№ 13 и 17 (ет. М.0. 
‚ Кояловича). 2) ‹Петербургсюй Листокъ» 1379 г. № 20. 3) «Энциклопедичесвй Сло- 
зарь> Брокгаузъ-Ефрона т. \, стр. 581. 4) «Бзпорусая и Титва; историчесвя судьбы 
С$веро-Западнаго края», изд. П, Н. Батюшкова, объясневя къ рисункамь М. И. 
Тородецкаго стр. 101. 5) Упоминавя о Лужинскомъ въ «Запискахьъ» Офмашки и др. 
источникахъь по истори Унш. 
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1822 тода. Въ 1824 году виленскимъ университетомъ избранъ въ префекты 
главной семинари. Въ 1825 тоду получиль степень доктора ботослов!я. Въ 
1828 году, будучи соборнымъ прото1ереемъ, быль вызванъ въ Петербургь и 
здЪеь назначень ассессоромъ греко-ун?атской коллети. По вступлени епископа, 
Тосафата Булгака на каеедру митрополита, греко-уалскихъ церквей въ Росйи, 
прото1ерей Лужинсый былъ имъ посланъ въ полоцкую епархю въ качествъ 
довЪъреннаго лица, а затфмъ въ 1833 году на него возложено предевдатель- 
ствован!е въ полоцкой консистори, съ оставлешемъ въ должности аесессора 
коллеги. .Въ 1834 тоду, 28 Января, хиротонисанъ въ викарные епископы 
полоцкой или бЪлорусской епархи, еъ наименованшемъ епиекопомъ оршанекимъ. 
Будучи дФятельнымь сотрудникомъ Тосифа (Омашко (впослёд. митрополита, 
Титовскаго) по возвоединеню западно-русскихь ушатовъ съ православною цер- 
ковью, принялъ въ 1839 году, вмфетВ съ другими ушатскими 1ерархами, пра- 
вославе и залёмъ 7 Поля 1840 г. назначенъ полоцкимъ православнымъ ели- 
скопомъ. Ппослфдетви, именно 5 Апрфля 1841 г., возведенъ въ санъ архепи- 
скопа. 27 марта 1866 г. уволенъ отъ управленя епархей и назначенъ чле- 
номъ Св. Синода. Въ этомъ санв и скончался 26 января 1879 г. въ С.-Пе- 
тербургв. Погребенъ въ своемъ имфншм, въ витебской губ. 

Архепископь Васимй оставить воспоминан!я, напечатанныя въ «Право- 
славномъ СобесдникВ» за 1884 и 1884 годы. Касаясь истори возеовдиненя 
западно-русскихь ушатовъ съ православною церковью, записки эти служатъ не 
маловажнымь матерйаломъь для изучен!я этого важнаго событя западно-руеской 
церкви. М. Городецкий. 

Василй Петровичъ, митрополитъ черногорсый; въ санъ этотъ посвящень 
сербскимъ патрархомь Аеанайемъ въ Бфаградё въ 1750 тоду; имбль зване 
экзарха сербекаго Арона, т. е. сербской патрархи. Для испрошеня въ Росеи 
помощи для раззоренныхь турками храмовъ и по политическимъ дЪламъ 
Черногори, которою онъ управляль, Василий  прЁёзжаль три раза въ 
Россю. Первый разъ пробылъздфеь съ 1752 по 1755 г.; въ поса®дый — про- 
былъ въ царетвовае Императрицы Екатерины П, имфвшей намфрен!е изъ 
черногорцевъ и сербовъ составить особый полкъ. Возвратиться на родину на 
этотъ разъ ему суждено не было: митрополитъь Васил! скончалея въ (С.-Пб. 
1166 г. Марта 10; погребенъ въ Александровнеской Лаврв. Въ первое свое путе- 
шеств!е Василий составиль «Исторю Черной горы» и 1754 года посвятилъ ее 
трафу Михаилу Илларюоновичу Воронцову. Первоначально истор1я эта напеча- 
тана въ С.-Петербург того-же 1754 года въ 1-ю долю листа; вторично въ 
1860 году въ «Шеняхь Императ. Общ. Ист. Древн. Росыи», Апрзль— Тюнь, 
Ш, отр. 1—16, вмбетв съ посвятительнымь письмомъ митрополита Воронцову, 

Василй Петровъ, см. Петровъ Ваеишй. 

Василй Поздняковъ, см. Шоздняковъ. 

Василй Полозовъ, см. Полозовъ. 
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Василй (или Васильевъ) Тренка, въ иночеств» Саввал, чернець Чудова 
монастыря, защитникъ старопечатныхъ книгъ; до монашества быль шесть лфтЪ 
макономъ у тобольскихь воеводъ. за извъщеше царю Алексвю Михайловичу на 
справщиковъ печалнато двора, что ови «не правятъ, а портятъ книги и плевы 
сВютъ>—изъ Чудова монастыря въ 1660. году сосланъ въ Вирилловь Бфло- 
озере. Въ рукописяхъ графа Н. П. Румянцева въ одномъ сборник, № ССОТ.ХХУ', 
находится прошен!е, присланное Савватемъ царю А. М. изъ Кириллова мона- 
стыря; въ прошен СаввалЙ старается доказать порту книгъ отъ еправщиковъ, 
приводя мФета изъ церковныхь новопечатныхь книгъ, гдф, по его мнёнйю, заклю- 
чаются ототупленя отъ наетоящаго емысла; между прочимъ, Саввалй порицаетъ, 
что справщики замнили старинное «бысть» во 2-мъ лицв словами «быль еси», 
или «была еси»; также, что печатаютъ Шисусь вмЪото Теусъ. 

Изь матераловь прот. Дева сообщиль А. Титовь. 

Василй Тюменцъ, лЪтописець ХУИ в. авторъ «Записокъ о посбольетв® въ 
въ Мунгалю къ Алтынъ-Хану» (Рукописи Царскаго № 245). 

Василй Фотевъ. Вь спискЪ «Слободеко-украинскимъ писателямъ и рев- 
нителямь просвъщеня» Кеппена (‹Моск. Тел.» 1828 г. № 11 и Ефремовъ, 


«Малелалы для ист. рус. лит.» стр. 211) отм$ченъ какъ духовный писатель. . 


Василй Фроловъ, обличитель раскольниковъ. См. Фроловъ, Василий. 

Василй Кузьминъ Чепуринъ, см. Чепуринъ. 

Васильева, Александра. Сотрудница и переводчица стиховъ «Дамекаго 
Журнала» (1823 г. № 23; 1830 г. № 4). 

Васильева, Марья. Переводчица «Дамскаго Журнала» (1823 тг, № 21). 

Васильева, М. (Леля, ком. Оренбургъ. 1875 г.)--баронесса Тершау. 

Васильева, М.—авторъ романа «Весеные морозы» въ «Рус. ВЪет,> 
1873 г. № 10—12. 

Васильева, Олимпада, женщина - этвографъ, жена врача т). Жила въ 
70-хъ гг. въ приамурскомъ краз, о которомъ написала статьи: 1) Гавань св. 
Ольш, въ «Изв. Геогр. Общ.» за 1872 год. №2. стран. 55 —71. 2) Пость 
Камень-Рыболовь ш е10 Гокресности., ПЛ. 1815 г. №4. отр. 250—716. 

Васильева, Ольга. Есть ея статья — «Петръ Велиымй, въ «Рус. Вет. > 
1811 г. № 10. } 

Васильева, Татьяна. Напечатала въ «Рус. ВФотникз»: 1) ИШсьмо къ 
м0л000й тллятельницль (1811 т. № 10). 2) Весна (Па). . 

Васильевская, Е. псевдонимь Е. Д. Безобразовой (см. т. П). 

- Васильевскй, Д. Авторъ «Пени Каменскому второму» въ ‹Бесвл» любит. 
рос. Слов.> (1813г. № 9). 


*Васильевскй, Васиз1й Григорьевичъ, выдающийся византинистъ 11). Родился 





1) Ка ахз, Арегси 4ез {тауаах сеостарыиез еп Влзе, стр. 169. 


11) Срв. 1) «Энцикл. Слов.» Брокгаузъ-Ефрона. 2) 4. А. Куникь, Затиска объ _ 


ученыхъ трудахъ В. Г. Васильевскаго. Сиб. 1890. (Изъ «Записокъ» Ак. Наукъ). Ре- 
*Означаются статьи, имвюця характеръ зервоисточника. 9 
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21 Января 1838 г. въ е. Ильинскомь, любимскато ‘у&зда арославекой губ., 
гдв отецъ его былъ священникомъ; учился въ ярославской семинари, откуда 
въ 1856 г. поступиль въ главный педагогичесый инетитутъ. Въ 1859 г. 
институть быль закрыть, и В. перешель на послёднй куреь историко- 
филологическато факультета петербургекаго университета. эдфеь онъ зави- 
малея, главнымъ образомъ, подъ руководетвомъь проф.: Благовз щенскаго, 
Срезневекаго и Стасюлевича. Въ 1862 онъ быль поеланъ университетомъ за- 
границу и слушаль лекши Момзена и Дройзена въ Берлин и Адольфа Шмидта, 
въ [енЪ. По возвращеши былъ назначенъ учителемъь истори виленской гим- 
наз, въ 1870 г. защитиль диссертащю на степень матистра ‹ Лолитиче- 
ская реформа и сощальное движене въ древней Грецаи въ перодь ея 
упадка» и съ тёхь поръ читаеть въ петербургекомъ ‘университетв среднюю 
истор. Читаль онъ также одно время въ Тицез, въ Духовной Академи и 
на Бестужевекихь курсахъ. Въ 1890 г. В. быль избранъ ординарнымъ ака- 
демикомъь Академи Наукъ, членомъ-корреспондентомъ которой состояль съ 
1876 г., и вь томъ же году назначенъ редакторомъь «Журн. Мин. Народн. 
Просвзщеня». Состоить также членомъ Ученаго Вомитета мин. вар. проев. 
(съ 1874 г.) и Археографической Коммиесш. 

По случаю избраня В. Гр. въ академики, академикъ А. А. Вуникъ  с0- 
ставиль «Записку» о трудахъ его. Воспроизводимъ изъ «Записки» списокъ 


работъ В. съ нёкоторыми дополненями: 

|. По древней истори. 1) 0 поводу диссертаили ©, Соколова. ‹Критическля 
изсльдованя, относящаяся къ древньйиему перлоду истори Сичилли». «ВФстникъ 
Европы», т. И (1866 г.) стр. 112—123. 19) Взалядь (анимйскаю чсторика) 
Гр. Грота на историю Авинской демокраили. По поводу сочинешя Онкена 
«А&Ъеп ппа Нейаз, КотзеВапоел 2аг пайопеп ив роП\Ызсвеп @езееве ег а\еп 
СтесВеп», [ле]: 1865—1866. 2 ТВеЦе) «Журн. мин. нар. пр.>, часть 184 (1867 г.) 
отд. П, стр. 87—145. 2) «Герош Грецли въ войнь и въ мирт». Истормя Грещи въ 610- 
граф1яхъ Г. В. Штоля. Переводъ съ нЪмецкаго подъ редакщею Васильевскаго, т. Г. 
Петербургъ, 1868 г. (Второе издаве вышло въ 1879 г.). 3) «Политическая реформа 
м соцзальное движене въ древней Греили въ пер?0дь ея упадка». Спб. 1869 г. Диссер- 
тащя на степень магистра; перепечатана изъ ‹Журн. мин. Йар. пр.>, части 189— 
142 (1868—1869 г,). 34) <О новыхь сочинетяхь по исторли Римской имптерзи». «Журн. 
мин. нар. пр.>, часть 121 (1864), отд. П, стр. 226—257. 





ценвя о «Поллиипической реформь древней Греши»: Павловича, въ «Спб. ВЪдом,> 
1869. 4№ 217; По поводу изсл$довавй В. о Варяго-Руссахъ: 1) Д. И. Иловайск 
въ «Рус. Арх.> 1873 г., «Русе. Ст,» 1882 г. № 12 и <«Жур. Мин. Нар. Пр.» 1888 г. 
ч, 228. По поводу разныхъ статей и издан В.: 1) Полемичесыя статьи 0. И. Ус- 
пенскало въ «ЕКев. ОтаринЪз» 1889 г. т. 27 и «Журн. Мин. Народ. Пр.» 1889 г, 
ч. 266. 2) Ц. В. Безобразовь въ «Кеупе Атспео1оэ1ще» 1886 г. 3) Еа. Кит въ 
«Вухапёшизеве Йейлио» 1898 г. №2 4) К. К. (ушипбфасйет) тамъ-же 1892. Объ «Обо- 
зрьми трудовь по Виз. истори»: 1) «ЛЪтопись Ист. Фил. Общ. при Нов. Унив.> 
1892 г. П. 2) «Рус. Мысль» 1891 г. № 2. 0 «Рус. Виз. Изсльд.»: 1) «Рус. Мысль» 
` 1898 г. № 8. 2) В. Б. (оцяновски) въ «Ист. Вот.» 1893 г. № 3. 
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|. По исторической этнографи и географии: 4) «Вотрось о Кельтаь», «Журн. 

мин. нар. пр.», часть 2238 (1882 г.) отд. 2, стр. 108—184 и часть 998 (1883 г.) стр. 

221—250. 5) «О мнимомь славянетвь Гунновъ, Бумаръ и Рокволанъ». «Журн. мин. 

нар. пр.», часть 229 (1882 г.) отд. П, стр. 140—190. 6) «Еще разъ о мнимомъ сла- 

вянствъ Гунновз». Отвётъ Д. И. Иловайскому. «Журн. мин.>, часть 226 (1883 т.), 

отд. П, стр. 846—392.—7) «О Варяло-Руссахь». (Отвфтъ Д. И. Иловайскому) «Древ- 
няя и Новая Росая», т. 8 (1875 г. стр. 396—405). 8) По поводу Т части соч. 
Ф. Бруна: «Черноморе. СОборникь изслъдованй по исторической зеотрафи Южной 
Россли». Одесса, 1879 г., въ «Отчет о 21 присужд. наградъ гр. Уварова» (въ 86 т. 

«Зап. акад. наукъ>), стр. 67—92, также «урн. мин.», часть 206 (1879), отд. П, 

стр. 84-112. 9) По я0в0ду изданая: «Тотализ Воталиь её @ейса.`Весетзий Т1еодотиз 
Моттзет. Ветойта 1882, чт 4. «Журн. мин.», часть 222 (1882 г.), отд. П, стр. 371— 

388. 10) «О построеми (Хазарской) крипюсти Саркела», (полемическая замФтка). 

Написана по поводу статьи ©. И. Успенскаго, помфщенной въ «Кевской Старин%» 
1889 г. подъ заглав1емъ: «ВизантИскя владЪзн!я на сЪверномъ берегу Чернаго 
моря въ 1Х и Х вв.>, и напечатана въ <Журн. мин. нар. пр.», часть 266 (1889 г.), 
отд. П, стр. 278—289. «Отвзтъь на полемическую замфтку В. Г. Васильевскаго» 
9. И. Успенскато напечатанъ въ «Клевской Старин%», т. 27 (1889 году), стр. 604— 
631. Срв. ст. 0. И. Успенекаго, напечатанную въ 266 части (1889 г.), «Журн. мин: 
нар. пр.», (стр. 550—555), подъ заглаемъ: «О миражахъ, открытыхъ В. Г. Ва 
сильевскимъ». 11) ‹«Озежть на статою 0. И. Успенскало». (О миражахъ). «Курн” . 
мин. нар. пр.», часть 266 (1889 г.), стр. 555—557. ` 

Ш. По русской и русско-литовской истор!и: 12) «Замьтка къ стат Н. И. Лам- 

бина 0 100% смерти Святослава (Илоревима)». «Записки акад. наукъ», т. 28 (1876 г.), 

стр. 164—182. 13)‹Древняя торловля Кева съ Раенсбурломъ». «Журн. мин. нар. пр.з, 

часть 258 (1888 г.), отд. П, стр. 121—150. 14) Записки о поставлен русскизь епис- 

«0106$ при митрополить @еозность въ Ватижанскомь уреческомь сборник». «Журн. 

мин. нар. пр.», часть 255 (1888 г.), отд. П, стр. 455—463. Эти записки, найденныя 

В. 9. Регелемъ въ одномь мзъ греческихъ сборниковъ Ватиканской библмотеки 

были напечатаны въ русскомъ перевод и съ объяснен1ями Василя Григорьевича 

«съ соглабя и по желанию» бывшаго его слушателя. Вскорз по появлен!и февраль- 

ской книжки «Журн. мин. нар. пр.>, Я. 60. Головацюй (1 1-го мая, 1888 г.) ‘соста- 

вилъ подробный реферать о вышеприведенной стать, который и быль напечатанъ 
подъ заглайемъ: «Новооткрытый источникъ для церковной истори Галицкой Руси 

ХГУ столЪтя (см. «Литературный Сборникъ», издаваемый Галицко-Русскою мати- 

цею подъ редакщею Богдана Дфдицкаго. 1888 г. Львовъ. 1889 г. стр. Т—ХТХ. Гре- 

чесвй подлинникъ этихъ протокольныхъ записей уже напечатанъ подъ заглав1емъ, 
«Асфа е]есотыз ер1зсорогим Вазчае фетрог из ТВеоспозвае, шефгоро!ае К1]оу1еп81$» 
въ сборникЪ: «Апаесва Бухалто-гоззса. Еаак \\. Весе] (стр. 52—56). 15) «Уче- 

ный подло, либо забавная ошибка». «Виленсый Вфетникъ» 1868 годъ. № 56. 16, 

«Письма Гедимина и католическое посольство въ Вилень (1394 г.) «Виленоюй В%ет- 
никъ» за 1869 г. № 62, 63, 67, 73, 77, 78 и 87. 17) «Обращете Гедимина въ като- 
`личество». «ЗКурн. мин. наф. пр.з, часть 159 (1872 г.), отр. 135—196. 18) «Жена 
(Анна Святославна) Витовта». «ВиленскШй Въфстникъ» 1870 г. № 18$, 19, 24, 40 

41—42, 43, 51, 52, 55, 57 и 59. 19) «Два писома патекао нуния о Виленекижь с0- 
бытляхь, 1609 %.>. «Виленсоюй В%стникъ» за 1870 г., № 18. 20) «Очеркь истори 
з0р0да Вильны»: а) Отъ времень Гедимина до 1610 г. Спб. 1879. 112 отр. ш 4°. 
5) Оть 1610 до 1795 г. Сиб. 1874, 121 стр. ш 4°. «Очеркъ» составляеть 5-й и 6-й 

выпуски издан!я, появлявшагося въ 1872 и 1874 гг. подъ заглавемъ: ‹Шамятники 

9* 
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русской старины въ западныхъ губерняхь Имперм, издаваемые по Высочайшему 
повелёншю ПН Н. Батюшковымъ. Спб. 1872—1874» т. 40. Извфетно, что первая 
часть очерка истор города Вильны въ зам чательномъ издания «Мамятни ковъ», 
была напечатана въ гораздо боле краткомъ видз, чВмъ она была написана (изда- 
тель стфевялся объемомъ), оть того въ ней устраненъ всяк й ученый алпаратъ и 
почти ить цитатьъ, хотя это было бы небезполезно въ виду многихъ частностей 
и подробностей, заимствованныхъ изъ мало извфетныхьъ и отчасти новыхъ тогда 
издан, каковы собраня грамотъ и лЪтописей, напечатанныхь въ Кенигсберг и 
Лифлянди. 21) Рейтольда Гейденилпейна залииски о московской вой (1578 — 1582»). 
Переводъ съ латинскаго. Издаве Археографической Коммисеи. Сиб. 1889. .ХХХУГ. 
“Предислове В. Г. Васильевекаго), 309 стр. 11 8°. 22) ‹Польская и немецкая печать 
о войнь Баторчя съ Тоанномь Грознымь». «Журн. мин. нар. пр.», часть 261 (1889 г.), 
отд. П, стр. 127—167 и 350 - 390. 

1У. По византйской истори восбще и по отношеню ея къ русской и болгарской 
истори. 4) Олисаме и изданле Визанлилйскихь рукописей и обзор® трудовъ по изуче- 
ню Византайской истории 23) «Обозрюме трудовь по Византийской истори» 
Часть первая. Издан!е источниковъ. «Журн. мин. нар. пр.›, ч. 250 (1887 г.), отд. И, 
стр. 222—265; часть 252 (1887 года), стр. 118—147; часть 252 (1887 г.), стр. 97— 
158; часть 266 (1889 года), стр. 380—892. «Первоначальною основою для этого 
обзора послужило введенйе въ одинъ изъ спещальныхъ курсовъ по визант ской 
истори, составленное и литографированное бывшимъ моимъ слушателемъ П. В. 
Безобразовымъ и теперь мною дополненное» (стр. 222). Вышло въ 1890 году 
отдВльною книгою (Сиб. 8°. стр. 237) со многими дополненйями противъ напечатаннаго 
въ «урн. мин. нар, пр.>, текста. 24) «Онисате Порфирзевскало сборника византийских 
документовь». (Греч. № ССТЬ). Отчетъ Имп. Публичной Библотеки за, 1888 г. Сиб. 1885 
годъ. Приложеше ТУ, стр. 1—30, см. ниже № 44. 25) «О жизни в трудать Симеона 
Метафраста». «Журн. мин. нар. пр», ч. 212 (1880 г.), отд. 2, стр. 879—487. 
26) «Совъты и разсказы. визалитийскало боярина ХТ въка». По неизданной греческой 
рукописи ХУ вЪка. «Журн. мин. нар. пр.>, ч. 215 (1881 г.), отд. П, стр. 242.—299, 
ч. 216 (1881 г.), стр. 102—171 и 316—357, 27) «Одинь изь ареческиаь сборниковъ 
Московской Синодальной Бибмотеки». «Журн. мин. нар. просв.», ч. 248 (1886 г.), 
отд. П, стр. 65 —106. 28) Амучсз ’Етирау 00 пер: те 'Тероова\ь кой тбу &у ат т6- 
поу. Хотуощиио ЕХАумиоу 4$ @’Ехохоутает ро 2008, бобошотй етафас у кой дир- 
щумЕЁУ бто Васе оо Вас Зос%м. Повиеть Епифаня о Терусалиме и сушиись въ немъ 
мьстэ, первой половины ТХ в. изданная переведенная и объясненная В. Г. Васильев- 
скимъ. «Православный Палестинский Сборникъ», т. ТУ. Выпускъ П. Издан!е Право- 
славнаго Палестинскаго Общества. Сиб. 1886 г. ш 38° ХХХУП стр. (предислове изда- 
теля); отр. 1—9 и 10—15 (Греч. текстъ), стр. 16—20 и 21—81 (переводъ); стр. 38 — 
244. (ПримЪчаве къ славянскому переводу). Приложене: Т. Сопзресфиз 1осогита, дафиз 
18 сойех отаесиз, до изиз езф алобот з]ауо-гозсае < Матта 011$ Ерфвали» (рр. 16—20), 
1есопез @1уегзаз Ваб1ззе у1Чениг а со41се Уайсал Пгеззе]\, стр. 245—248. Приложе- 
не П: Армянское описаве Святыхъ м$етъ УП вЪка, стр. 24—958. Приложене ИТ. 
Ивзъ неизданнаго жит!я Константина и Елены списокъ церквей, построен!е которыхъ 
приписывается Елен%, стр. 258—962. Приложене ТУ: (НФеколько текстовъ для 
истори Герусалима подъ властно Арабекою), стр. 268—272. Опечатки и дополневя, 
стр. 273. Указатель собственныхъ именъ и оглавлен!е, стр. 275—309. 29) Мко\аоь 
&тожотоо Медфуче ход Оеобфроь соб Пробрброь, со1трафёу т1$ ГВ’ халоутаеттрос, В‘о- 
Ме\етоо тоб №00, ехибшеУо бто Вас еюо Вад е!еВсит) шетё прохбуоо хат ровох р. 
тафрасеюс. Николая епископа мевонскало иц'9еодора Продрома, писателей ХТТ ст. Жу- 
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тия `Мелетля Новало. Изданныя съ предисловемъ и русскимъ переводомъ В. Г. 
Васильевскимъ. «Православный Палестинсьйй Сборникъ». Т. УТ. Выпускъ второй. 
Издане Православнаго Палестинскато Общества. Спб. 1886, ш 8°. Предисловие 
издателя ХГ; греч. тексть (1—39 и 40—69 стр.), русскйй переводъ (стр. 711—156) 
опечатки и дополненя (стр. 157). Указатель собетвенныхъ именъ (стр. 159—164). 
См. обстоятельную рецензю П. В. Безобразова на эти издавйя (№ 28 и 29), помз- 
щенную въ «Воуце атсв6010о19ще» за 1886 г. Въ жити Мелетя Новаго, отыскан- 
номъ въ двухъ редакщяхь въ Московской синодальной библ1отек®, заключаются 
между прочимъ важныя данныя для истори города Аеинъ въ ХП в%кЪ, которыя 
не были оставлены безъ вниман!я @теоогоу1азомъ въ его новЪзйшемъ сочиневй, 
<СезссВфе Чег За Авен па Мидеаег (1889 г.). 30) Шо поводу изданля ‹Товлииз 
Еиспабатит тебтороае, диае чт софсе Уайсато дтаесо 676 зиретзитй. Ращиз ае 
Т.адатае ейай. бойтеве 1882. «Журн. мин. нар. пр.», ч. 222 (1882 г.) ©. 388 400. 

В) Изслъдовамя эпохь или отдьльныхь событий византайской истори, 
% комментироване визант. источниковь, троливающиись свптъ на политическую и 
бытовую ичсторую Росми ши Боморли: 

31) «Письмо Алексъя Комнина къ рафу Роберту Фландрскому». «ЭКурн. м. нар. 
пр.», ч. 207 (1880 г.), отд. П, стр. 258—260. Орв. прим$чашя къ рус. переводу Епи- 
фаня. 32) «Изъ истори Византии вв ХИ впат».а) Союзъ двухъ империй (1148—1155). 
«Славян. Сборн.> т. 2. Сиб. 1877, стр. 210—290. 6) Южно-Итальянская война (1156— 
1157). «Славян. Сборн.>, т. 3. Сиб. 1876, стр. 872—400. (см. книгу пр. К. Я. Грота, . 
бывшаго слушателя В. Г. Васильевскаго: «Изъ истори Угр!и и Славянства въ ХП в.>. 
Варшава, 1889. 83) «О Гилло». (ЗамЪтка по поводу статьи М. И. Соколова) «Журн. 
мин. нар. пр.›, ч. 268 (1889 г.), отд. П, стр. 869—371). 34) «Законодательство ико- 
нобориевъ». «урн. мин. нар. пр.», часть 199 (1878 г.), отд. П, стр. 258—809 и 
часть 200 (1878 г.), ‘отд. П, стр. 95—129. 85) «О Силюдальномь (ареческомь) стиискь 
Екломи имптераторовь Льва и Константина и о двухжь спискажь земледълочевкало за- 
хоназ. «Журн. мин. нар. пр.», часть 201 (1879 г.), отд. Ц, стр. 161—178 (сравн. 
№ 38), ‹Матерзалы для внутренней истори византайскало зосударства»: а) М®ры 
въ защиту крестьянскаго землевладвв!я. «урн. мин. нар: пр.>», ч. 202 (1879 г.), 
отд. П, стр. 160--232. 6) Властители, монастыри и сборщики податей въ ХГи ХПН 
вЪкахъ. «Журн. мин. нар. пр.», ч. 202, 1879 г., отд, П, стр. 886--438. 87) «Ма- 
теалы для внутренней истори византитскало зосударства». «ЯКурн. мин. нар. пр.», 
часть 210, 1880 г., отд. П, стр. 98—170 и 355—404. (Безъ особаго затлавя: 060- 
зрзшШе изданныхъ Миклошичемъ и Г. Миллеромъ документовъ, относящихся къ мо- 
настырскому землевлад ню). 38) «По поводу труда Алексья Степановима Пав- 
лова», напечатаннаго въ «СборникЪ отдфлен1я русекаго языка акад. наукъ», (т. 88 
№ 3), подь заглавемъ: ‹ Вии законныя, содержащия въ себъ, въ древне-русскомъ пе- 
реводъ, византайскяе законы земледълоческае, уоловные, брачные и судебные». Издаль 
‚ ВМЪотВ съ греческими подлинниками и съ историко-юридическимь введешемт. 
А. Павловъ. Сиб. 1885 г.), «Журн. мин. нар. пр.», ч. 248 (1886 г.), стр. 317—351. 
39) «Византия и Печентим» (1048—1094). «Журн. мин. нар, пр.», часть 1683 (1872 
года), отд. П, стр. 116 - 165 и 248—332. 40) ‹Варято-русская и варяо-аилийская 
дружина въ Константинополь ХТ и ХИ виковь». «Журн. мин. нар. пр.>, ч. 176 
(1874 г.), отд. П, стр. 105—144; ч. 177 (1875 г.), стр. 894—451; ч. 178 (1875 г.), 
стр. 76—152. Сравн. № 7. 41) «Русско-византайске отрывки: а) «Два тиивьма византий- 
скало императора Михаила ТЛТ Дуки Всеволоду Ярославичу. «ФКурн. мин. нар. пр. 
часть 182 (1875 г.), отд. П, стр. 270—815. 6) «Ёз истори 976—989 40д0въ. (Изъ 
алъ-Макина и Тоанна Геометра). «урн. мин. нар. пр.>, ч. 184 (1876 г.) отд, 1, отр. 
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117—178). В. Г. Васильевскому посчастливилось точно опредФлить время, когда жилъ 
и писалъ визант! Иск й стихотворецъ Тоаннъ геометръ —онъ былъ современникомъ Свя- 
тослава и Владимра святаго — и доказать, что историческая стихотвореня этого 
писателя могуть служить пособ1емъ при изучеши греко-болгарскихь отношений 
такъ тЪено связанныхъь съ отношен1ями Святослава и Владимра въ Византи. 
Этими указашями воспользовался уже Константинъ Иречекъ въ русскомъ издания 
своей ‹Истори Болгаръ>. с) «Замиика о зшиль и конныхь». «Журн. мин, нар. пр.», 
ч, 184 (1876 г.), отд. П, стр, 178—187, см. ст. № 41, ТУ стр. 895; № 5, стр. 185 и 
№ 6, стр. 388. 4) «Записка о зреческомь топарль» «ЗКурн. мин. нар. пр.», ч. 185 
(1876 г.), отд. П, стр. 868-. 484. е) ‹Хождеще апостола Андрея въ странь Мирмч- 
донянъ». <Щурн. мин. нар. пр», ч. 189 (1876 г.), отд. П, стр. 41—82 и 157—185. 
Г) Китае Стефана новало». «Журн. мин. нар. пр.>, ч. 191 (1877 г.), отд. П, стран. 
283 —899. 9) «Житие Тоанина Готскало». «ЗКурн. мин. народн. пр.» ч. 195 (1878 г.), 
отд. П, стр. 86—154. #) «Житае Геория амастридскало». По неизданному грече- 
скому подлиннику. «Журн. мин. нар. пр.», Часть 195 (1878 г.), отд. П, стр. 277— 
306 и ч. 196 (1878 г.), отд. П, стр. 128—181. 42) %) <«Жие св. Стефана сурож- 
скало». «урн. мин. народн. пр.>, ч. 263 (1889 г.), отд. П, стр. 97—168 и 391—452. 
ПослЪдня два ‹житя» въ дополненномъ видз и съ добавлешемъ неизданныхъ 
греческихь и славянскихъ текстовъ вышли отд. изданемь въ 1898 г. (Спб. отр. 
СССУ--128) подъ заглаыемъ < Русско-византийская изслъдоватя. Выпускъ ПШ» (пер- 
вый вып. предполатается выпустить впослёдетв!и) 48) о п0воду сочиненя 0. И. 
Успенскало: «Образоване вторало болларскоио царства». Одесса. 1879. «Журн. мин. 
нар. пр.>, м. 204 (1879 г.), стр. 144—217 и 318—848. 44) «Обновлеме бомарсколо 
патузаршества при иаръ Тоаннь Аспнь Ш в 1235 в.». «Журн. мин. нар. пр.», 
ч. 238 (1885 г.), отд. П, стр. 1—56 и 206—238. (Сравн. выше № 24). 

Стальи разнаго содержания: 45) Характеристика трудовз ар. Антонина Кату` 
сетина. Въ «Критико-б1ографич. словарз» С. А. Венгерова, т. Г. 46) Характери- 
стика работз П. В. Безобразова». Па. Томъ П. 47) Отвывъ о «Жизни и труданть 
М. П. Поюодина». Н. П. Барсукова въ «Рус. Арх. 1890 г. 48) Рец, соч. Н. ИП. 
Семенова «Освобожд. крестьянъ въ царств. Александра 1», представл. на премю 
Симбир. дворянства, въ «Запискахь Ак. Наукъ». 49) Реценз1я «Угри» К. Я. Грота 
въ 33 присуждеши Уваров. наградъ. 50) Въ качеств члена ученаго комитета В. 
въ 70-хь и 80-хъ гг. часто разбираль учебники по истори и отзывы эти (безъ 
подписи) помвщались въ «Жур. М. Нар. пр.» 51) Изъ газетныхь замфтокъь В. 
отмтимь «По дзлу г. Модестова и Вертаз въ «ГолосВ» 1876 г. № 202. 

Васильевъ, по каталогу Трощинскаго (№ 4002) написалъ ‹ Басни» М. 181% г. 

Васильевъ, «Слово» 1878 — 80 тг. В. В. Берви. 

Васильевъ, геодези прапорщикъ т), въ 1776 г. изелёдоваль устья Волги 
около о-ва Четырехбугорнаго. Въ сентябрь сл®дующаго года онъ Фздиль «въ 
степь для осмотра м%етности на р5кЪ ЭмбЪ, къ построешю крёпости». Ра- 
порть его объ этой побздкВ ген.-поручику Мансурову находится въ Румян- 
цевскомь Музез (№ ХХХШ, № 5). 

Васильевъ, крестьянинъ-стихотворець 1+). Напечаталь: Ировичиа.4ь въ 
Москвь, или послане къ друзьямъ моймъ въ стихахъ. М. 1840 г. 2) Ве- 





1) 1 КаФатз Арегса 4ез фтауаах обоотар№аиез еп Виз3е, стр. 106. 2) Во- 
‘етоковь, Описане рукоп. Румянцевскаго Музея, стр. 87. 
11) Отзывъ © «Провинийалью в Москвь»: «Сынъ Отечества», 1840 г. Ш, 384. 
О ‹Веселомъ порошкъ»: «Отеч. Зап.» 1841, т. ХУ, отд. УП, 40. 
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селый порошокъ. Маленькая талималья, могущая развеселить и самаго ме- 
ланхолика. М. 1841 г. 

Васильевъ, по списку «Историческаго Общества»: «поручикъ (1774— 
17771 тг.) нарвскаго карабинернаго полка, велъь «Дневникъ» въ Варшавв (съ 
1 января 1774 г.) и потомъ въ Москвз (по 13 августа 1777 г.)>. 

Васильевъ, по списку «История. Общества» —‹ флотсый офицеръ, описав- 
ший островъ (?) Аляску (1832 г.)». Но «острова» Аляска не существуетъ, и 
ни въ одномъ изъ пособ й по истори русской теографи объ описанш Аляски 
1832 г. не говорится. Очевидно, составитель списка смёшалъ мнимаго изелф- 
дователя Аляски съ штурманомь Иваномъ Васильевымьъ, описавшимь Алеут- 
се острова (см. ниже). 

Васильевъ, А. инженеръ, -{`) авторъ изслфдовашя: 1) ‹«Матералы для 
проекта мостовыхь источников трубь въ зородахь и преимущественно 
въ (.-Петербуриь» (Спб. 1861 г.), которое въ 1864 году было удостоено 
Академею Наукъ половинной Демидовской преми. Кромв тото напечаталь: 
2) «Бэалядь на современное состоянае вопроса объ улучшении Петербурла. 
(Сиб. 1860 г). Можетъ быть, ему принадлежать < Меииераль для истор 
инженерной части въ Россфи. («Инж. Мурн.> 1860 г. № 4—6). 

Васильевъ, А. Напечаталъ: 


1) «На отдыхь». «Рус. Рчь». 1880 гг №11 и 12. 2) ‹Разсказвь учителя». 
ТЫа. 1881 г. № 2. 


Васильевъ, Александръь ТТ), авторъ книги: О Одревньйшей истори 
спверныхь славянь 00 времень Рюрика и откуда пришель Рюрик и 
ео варями. Спб. 1858. ш 8°. 168 стр. 

_* Васильевъ, Александръ Васильевичъ, математикъ 111). Въ отвъть на 
нашу просьбу, ллобезно сообщуиль о себъь: 

«Я родился въ Казани 24 юля 1853 г. Отець мой, знаменитый орен- 
талисть, академикъ Василй Павловичъ Васильевъ, по возвращен въ Казань 
посл6 десятилЪтняго пребываня въ Шекин®, женился на дочери ректора ка- 
занскаго университета, проф. астроном Ивана Михайловича Симонова, чело- 
взка весьма ученато и просвЪщеннато, оставившаго поелф себя кромВ уче- 
ныхъ и нфеколько литературныхъ произведенй. 

Вскорв посл моего рожденя, отець велёдетне перевода факультета во- 
сточныхь языковъ въ (С.-Петербургъ, перевезъ семью туда, и потому какъ 
первыя впечатльня сознательной умственной жизни, такъ и вее мое образо- 
ване я получиль въ Петербурть. Лучшими друзьями моего отца во время 
моего дЪтетва, постоянно посфщавшими нашъ домъ, были извФетный писатель 





1) Отзывы 0 «Матерлялахъ для проекта»: 1) «Промышленность». 1861 г, №8 
и 9. 2) Гиппенрейтер въ 33 присужд. Демид. наградъ; о «Взалядъ»: «Строитель». 
1861 г. № 3. 
ТО отзывы: о еда, истор. славянъ: 1) В. К въ «Руе. Словф», 1859г. 
№4. 2) <Соврем.». 1859 г, №4. 
ТТ) Срв. о немъ ст. Д. К. Бобылева въ «Энц. Словар%» Брокгаузъ-Ефрона. 
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П. И. Мельниковь (Андрей Печерсьй), А. И. Артемьевь и В. И. Второвь. 
‚Оба послЪдн!е служили въ министерств® внутреннихъ дёлъ и принимали жи- 
вое учаете въ горячей преобразовательной работв конца пятидесятыхь и на- 
чала шестидесятыхь годовъ. Отець и теперь, будучи семидесятипяти-лт- 
нимъ старикомъ, сохраниль самое горячее отношен!е къ обществевнымъ во- 
просамъ, по которымъ не мало и писаль. Живыя беефды его и его друзей, 
при которыхъ я постоянно присутствовалъ, дали первые сильные толчки моей 
умственной жизни. Страетью къ чтеню и ученшю я, конечно, обязанъ также 
живому примфру отца, который дома, неустанно и не отвлекаясь, работалъ за, 
своимъ письменнымъ етоломъ. С 

Читать я выучилея четырехъ лЪть и, какъ разеказывають, уже еъ 
пяти лЪтъ началъ читать газеты, при чемъ для большато. удобства расклады- 
вать газетный листь по полу и самъ ложился на полъ. Страсть къ газетамъ 
сохранилась у меня до сихъ поръ и также перешла отъ отца; когда мы жити 
съ нимъ вметЪ, то номеръ полученной газеты всегда разрывалея пополамъ 
для того, чтобы оба мы одновременно могли читать его. Помню, что, в5роятно, 
подъ вицяшемь газеть, я собирался съ однимъ болфе взрослымъ товарищемъ 
бъжать къ Гарибальди. Припоминаю еще, что когда мы, начиная съ 1862 г., 
стали по лВтамъ Фздить въ деревню и отцу пришлось вступать въ соглашене 
еъ бывшими крёпостными сначала по поводу уставной грамоты, а потомъ по 
поводу выхода на выкупъ, я веегда присутствоваль, не отрываясь, на, этихь 
переговорахъ и помню, что симпати мои лежали большею частшю на сторон% 
м!рокой сходки и ея главнаго оратора и представителя, б%локурато мужика 
Дмитр!я Демидова. 

Подъ вшявемъ рано развившейся страсти къ чтентю, я чаталь все, что 
ни попадалось подъ руку. Правда, дурныхь книгъ, дёйствующихь развращаю- 
щимъ образомъь на юное воображене, у наеъ въ дом не было. Но не хо- 
рошо было и то, что я читаль многое, совершенно превышающее дЪтекое 
пониман!е; журналь Морекой (борникъ, зооломя Симашко, физика Ленца 
прочтены были мною до поступлешя въ гимназшю. Изъ книгь понятныхь и 
оставившихь поэтому свфтлое воспоминаше упомяну: «Мръ Бож» Разина, 
о которомъ съ любовью вепоминаетъ и Гаршинъ въ своей автобютрафи. Лю- 
биль я также прекрасный журналь для дЪвиць «Разевзть». Особенно-же въ 
этоть дётевый перюдъ жизни уваекалея исторею, и отецъ, помню, одинъ разъ 
заставизль меня при Мельников® изложить генеалогю везхъ ангийскихь ко- 
ролей отъ Альфреда Великаго до королевы Виктор. 

МнЪ было одиннадцать лЪтъ, когда мевя отдали въ 5-ю петербургскую 
гимназию, въ которой я и окончить куреъ въ 1870 г. съ золотою медалью и 
© которой сохраняю до сихъ поръ отрадное и евзтлое воспоминане. Директо- 
ромъ ея быль гуманнзйций человёкъь А. Н. Бфаяевъ, другъ извфетнаго пе- 
датога Воронова. Первые уроки латинскаго языка были даны мн% латиниетомъ 
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Погребовымъ, скоро скончавшимея, котораго статья противъ увлечешй` клаеси- 
цизмомъ, помфщенная въ одномъ изъ лучшихъ журналовъ того времени, про- 
извела, помнится, большое впачатльне въ разгарв спора между реалистами 
и классиками. 

Училея я въ гамнази все время очень хорошо, но находиль время и 
для того, чтобы перечитывать покупавийяся на ебережевя отъ завтраковъ 
книги по хими и продфлывать химичеек1е опыты. Но скоро увлечене химею 
подъ вмяшемь моихъ родетвенниковъ Максимовичей (старпий брать Серг®й 
Павловичь—извфетный руссый инженеръ; второй Владимръ Павловичь — те- 
перь скончави!Йся, талантливый математикъ, професебрь казанекаго универси- 
тета) емёнилось увлеченемъ математикою. Много способствовали этому увлеченю 
и высокя требованя, которыя предъявляль намъ нашъ гимназичесый учитель, 
извзетный педатогь №. Д. Краевичь. Чфмъ больше я занимался математикою, 
твмъ больше она мнф нравилась. Гимназическай куреъ меня не удовлетворял, 
и я еще въ 7-мъ класс® гимнази прошель самостоятельно по Штурму оено- 
заня дифференцальнаго исчисленя. 

Увлечен!е математикою не мёшало мыф по прежнему читать книги ©а- 
маго разнообразнаго содержаня. Вроятно потому, что древн!е языки не ‘отни- 
мали ‘У меня ‘массу времени (греческому языку я ве училея), я увлекалея 
и латинекою поэзею и, недовольствуясь Горащемъ, купилъ Тибулла и Пропер- 
тия и восторгалея въ особенности элемями перваго. Помню, что купиль также 
Ювенала и Перая, но они были для меня уже слишкомъ трудны. 

Такъ какъ преобладающею страстью моею была все-таки страсть къ 
математик, то я и поступилъ въ 1870г. на физико-математическай факультеть 
©.-Петербургекахго университета. Годы 1870—78 были очень спокойными и тихи- 
ми въ нашемъ университет®, и потому я серьезно и исключительно занимался 
наукою, преимущественно чистою математикою и между прочимъ написаль 60- 
чинен!е: <0бъ отдьлении корней», за которое и получилъ золотую медаль. 
На послднемъ году университетской жизни мн пришлось, въ качеств депу- 
тата оть куреа для устройства бала 8 февраля 1874 г., столкнуться съ мно- 
тими студентами разныхъ направленй, и новыя знакомства подёйствовали на 
меня очень живо. 

Однимь изъ результатовъ умственной работы, вызванной новыми знаком- 
ствами, явилось между прочимъ то, что вызето прежнихъ мечтай о поЪздкб 
въ Берлинъ для слушаня лекцш, я съ удовольетиемъ приняль предложение 
позхать на родину въ Казань и занять тамъ мфето приватъ-доцента въ уни- 
верситетв; я считаль себя обязаннымъ возможно’ скорзе начать трудиться 
«для пользы и счастья убогаго и темнаго родного уголка». 

Въ ноябр$ 1874 г. я защитилъ свою диссертацю рго уеша 1еоепай: 
‹ 0бь отдълени корней совокупныхь уравнений» и приступилъ къ чтению. лек- 
цш. Кажется въ первый годъ весь мои слушатели были старше меня. Посл сдали 
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магистерскаго экзамена я получильъ командировку заграницу, тд и провелъ 
весь 1879 г. въ Берлин8 и Париж, поефщая лекщи Кронекера, Вейерштрасса 
и Эрмита. 

Ф\®ивая умственная и общественная жизнь Германи и Франци произвела, 
на меня очень сильное впечатльн!е. 

По возвращены въ Казань изъ заграницы, я при первой возможности 
въ 1880 г. приняль учаете въ земской дфятельности и въ первый разъ былъ 
выбранъ въ гласные свляжекато земекаго собрая на крестьянскомъ избира- 
тельномъ съфздф. Сыяжекое собран1е послало меня губернекимъ глаенымъ въ 
казанское губернское земское собране, и съ 1880 по 1889 г. я все свободное, 
отъ исполненя профессорскихъ обязанностей время отдавалъ земекой дфятель- 
ности, обращая 0с0бое внимане на вопроеъ о народномъ образоваши и во- 
просы экономические. 

Чтобы ближе познакомиться съ дЪломъ народнаго образованя, я въ те- 
чени шести лёть (1888—89 гг.) иеполняль обязанности члена отъ земотва 
въ Сыяжекомь убздномъ училищномъ совфтв. Первою цфлью своей дЪятель- 
ности я поставиль увеличить число школь въ у%здЪ для того, чтобы сдЪяать 
школу возможно боле доступною населеню. Благодаря благопрятнымъ обето- 
ятельствамь и содБйствю земскихъ дфятелей это удалось: число школъ воз- 
росло въ сыяжекомъ уЪздВ съ 43 до 90, и свяжевый убздь какъ по отно- 
шеню числа школъ, такъ и по отношеню чиела учащихея къ населеню, за- 
няль одно изъ первыхьъ мфетъ въ Росеш. Это признано между прочимъ Я. Абра- 
мовымъь въ его книг№: «Что сдвлало земетво и что оно двлаетъ» (стр. 99— 
101). Но кромВ вопроса объ увеличенш числа школъ было обращено внима- 
не, какъ видно изъ докладовъ, писанныхь мною, одивъ изъ которыхъ удо- 
стоилея благопр!ятнато отзыва литературнаго обозрв я «Вестника Европы» 
(февраль, 1889 г.), и на друше вопросы школьнаго дла: улучшене школь- 
ныхь помъщенй въ связи съ устройствомь школьныхь садовь, устройство 
повторительныхь занямй и четвертыхь отдфленй, организащю складовъ для 
продажи книгъ и т. п. Въ губернскомъ земскомъ собраши я принималъ уча- 
сте во вехь комисмяхь по народному образованю, и по моей инищатив® 
наше губернское земетво приняло рядъь мёръ по народному образованю, какъ- 
то: устройство воскреено-повторительныхь классовъ, образоване образцовыхь 
волостныхъ училищныхь библотекъ и фонда для выдачи ссудъ на постройку 
школьныхь зданий. 

Такъ какъ насущнёйпий изъ экономическихь вопросовъ земекой жизни 
веть вопросъ продовольетвенный, то для того, чтобы познакомиться съ нимъ 
ближе, я нЪсколько лётъ подрядъ бралъ на себя обязанности члена ревиз!он- 
ной комисаи по продовольственному отдфлу и писалъ соотв тегвующе до- 
клады. Въ этихь докладахь я обращалъ внимаше на недостатки существую- 
щей продовольственной системы, почему съ удовольстыемъ и приняль въ по- 
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слёдые два года учасме въ разработкВ вопроса о страховыхъ премяхъ при 
систем страхованя поефвовъ, на основаши матераловъ, собранныхъ 1. [, 
Грассомъ и обработанныхъ Н. 09. Анненекимъ. Подь вмяшемь одного изъ м0. 
ихь докладовъ, казанское губернское земство рёшило приступить къ изученю 
экономическато положеня селен, наиболфе обремененныхъ  продовольствен- 
нымь долгомъ, а затВмъ организовало статистическое бюро, закончившее въ 
нынЪшнемъ году ‘издане «Малераловъ для сравнительной оцнки земельныхь 
угодш въ уфздахь Вазанской губерни», заключающихъ въ себ и экономи- 
ческое описаше губерни. ВслВдетве другого доклада, земетво учредило особую 
продовольственно-экономическую комиссю съ цфлью изученшя причинъ упадка 
экономическаго благосостоящя населешя и выясненя мЪръ къ его поднятю. 
Но такъ какъ продовольственно-экономическая комисмя, въ которой я быль 
членомъ, не могла при безприетрастномъ отношени къ порученному ей д%лу, 
не поставить на первый планъ вопросъ о расширен крестьянскато земае- 
владъшя и потому ©ъ овобенною внимательностью отнеслась къ вопросу о 
крестьянскомъ поземельномъ банкз и къ вопросу объ организащи переселений, 
то докладъ ея не понравился вамятельной въ собраши кучк® гласныхъ, и посл\ 
оживленныхь пренй въ 1888 г. раземотрёе его было отложено. Черезъ тодъ 
послв этого мн пришлось совеёмъ оставить земекую дфятельноеть; докладъ 
остается безъ раземотрёвя и до сихъ поръ. 

Сознавая, что успьшная дфятельность земства не мыслима безъ пробуж- 
дешя въ обществ» сознательнаго интереса къ земскому длу и постояннаго 
контроля мФетной прессы, я старался принимать учает!е въ м%Фетныхъ казан- 
скихъ газетахъ и началъ вести Въ «Волжеко-Камекомъ Словз» Шпилевскаго 
отдЬлъ земской хроники. ЗалЪмъ я принималъ участе въ «Волжекомъ ВЪет- 
никз› и ‹Казанскомъь Биржевомъ Листкв», печатая въ нихъ замтки по те- 
кущимъ вопросамъ государственной жизни (по поводу государственныхь рое- 
писей доходовъ и расходовъ, о германскихъ хлёбныхь пошлинахъ и т. п.), также и 
мВетной жизни (о необходимости подворнаго изелёдовавя казанской губернм, 
по поводу предполагавшагося закрытя казанскаго юридическаго общества) и не- 
крологи (между прочимъ В. Д. Кавелина и С. В. Вовалевекой). Изъ боле 
крупныхь литературныхъ статей упомяну помфщенную въ «Волжекомъ Вфет- 
ниКВ»> 1886 г. сталью: ‹0О числовыхь суевьрляхь» (отрывокъ изъ лекщи 
прочитанной въ пользу высшихъ женекихь курсовъ въ Казани) и ‹ Законы 
случайно и математическая статистика», помбщенную въ <Въетник® 
Европы» (октябрь 1892 г.). и содержащую популярное изложене основаюй 
теорн вфроятностей и математической статистики. 

Научные труды мои вс№ изданы въ Казани, гдз я въ 1880 г. полу- 
чиль зван!е доцента; въ 1884 году быль избранъ совфтомъ университета въ 
экстраординарные профессора, & съ 1887 г. состою ординарнымъ профессоромъ. 


140 мАТЕРАЛЫ ДЛЯ ЕРИТИКО- БЮГРАФИЧ. СЛОВАРЯ РУССК. ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


Воть полный списокъ моихъ книгъ и брошюръ: 

1) <0Обь отдьленаи корней совокуиныхь уравненай». 1874. («Ученыя записки 
Казанскаго университета»). 2) «Обь особенныхь рюшетяхь въ связи съ новыми взаля- 
дами на задаму интерированя дифференииальныхь уравнешй первало порядка». 
1878. (П4.) 3) «О функияхь ралпональныхь аналозичныхь съ функилями двояко-перзо- 
дическими». 1880. (ТЬ4.) (магистер.. дисс.). 4) Преподавале чистой математики въ 
Берлинскомъ и Лейтииискомь университетах» 1882. («Собране протоколовъ секщи 
физико-математическихъ наукъ», т. Т). 5) «Теорбя отдъленя корней системь але- 
браическихь уравненй». 1884. (доктор. дисс.). 6) Роль профессора Вейериитрасса 
в$ современномь развитаи математики». 1885. «Собран1е протоколовъ секщи фи- 
зико-математическихь наукъ>, т. ГУ; перепечатана также въ журн. В. В. Бобы- 
нина: «Физико-математичесвя науки». (За 1885 г.). 7) «О формулахь данныхь Якоби 
для выражентя рюшенй линейной системы посредствомь кралиныхь интезраловз». 1885. 
(Собраве протоколовь секци физико-математическихь наукъ», т. ТУ). 8) «Из 
исторфи и философии понятля о чъломь положительномь числь». 1891. («ИзвЪемя, 
физико-математмческаго Общества при Императо рскомъ Казанскомъ университет >, 
томъ Т). 

ТВ вопросы чистой математики, которыми я въ особенноети интересо- 
валея, только въ послёднее время стали интересовать русскихъ математиковъ; 
поэтому только въ послФднее время я сталь ветр№чаль 'упоминан!е о моихъ 
статьяхъ въ работахь г. Зинина: «Различные премы приведешя кратныхъ 
интеграловъ и главнфйпия приложешя этяхь премовъ», 1891 г. (стр. 14, 
88 и Сл%д.), Савича: «0 линейныхъ обыкновенныхъ дифференщальныхь уравне- 
шяхь съ правильными интегралами», 1892, (ст. УШ) и Лахтина: «Алгебраи- 
чесмя уравненя разрёшимыя въ гипергеометрическихь функщяхъ». 1893. 
Изъ цитатъь въ иностранныхъ книгахъ мнё извзетна ссылка въ: ‹ Уоезитееп 
иБег даз Пкхозаейег» КЛеп’а на мою работу: «0 функщяхь ращональныхь 
аналогичныхь съ фучкщями двояко— перюодическими». 

Съ 1883 года я реферирую на нёмецкомъ язык вез работы рускихъ 
матемаликовъ по анализу для «Гартбасв @бег бе ЕотёзсвхИ6е дег Мае- 
шаф <», издаваемаго въ Берлинз. 

Еромв того довольно большее число мелкихь библмотрафическихь замЪ- 
токъ, рефератовъ и некролотовь помфщено мною въ издашяхь секци физико- 
математическихь наукъ Общества естествоиспытателей при Императорском 
Пазанскомь университет, преобразованной съ 1890 г. въ физико математи- 
ческое общество. Тамъ же въ журнал ‹Физико-математическато Общества» 
помфщень мой переводъ двухъ весьма важныхъ для философ и педагоги 
математики мемуаровъ Г’елоьмольна (‹Счеть и и и Дронекера 
(«Поняте о числ» }. 

Въ качествЪ предебдателя физико-математическаго общества, я редакти- 
рую органъ этого общества: «ИзвБемя Физико-математичеекаго Общества при 
Императорскимъ Казанскомъ университетв» и въ настоящее время занимаюсь 
съ увяечешемъ организащею доетойнаго чествовавя памяти нашего знамени- 
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тато геометра Н. И. Лобачевекато и приготовлешемъ рЪчи для произнесеня 
на его юбилев. То сочувствие, которое ветрётила мысль объ этомь чествовани какъ 
У насъ въ Росош, такъ иу выдающихся предетавителей математической науки 
въ Ивропь и Америк, поддерживаеть во мн бодрое настроенте духа, надежду 
на лучшее будущее для русскаго пробвфщеня и увф$ренность, что, говоря 
словами нашего нацональнаго поэта: 

«На поприщ ума нельзя намъ отступать». 


Васильевъ, Алексей 1). Быбств съ Н. Рожечниковымъ, А. Мартовымь, 
Н. Бусырекимъ, И. Протопоповымъ, С. Петровымъ, И. Волковымь и Н. Ка- 
рандашевымъ участвовалъ въ переводь на русск языкъ сочинешя Франца Ван- 
крина (отца министра) «Первыя основашя искусства горныхъ и соляныхь 
производетвъ» 17 ч. Сиб. 1785—1791. 

Васильевъ Аванамй, филологъ ТТ). Родился 1 мая 1855 г., окончилъ курсъ 
(1875) 2-й московской гимнази. Въ московекомъ университет» работалъ подъ ру- 
ководствомъ профессоровъ 0. И. Буслаева и Н. С. Тихонравова въ области 
русской литературы, обратившись непосредственно къ изучешю рукописей 
Румянцевскаго музея и Синодальной библютеки. Уже первый ето трудь о 
сборникв «Златоусть> показалъ его зам чательную эрудицио и начитанность 
въ произведеняхь старой письменности. Въ 1879 году В. получиль степень 
кандидата, а въ 1882 сдалъ матистерсый экзаменъ. Дальн®йния его изучен!я 
были направлены къ зитературВ визант ской и славянской, безъ оботоятель- 
наго знакомства съ которыми едва ли возможно изслФдоване старой русской 
литературы. Плодомъ его занятй въ бибмотекахъь Аветрш, Серби и Итами 
явилось громадное количество памятниковь византйекой литературы апокри- 
фическаго характера первостепенной важности. Пока издана первая чаеть 
этого вобратя съ предисловемъ автора. Вторая часть находилаеь у Н. С. 
Тихонравова. Увидзть свой трудъ вцолнф напечатаннымь не посчастливилось 
Васильеву. При своихъ работахъ онъ мало обращаль внимаше на здо- 
ровье, которое въ конець разстроилъ. Онъ умерь отъ чахотки въ декабрь 
1889 г. въ Тифлисв. Окончане печаташя цЪннаго труда его взялъ на себя 
профеесоръ С. И. Соболевеми; онъ же перевелъ съ русскато на латинсый и 
часть предисловия Васильева. Трудь Васильева изданъ подъ затлавемъ: Апес- 
40а, бтдесо-Бухалита. Рагз Г. СоПес\, @1еезз, тесепзи А. УаззШеу. 
М. 1893. А. Лященко. 

* Васильевъ, Аеанаей Васильевичь. Родился въ 1851 г. въ БЪагородь, 
курск. губ. Въ 1872 г., окончивъ куреъ юридическихъ наукъ въ петербург- 
скомъ университетв быль, оставленъ при универеитеть готовиться къ профее- 





1) Геннади, «Словарь». 
ТР) СвздВыя о немъ въ латинскомъ предисловии С. И. Соболевскаго къ АеоН > 
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сорскому званшю по государетвенному праву. Въ томъ же году поступиль на 
службу въ миниетеретво юстиции, затЪмъ быль н®которое время помощникомъ при- 
сяжнаго повфреннаго. Въ 1875—1878 тг. занималъ должность двлопроизво- 
дителя въ департамент» вароднаго просвёщеня. Въ 1878 г. перешетжь на 
службу въ государственный контроль, въ б. временную ревизонную коммийю 
(нын департаменть гражданской отчетности). Привималь дятельное участ!е 
въ организащи правительственнато контроля надъ постройкою и экеплоатащей 
казенныхь ж. дорогь и въ ревизи акцюнерныхъ желёзнодорожныхъь обществъ, 
какъ старший ревизоръ образованнаго въ 1884 г. желфзнодорожнаго отдфла, 
переименованнаго потомъ въ департаменть желёзнодорожной отчетности, и какъ 
членъ разныхь ревизюнныхь и ортанизайонныхь коммис. Въ 1887 г. 
Вздиль, какъ чаленъ коммийи генер.-лейт. Паукера, осматривать Закасшйскую 
ж. дорогу и высказалея за необходимость довести эту дорогу до Красноводека. 
Въ 1889 г. произвель ревиз!ю дёлопроизводетва управлешя и контроля лозово- 
севастопольской ж. д, послёдемемъ чего были крупныя перемзны въ личномъ 
состав управленя, инспекц!и и контроля этой дороги. Въ октябрь 1889 г. 
назначень членомъ отъ госуд. контроля въ совфтъ управленя Главнаго обще- 
ства росе. жел. дорогъ. Въ этой должности содйствовалъ упорядоченю дфло- 
производства въ обществ, особенно по части крупныхъ заготовокъ, которыя 
виБсто оптовыхь подрядчиковъ-коммисюнеровъ стали сдаваться съ большею 
выгодою мелкимъ поставщикам; настояль въ 1892 году на производетвЪ об- 
ществомъ разечета за 1884—1887 гг. съ станщюнными служащими по 0бЪ- 
щанному имъ вознагражденю за сбереженя въ станщонныхь расходахь про- 
тивъ ‘установленныхь совфтомъ нормъ. Въ апрфаЪ 1893 г. назначенъ тене- 
ралъ-контролеромъ департамента желёзнодорожной отчетности. Въ желёзнодо- 
рожномъ двлв В. держится того мнЪня, что ж. дороги должны быть 
сооружаемы и эксплоатируемы самимъ правительствомъ безъ убыточнаго для 
казны и для страны посредничества акцюнерныхь ‘обществъ. Поэтому въ 
1893 г. онъ настойчиво противился преобразован, общества грязе-царицын- 
ской к. д. въ общество Юго-Восточныхь ж. дорогъ и передачв этому обществу 
только за годъ передъ тзмъ выкупленной въ казну орловеко-гряжской ж. до- 
роги, а также козлово-воронежекой ж. дороги, которую была прямая выгода 
взять въ казну. При пересмотрз въ 1891 г. пассажирскихъ тарифовъ Нико- 
лаевекой ж. д. В. доказывалъ въ совёт® Главнаго Общества, а зал$мъ въ та- 
рифныхъ учреждешяхь министерства финансовъ незаконность двйствующаго на 
Николаевской ж. д. тарифа 3 класса и необходимость и выгоду значительнаго 
пониженя этого тарифа. 

УбЪъжденный славянофиль, В. еще студентомъ вошель въ члены 
бывшаго петербург. отдфла славянскато благотворительнаго комитета, переиме- 
нованнато въ 1877 г. въ славянское благотворительное общество, и съ тьхъ 
поръь остается ревностнымъ его дФятелемъ. Въ 1874 и 1875 гг. занималь въ 
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‘обществв должность секретаря, а залЪмъ выбиралея на нФ®еколько трехлётй 
въ члены совЪта. Въ 1875 г. по его почину было напечатано обществомъ ирз- 
зослано по всей Роефи и роздано по церквамъ и. площадямъ нфЗеколько соть 
`тысячь воззван 0 помощи славянамъ, съ объяснешемъ причинъ и цёлей ихъ 
возстатя, кровнаго родства и общности историческихь задачь Росси съ осталь- 
нымъ славянствомъ. Въ 1876 г., по порученю славянскаго комитета, В. 00- 
вершилъ пофздку въ НижнШ-Новгородь во время ярмарки и затёмъ въ дру- 
т1е поволжек1е города еъ цфлью организаци еборовъ на славянъ и устройства, 
отдёлешй комитета въ разныхъ городахъ. Въ 1878 г. онъ &здилъ въ Черногорю 
уполномоченнымь общества для помощи бфднымъ черногорскимъ и особенно 
терцеговинекимъ и босанекимъ еемействамъ. Пробывъ въ этой пофздк® около 
полугода, В. на обратномъ пути быль въ Серби и въ русской Галичинз. 

В. не принадлежить къ числу профессюнальныхъь писателей. Пе- 
чатные ето труды появлялись большею частью случайно, какъ  плодъ 
его, самообразовательной, а затЪмъ служебной и общественной двятельноети, 
или какъ откликъ на чью либо сталью или слово, затронувиия одно изъ основ- 
ныхь его убфжденй. 

Плодомъ университетскихъ занят была статья 1) < Учене о кражтъ 10. 
дъйствующему русскому праву» — часть кандидалекой диссертаци, напеча- 
танная въ ‹Журналь Уголовнато и Гражданскаго права» въ 1874 г. (№ 3). 
Въ этой сталь разобраны разныя опредфлешя момента,  отдвляющаго 
совершеше кражи оть покушешя на нее и дано новое опредфлеше этому 
преступленю. Занятйя тгосударетвеннымь правомъ дали 2) 2ерев0д5 соч. 
Поля-Жанэ «Исторая зосударственной науки въ связи с5 нравственною 
Философлей», первый томъ котораго въ двухъ чаетяхь (древность и ередше 
в$ка) изданъ въ 1876 г. библотекою А. Поршнякова (ХГ\ и 348 стр. 8°). 

Заявленное В. какъ предетавителемъь тосударственнато контроля, въ 
0с0бой коммиси, а затёмь въ совфтЬ по желёзнодорожнымь  дёламъ, 
3) 0собое мнльше по вопросу о порядкъ ликвидация дьль несостоятель- 
ных жельзнодорожныееь обществь» напечатано въ журналахъ совзта за 
1887 г. и въ «Журнал министерства путей сообщения» (Январь 1888). Въ 
этомъ мн®ёни (48 стр. Ш 8°) намфчены основныя начала, которыми должны 
опредфляться отношен1я государства къ акщюнернымъ желёзнодорожнымь 0об- 
ществамъ, выясненъ объемъ тЪхъ владфльческихь правъ, какими могуть поль- 
зовалься акщ1онерныя общеетва въ отношени уступленныхь имъ тосударетвомъ 
во временное пользован!е ж. дорогь, опредфлено значене гарантш, указаны 
признаки несостоятельности желзнодорожныхь обществъь и др. существенные 
вопросы желёзнодорожнаго права. ПослЪдетвемъ этото мнЪвйя было двукратное 
отклонеше Государственнымь Совзтомъ предетавлешя министерства финансовъ 
и предложеюе ему выработать новый проекть правиль о ликвидаци ж. д. 
обществь примфнительно къ положевшямъ, высказаннымъь государственнымъ 
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контролемъ. Особое мнЪше В. не осталось безь вмяня и на ученыя работы. 
(См. напр. соч. проф. петерб. ун. П. И. Геормевскато «Финансовыя отноше- 
н1я государства и частныхь желёзнодорожныхь ‘обществъ въ Ровешои въ за- 
падно-европейскихь государствахъ» Спб. 1877). 

Вромф поименованныхъ, изъ юридическихь ‘работь В. напечатаны: 4) 
Возражеще его ни докладь Дылевскало въ Юридическомъ Обществв по во- 
просу 06» узажонени и усыновлении дътей (Журн. тражд. и угол. пр., про- 
Токолы Юрид. Общ. за 1883 г.) и 5) Разборь проекти устава о несостоя- 
вельности, составлениало тайн. сов. Туром». (Докладъ Ао, В. Ваеильева, 
и Л. Н. Нисееловича, Обществу содфйствя русской промышленноети и торговал, 
напечатанъ въ «Трудахъ> Общества за 1892 г. и отдльною книжкою. Спб. 
1892 г. 19 стр. 8°). 

Сообщене Юридическому Обществу по поводу доклада Дылевскаго было 
въ 1890 г. развито подробнзе и издано отдёльною книжкою, разосланною при 
«Блатоввств,» подъ загланемъ. «< 005 узаконени м усымовлени дътей.> 
(Петроградъ. 1890. 85. 16 стр.). Направлеше этой статьи опредзаяетея 
выставленными на ней эпиграфами: «Милости хочу, а не жертвы» и «Другь 
друга тяготы носите и тако исполните законъ Христовъ». Авторъ  предтагаетъ 
Исключить изъ закона самое опредёлене и поняте незаконнорожденности, уста- 
новить для вн брака рожденныхъ дётей личныя и имущественныя права по 
состояню матери и развить возможно шире институтъ усыновлешя. 

Славанофильсмя ‘убЪжденя В: отразились во многихъь мелкихь ста- 
тейкахъ — листкахъ, написанныхь имъ и изданныхь для народа имъ самимъ 
или Славянскимъ Обществомъ въ 1875—1877 тг. НЪкоторые изъ нихъ, какъ 
напр. 6) </Мы, руссве, принадлежимь ко великому племени славянскому» , 
7) ‹На Балканскомь полуостровь, в% Герцеовинь и Боснии, потоками 
лъется кровь единоврнаго и единоплеменнаго намъ народа», 8) Гоамь ГуУсз, на- 
рода Чешекало святой учитель, безтрепетный свидзтель о Христв и римекой лжи 
суровый обличитель; 9) И/ужь свободы, правды, свльта, жертва гнета, тьмы и 
лжи», съ изображенемъ [оанна Гуса, — выпущены ‘были двумя изданями, 
всего ‘около 100.000 экз. Въ 1876 г. изданъ товарищескимь кружкомъ со- 
ставленный А. В. В-мъ-—10) Сборникъ стихотворений ‹Олавяне» (Спб. 1876. 
8° 58 стр. ц, 15 к.), разошедиййся быстро въ числ 5.000 экз: въ слёдую- 
щемъ году вышла втюрая часть этого сборника, посвященная русскимъ доб- 
ровольцамъ еъ портретомъ’ М. Г. Черняева, и въ томъ же году второе изданте 
обоихъ частей сборника въ одной книжкЪ, изданной безъ предварительной 
цензуры подъ назв. «СОлавянство» съ портретами А. С. Хомякова и М. Г. 
Черняева (СПб, 1877 г. 8°, стр. 133 - 58: ц. 30 к.). Въ этомь еборникв 
напечатана въ полномъ видф — появившаяея ранфе съ большими цензурвыми 
ур%зками въ «Пчелф, издававшейся М. 0. Микъшинымъ, -еталья А. В. 
Васильева—11) ‹Иамяти А. 0. Хомякова», оканчивающаяся стихотво- 
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решемъ съ тЪмъ же назвашемъ. Вноелфдстви статья эта напечалана въ ебор- 
никв ‹15 лЬтъ дЪятельности Славянекаго благотворительнаго Общества по 
протоколамъ общихъ собран» (Спб. 1873 г.) и затбмъ въ «БлаговЪетв» 1890'т. 
(вып. 4 и 5). Въ томь же сборникв («15 лЬть дБят. сл. 0.>), & Также въ 
журналь «ВБкЪ», издававшемся М. А. Филипповымь въ 1882 и 1883 гг. 
напечатаны многя рфчи, доклады, статьи и стихотворешя А. В. Васильева, 
посвященные славянскому дфлу. Изъ нихь назовемь обширную статью: 12) 
Среди народныхь страдайр—докладь уполномоченнаго Славянскато Обще- 
ства .4. В. Васильева 0 Оъжпельности его вь Черногории въ 1878; 13) 
«Бока Которская»; 14) Петко и Стоянь Ковачевичи-Сербеме народ- 
име боиииири вь Герцеовииь», & также письмо 15) «Изь Черноюрщ>, 
напечатанное въ «ВЪетник русскаго Общества Краснаго Креста» въ 1878 т. 
Послвдея три статьи были выпущены также и отдёльными оттисками, —вто- 
рая съ изображешемъ Стояна Ковачевича. Отдльно отпечатаны и прило- 
женя къ статьв «Среди народныхъ страдаю», содержащия протесты герцего- 
винцевъ и босняковъ противъ австрЙекаго захвата (окупаци) и народная пеня 
терцеговинская 0 началв послфдняго (1875 г.) возеташя противъ турокъ.. 
Въ московекомъ журнал «Русское дло», которое издавалось С. 9. Шара- 
повымъ, напечатаны А. В. Васильевымъ статьи: 16) «Шо 2060ду ртъъчи док- 
пора Кивноло въ Славянскомь Обществь» и 17) «Открытое письмо 
В. И. Ламанскому, въ защиту чеховъ и словаковь (Р. Д. 1888). Въ <Извз- 
спяхь Славянскаго блатотворительнато Общества» за 1885 напечатаны: 18) 
Статья и адресъ по поводу 25-льтя галицко-русекаго «Слова». Въ <«Славян- 
скихь Извфетяхъ», издававшихея въ 1888—1890 тг. В. В. Комаровымъ, В; 
19) вель отдьль ‹ Залраничная Русь», посвященный главнымъ  образомъ 
талицкой, угорской и буковинской Руси. Обратила на себя внимаше и вызвала 
иного сочуветвенныхъ откликовъ въ русскихь и заграничныхъ славянскихъ 
издашяхь и одинъ враждебный (‹въ Гражданинв») сказанная В. 20) Прозрам- 
ная ръчь при открытии редакции ‹ Славянских Извъстий», напечатан- 
ная въ № 1 этого изданя. Лфтомъ 1888 г, В. завёдываль общею редакщей 
«Славянских Извз ст». Съ августа 1890 г. онъ руководить перешедшимъ въ 
томъ году къ его жен оть Гр. Ив. Кулжинскаго повременнымъ изданемъ 
«Блаловтьсть», которое изъ провинщальнаго, шэтистскаго издав!я, обратилось 
ъъ органъ современнато славянофильства; стфененный цензурными условями 
и программой, недостаточно опредёленной, органъ этотъ всегда, твердо держится 
избраннаго имъ направленя, отвёчающаго духу первоначальнаго славянофиль- 
ства, представителями котораго были А. С. Хомяковъ, Вирфевеюе, К. Аксаковъ 
н Юр. Самаринъ. Въ 1890 т. при блатосклонномъ отношени къ обновивше- 
муся «Блатовжету» тотдашняго его цензора архимандрита Григоря (нын® епи- _ 
екопь туркестанскй), «Благоввсть»> получиль было выдающиея публицисти- 
чесый интересъ. Въ первыхъ пяти его выпускахъ напечатана статья А. В. 
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В-ва. 21) «Задачи и стремлешя славянофильства», написанная въ защиту 
славянофильства отъ мнимыхъ его послфдователей и друзей, принижающихь и 
роняющихь ето въ общемъ инзнш. Здфеь А. В. Васильевъ опредвляетъ 
истинное и исконное славянофильство какь русское народное напра- 
влен!е и даеть сжатое изложен взгляда истиннаго славянофильства на 
церковь и ея положене въ государетвЪ, на самодержавную царскую 
власть и ея отношешя къ народу, на задачи внфшней политики — 
т. наз. восточный или славянсый  вопросъ.—Въ «Блатовфст$» за 1890 — 
1893 гл. (всего вышло 53 выпуска) напечатая® еще н$еколько статей и 
стихотворений А. В. В-ва, именно: статья 22) <Русске поселенцы и успльжь 
православя въ Отверной Америкъ» (1892 г. вып. 39); стихотвореня: 23) 
‹Поклонникь въчной красоты» (подписано « Альфа-Вита». 1890 вып. 1); 
24) «Руевициий памятникь» (1892 т. вып. 46); 25) ‹Женитьба царя 
Букашина» —сербекая былина (1892 вып. 40) и 26) ‹ Мужайтесь, братья, 
в> дни невзюды —обращенное къ ‹ Порабощениммь Славянамь»; подъ этимъ 
названемъ стихотворене было напечатано въ 1888 г. въ «Свётв» и въ <«Сла- 
вянскихь извфетяхъ», а также въ «Сборник$» Славянекаго Общества, содер- 
жащемъ протоколы (Общихъ его собранй за 10 лять (1887—1893 гг.). Въ 
1891 г. написана А. В. Васильевымъ и напечатана въ ноябрьской книжкЪ 
«Русскаго Вветника» за тотъ годъ статья 27) «О преобразовании высшало цер- 
ховнало управленя Петромь Т», составляющая отповёдь на статью офиц!- 
ознато происхожденя, появившуюся за подписью «>» въ апрёльской книжкь 
того же журнала за тоть же 1891 тодь подъ заголовкомъ «0 нашемъ высшемъ 
церковномъ управленш» — панегерикъь петровскимъ м$рамъ въ сферв духовнаго 
управлен!я. Статья «0 преобразован выешаго церковнаго упр. Петромъ 1», 
хром «Русскато ВБстника» напечатана также въ «БлатовЪств», наполнивъ с0бею 
цвликомъ 31-й выпускъ этого изданя (32 стр. 1 янв. 1892 г.), отпечатан- 
ный въ большемъ противъ обычнаго числф оттисковъ и составивиий какъ бы 
‚отдЪльное издан!е означенной статьи. Х. 

* Васильевъ, Васила Александровичъ +). Сообщиль о себЪ: 

«Васильевьъ, Васишй Александровичъ, изъ потомственныхъ дворянъ похлтав- 
ской губернйи, родился 1 февраля 1819 г. въ С.-Петербург. Полный курсъ мор- 
скихъ наукъ окончилъ въ кондувторскихь ротахъ учебнаго морскаго рабочаго 
экипажа, (преобразованнаго въ 1827 г. изъ училища корабельной архитектуры 
и нынЪ носить назван!е: морское техническое училище) и въ 1840 г., по экзамену, 


произведенъ въ прапорщики корпуса корабельныхъь инженеровъ. До 1845 г. на- 
ходилея при постройкз судовъ, сперва въ Николаев (херсонской губ.), фрегата 





$) Отзывъ: о «Граммат. розыскашяхь»: 1) ‹Москвитянинъ», 1845 года, № 11, 
стр. 47—134. (статья Д. <«Голосъ въ защиту русскаго языка»). 2) <Современникъ» 
1845, т. 39, стр. 310—811. 3) «Москвитянинъ», 1846 г. ч.Т 1.4) «Отеч. Зан.», 
т. ХЬТ. 5) «Отв$ть Васильеву». 0. Кость въ «МаякЪ», 1844 г. т. ХГ\', 

* означаются статьи, имфющия характеръ первоисточника. 
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«Инд!я> и 3-хъ канонерскихь лодокъ, а потомъ ‘въ С.-Петербург при бригахъ 
«Улисъ» и «Аяксъ» и пароходВ-фрегал$ «Храбрый». Въ 1846 г. по распоряжешю 
начальства опредфленъ столоначальникомъ инспекторскаго департамента морского 
министерства. Съ поступлешемъ въ 1855 г. директоромъ этого департамента ка- 
питана 1 ранга Н. К. Краббе, балаганныя выходки и постоянныя школьныя при- 
дирки котораго вынудили Васильева оставить службу въ морскомъ вздометв», 
онъ перешелъь въ военное и послдовательно занималъ должности управляю- 
щихъ провантекими комисоями: московской, симферопольской и кременчугской 
до ихъ закрытя въ 1860 г. За приведенйе дЪлъ въ комисаяхъ въ порядокъ полу- 
чиль, вн правилъ, чинъ полковника. Затёмъ прослуживъ до 1867 г. правителемь 
дфль совзта министерства путей сообщен1я, а часто чиновникомъ особыхъ пору- 
чешй при министр путей сообщен1я, перешель въ телеграфное в дометво на долж- 
ность телеграфнаго инспектора. По звав1ю этой должности обозр$валъ телеграфные 
округа: финляндеюй— въ 1869 г., казане й-—въ 1870 г., варшавекй—въ 1871 г., 
саратовсяй— въ 1872 г., николаевсый и житом!роюй—въ 1873 г.; сибиреве: том- 
сый, иркутоюй и благовЪщенсюй на восточной окраин Сибири включительно съ 
гг. Николаевокъ и Владивостокъ въ 1874—1877 гг. При командирован для реви- 
зи въ сибирсве округа, между прочимъ, поручено ему было, по надлежащемъ удосто- 
вфреви на мЪстЪ въ степени необходимости расширен1я просзки отъ станицы 
Покровки 'на Амур до Владивостока вдоль существовавшей ‘телеграфной линии, 
частыя поврежден!я которой происходили оть падающихъ на нее деревьевъ,—изыс- 
кать выгоднЪйиие для казны способы къ исполнен означенныхъ работъ, По 
исчислению, основанному на ‹Урочномъь Положенш» и равемотрнному въ чтеле- 
графномъ департаментЪ, уширен1е просЪки до 10 саженной ширины въ об стороны 
телеграфной лиши на протяжени 2003 веретъ, въ количеств 2733!/з десятинъ 
разнаго леса, требовалось расхода до 325 тыс, руб. Особою заботливостью и изы- 
сканными В. способами, все количество работъ произведено за’ сумму 160,275 руб. 
причемъ достигнуто сбережевне казнф противъ ‹урочной» стоимости до 165 тыс. 
или 50°/.. Награды за такое усерде къ интересамъ казны не только викакой не 
пося$довало, но даже не было сказано ему простого русскаго «спасибо» отъ дирек- 
тора телеграфовъ и все было скрыто оть высшахто начальства. 

По возвращен!и съ Амура В. инспектировалъ округа: ростовскй -—въ 1881 г. и 
тифлисей —въ 1882 г. При послВдней инспекщи заболвль кавказскою лихорадкою, и 
вышелъ въ отставку съ чиномъ тайнаго совзтника. 

Поселившись въ родовомъ имфни полтавской губернши, золотоношекаго у%зда 
въ сея Клищенцахь, посвятилъ себя земской дфятельности въ зван!и почетнаго 
участковаго мирового судьи, у$зднаго гласнаго, члена училищнаго совфта, дирек- 
тора тюремнаго комитета и члена санитарной комисаи. 

Состоитъ: корреспондентомъ Императорскаго вольно-экономическаго общества 
и въ числ учредителей обществъ: а) распространеня религ1озно-нравственнаго 
просв щев!я въ духЪ православной церкви и 6) Сиб. посл дователей гомеопали. 

Печатныя статьи и замфтки: 1) ‹Обз ударешяхь руссколо языка». «Маякъ», 1842, 
т. Ш, У иу; 1844 г., т. ХШ.2) «Грамматимеская замптки». «Маякъ», 1842, т, УТ. 
3) «Закладз». (Черта русскаго человЪка). ‹Маякъ», 1842, т. УТ. 4) Отзывъ о книг& 
«Филолозическля наблюденля надь составомъ русскало языка». Г. Павсколо; т. Ти ИП 
«Маякъ», 1844 г., т. ХШ. 5) «Еще свойства буквы л». Па. 6) «Бълорусскй та- 
нець съ приптъвомъ». (Подъ псевдонимомъ 4. Овичз). Т) «Еще замъчательный, чело- 
впкь» Па. 8) <Кнша объ исчислении процентовъ», т. ХТУ. 9) <‹Бюълорусскля половорки» 
т. ХУ, 10) <Основаме всеобщей словесности и происхождене фрусскаю языка оть 
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зренескало; Готтеса Ст. 1, т. ХУГ; ст. 2; т. ХУП. 11) «Прибавлете къ Закавказскому 
Въстиику». «Маякъ», 1845 г., т. ХХ. 12) «Грампатическая замътка», т. ХХГ. 
18) <«Ужели это дъло случая»>. ПЧ. т. ХХИ. 14) «Бълорусстя позоворки». Шиа. 
томъ ХХШ. 15) «Алексий Иваптовиче Мартось», томь ХХШ. 16) ‹Иконотисане», 
т. ХХЕРУ: 17) «Амфиболоия», Па. ХХШ; 18) «Бранть». «Рус. Стар.», 1883 г., Май. 
19) «Кь словарю псевдонимовь».. «Истор. ВЪстникъ». 1888, № 11: 20) «Словарь псев- 
допимовь русскихь писателей». «Колосья», 1884 г. №6. 21) <П. И. Рикордз». «Рус- 
ская Старина», 1884 г. октябрь. 922) «С. Бурачекъ». «Колосья», 1885 г. сентябрь. 
23) «Истотрля одной книии». «Истор. Вестн.» 1887 г. № 12. Въ 1845 г. В. издать бро- 
шюру: <Грамматическя розыскамя о буквь е»х; Въ 1846 г. предприняль издане 
«Бибмотеки назидателоноло: чтекля». Выпустить части Т и П, издане прекратить 
по причинамъ оть редакщи не зависящимъ. Редактироваль «Записки мисе1онер- 
скаго общества» 4`выпуска въ 1868 г. Сиб. Кром того ‘напечаталь множество не- 
большихъ разсказовъ, статей и замфтокъ всякаго рода въ <«Петерб. ЛисткВ», «Ми- 
нугв>, «Ежен. Обозр.», «Иллюстр. Вфетн.›, «Нев%» и др. 1870-хъ и 80-хъь гг; 


Васильевъ, В. Упомянутъ Сахаровымъ въ списк® «тульских писателей». 
(«Моск. Телегр.» 1833 г, ч. 50 и Ефремовъ, «Матермалы для истори русской 
литературы» стр, 216). 

Васильевъ, В. Авторъ романа «.Л20006ё и влърность или страшиая 
минута» Т). 

Васильевъ, В., авторъ полемической статьи «ще о Руссажь» («(5в. 
Пчела» 1860, № 161), весьма задорной, и свид®тельствующей вывотв съ 
тёмъ о серьезномъ знаши русской истори. Сталья направлена противъ литов- 
ской теори Костомарова и вызвала отв®ть послЪдняго въ «Архив» Калачева 
за 1860 г. №1 и Я. О—ча въ «С.-Петерб. ВЪд.», 1860г. № 209. Этотъ 
Васильевъ—ввроятно поевдонимъ. Не В. В. Григорьевъ-ли? 

Васильевъ, Васизй Васильевичъ, хирургь ТТ). Напечаталь рядь казуи- 
стическихь сообщенй (по преимуществу изъ Казанской клиники) во «Врачебн. 
Въдомостяхь» (1876 г.. № 75; 1880 г., № 404, 430; 1881 г., № 482). 
«Мед. Вестн.» (1879 г, №№ 4, 49, 51; 1880 г., №№ 11, 15, 28, 30; 
1881 г., № 2). «Дневн. Казан. Врачей» (1880 г., стр. 46, 317, 333, 382; 
1881 г., № 66, 113, 167). «Врачь» (1880 г., №№ 32, 35, 36, 43, 45; 
1881 г. № 11. «Прот. Бавк. Вр.› (1881—82 тг., 198; 1882—83 гг., 26. 
и 27). Шо Медицинскому списку 1891 г., родился въ 1845 г., кончилъ. 
курсь въ 1869. 

* Васильевъ, Васимй Навловичь, знаменитый синологь 114). Въ отвтЪ. 





1) Рецензм на «Любовь и ревность»; 1) «Библ. для Чт.». 1854, т. 125, отд. 6 
стр. 1—2. 2) «Московитянинъ». 1854, т. 9, 8, кн. 9, стр. 168—165. 8) ‹Совре- 
менникъ». 1854. Т. 46, отд. ТУ; стр. 20. Т. 47, отд. ТУ; стр. 71—75. 

11) ЗмЖевъ. Врачи— писатели. 
7) Бюграфич. данныя;: 1) Гризорзевь, 50-лЪе Петербургскато Университет 
2) Энцикл. Словари: Толя, Березина, Брокгаузъ-Ефрона (ст. А. Поздитева), ВтосЕВаиз 


* Озвачаются стать, имфюция характерь первоисточника. 
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на нашъ запроеъ, любезно сообщиль намъ нижесльдующую автоб1отрафическую 
записку, написанную съ обычною знаменитому ученому оригинальностью 
воззрё нии: у 

«Родился, по метрическому свид$тельству, 22 февраля 1818 т., но такъ какъ 
покойная матушка говорила, что я родился въ среду на масляниц%, то выходить 
20 февраля. Когда было мн полтора года, помню, что матушка подводила, меня къ 
тробику умершаго посл меня рожденнаго братца Флегонта. Помню, что по 3-му 
году меня въ первый разъ выс$къ отець. Помню, что когда умерла жившая у насъ 
старушка, которая попаивала чайкомъ, такъ разговаривали, что плачмутъ домовые. 
Находиль себя всегда обиженнымъь — давали лучшее старшимъ братьямъ, говоря, 
что они старше — стали родиться племянники и племянницы, оправдывались, что 
они маленьке... Но, право же не выдумываю, мн приходило въ голову, что, 
весь мръ созданъ исключительно для меня, чтобы меня мучить; что все меня 
окружающее обманъ—вотъ какой я быль самородный буддистъ. Учился у дяди 
дьячка Максима въ Б%лопольЪ. Отець хот$ль отдать меня въ уздное училище 5 л., 
но директоръ Алферьевъ сказалъ, что уже больно молодъ; поступиль 7 лБтъ въ 
1-й классъ. Учитель быль невыносимый, Кузьма Иванычь Прудковъ. Отецъ 
часто навЪдывалсея къ нему, не посзчь-ли Васютку?! — Н%ть, кажется, не за что 
— Да, нть, пожалуй избалуется! И попороли! Во 2-мъ класс Иванъ Яковлевич 
Онфтиревъ, охъ какъ тоже поролъ. Бывало, пойдешь съ матушкой въ баню; «Ай, 
ЗВасютка, да тебя сБкли?». Но промолчитъ—не скажетъ отцу, а то бы отпоролъ за то 
что отпороли. Да что сЪфкли, это не важность; но мн всего стралинфе быль 
тнфвъ моего отца. Страхъ.прогнзвить его внушиль и страхъ предъ учителями; 
напримВръ, я не сомнфвалея, что СнФгиревъ можеть повзсить Колкина, когда 
онъ кричалъ, чтобъ ему принесли веревки, чтобы вдфть въ кольцо, ввернутое 
въ классномъ потолкЪ. Зато батюшка очень любиль при встрЪчЪ со всякимъ хва- 
литься, что его сынъ хорошо учится, получилъ похвальные листы.. Однако-жъ 
первый дебютъ мой быль неудаченъ. Въ первый же м$сяцщь по поступлени въ. 
училище пр!Вхаль знаменитый попечитель Магницый и не побуезговалъ экза- 
меновать изъ закона Божя и учениковъ 1-го класса уфзднаго училища, Увидавъ 
меня въ толпф, онъ указаль: «А воть спросите-ка, этого маленькаго!» Но законоучи- 
тель, дьяконъ Алякринскй, доложилъ, низко кланяясь его пр-ству, что ‹онъ недавно 
поступилъ и еще ничего не знаеть!» Девяти лЪтъ кончилъ я курсъ въ узздномъ учи- 
лищф, и отецъ хотзлъ опред$лить меня на службу въ губернское правлее—я уже 





Соцуегз. Гехсоп, Статьи въ свяви съ тобилеемъ въ газетахъ около 30 мая 1887 
года, также «Истор. Вфетн. 1887 г. № 7. 

Отзывы: о _‹ Грежь вопросах»: 1) «Голосъ», 1878, № 189. 2) «ДЪлоз, 1878 
№ 7, стр. 848—856 3) «НедЬля», 1878, № 33 (сталья подъ затлавемьъ: «Набо- 
яьвиие вопросы». 4) «Отеч. Записки», 1878. Т. 239, (Т. 68), № 8; стр. 227—282, 
О «Буддизм»: 1) «Отеч. Зап.», 1857. № 8. Т. 128, отд. 2; стр. 104—191 (ст. 
И. Березина). 2) «Журн. Мин. Народн. Просв.», 1857. Ч. 95, отд. 6; стр. 
1—16, (Его-же). 8) Н. А. Добролюбовъ, «Современникъ», 1858. Т. 71, и сочин. т. 2 
4) «АгсЫу Нат \133. Капае уоп Вл$.›, 1860. Ва. 20, 3. 866—387, 1862. 21 В. 1--17и272— 
287. О «Релими Востока»: 1) «Журн. Мин. Народн. Просв.» 1874. № 3. Ч. 112, 
стр. 127—148. (Крит. И. Минаева). О присуждеши В. Константиновской медали 
Геогр. Общества, сы. «Отч. Геогр. Общ,> за 1870 г. Тамъ-же рецения И. И, Зага- 
рова о «Китайско-Русскомъ Словар$». 
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сталъ и ходить туда частно приучаться писать коши и сообщешя, какъ вдругЪ 
вышелъ ваконъ не принимать на службу раньше 14 лЪтъ, а самую службу считать 
съ 16 лЪтъ. Меня спасло то, что я дурно писалъ!.. Чтобы не баклушничаль, отець 
опять отдалъ меня въ узздное училище въ тотъ же 2-й классъ. Опять обченье!.., 
Меня сЪкли не за уроки, а за шалости, только ршительно не помню, какя это 
были особенныя шалости. Остался въ памяти одинъ случай. Снзгиревъ вышелъ въ 
переднюю разговаривать съ кмъ-то, и безъ него весь классъ шум$лъ; я отправился 
на противоположный конецъ противъ дверей, изъ которыхъ учителю было все видно, 
къ товарищу за перомъ что-ли, не помню. Учитель воротился и выпоролъ меня 
какъ одного изъ шумфвшихъ. 

На выпускномъ экзамен мнЪ поручили читать какие-то стихи, моя декла- 

маця понравилась учителю нмецкаго языка Баталину, Николаю Васильевичу, и 
онъ обратиль на меня особенное вниман!е въ гимнази, т. е. выхлопоталъ у отца 
право сЪчь меня, такъ какъ гимназистовъ въ это время не с$кли. Я одинъ не 
смЪлъ у него не учиться по нзмецки— странный былъ человЪкъ. Любилъ меня, за- 
ботился 060 мн%, пророчески называлъ меня «восточной звздой», а пороть—по- 
ролъ. Разъ чуть не 200 розогъ вкатиль за то, что я съ другими шумФль, бБгалъ 
по лфстниц%, а внизу жилъ учитель латинскаго языка, который ему пожаловался. 
Зато и я, хоть и былъ признателенъ ему за заботы 060 мнз, разъ подвель его— 
онъ вздумалъ передъ классами объяснять то м$сто евангел1я (оно всегда читалось 
въ присутстви дежурнаго учителя передъ классами), въ которомъ говорится о взчномъ 
мучени, говоря, что Богъ милосердъ, что будетъ только чистилище (окончивЪ куреъ 
въ московскомъ университет, Баталинъ быль отправленъ въ Деритъ учителемъ 
русскаго языка, тамъ и навострился нфмецкому языку и духу!). Ученики подняли 
между собой говоръ и подбили меня спросить объ этомъ у Орлова. Тотъ, какъ 
только услыхалъ, сейчасъь же побфжалъь за инспекторомъ (Михаилъ (?) Аванасье- 
вичь Никольск), вдвоемъ призвали Баталина и при насъ они чуть его не разор- 
вали. Только директоромъ въ то время былъ Эвешусъь и замяль дфло! Это было въ 
конц 2-го класса. Въ 3-мъ, послВ вакащи, Батадинъ, войдя въ класоъ, придрелся 
‚ко мн%, что я смВюсь будто надъ нимъ, и оттаскалъ меня. Воротясь домой я сЪлъ 
играть съ племянницей; та махала платкомъ, на конц которой быль навязанъ 
ключъ. Махала да и хвать меня по глазу —посинфлъ. Отець увидалъ и спрашиваетъ. 
Б»да, если бы я сознался, что это племянница ударила: я бы быль виноватъ,--я и 
скажи, что меня прибилъ Баталинъ. Это избавило меня отъ взыскавя со стороны 
отца; послф онъ, встрётя Баталина на улиц, говоритъ ему: сЪчь то я Васю, Нико- 
лай Васильевичъ, позволилъ, но зачВмъ же бить такъ, что глазъ подбили! Съ тхъ 
поръ я освободился и отъ порки. — Да какъ, каналья (какъ это все просто!), гово- 
рилъмн Баталинъ, — кажется, я не билъ тебя такъ, чтобы глазъ поеинлъ.— Право-же 
Николай Васильевичъ, били! 

Кончилъ куреь въ гимнази 14 лЪтъ, до 16-ти нельзя было поступить въ 
университеть. 2 года занимался кондищями, которыя дали мнЪ 800 р. (шутка-ли 
для того времени!). Изъ нихъ 200 р. сберегъ для отправленая въ казансый универ- 
ситетъ. Отець мой умеръ вскорф по окончаши мной курса (16 сентября 1888 г.), 
я умЪль содержать себя самъ, т. е. вносилъ въ общую кассу поровну съ братьями 
въ распоряжен!е матушки по 10, помнится, рублей. Теперь ‘я самъ сталь давать 
тукманки своимъ ученикамь (кабы по этому судить 0 моемъ обращен1и съ 

тг. студентами, во время профессорства!) — отцы тоже и меня просили быть 
строгимъ. Пришлось какъ нарочно учить болыше н$мцевъ и въ томъ числЬ 
такихъ какъ Эвен!усь, Руммель, Рудольфъ, Пельць! На первую кондищю реко- 
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мендоваль тотъ же Н. В. Баталинъ. Думаю, что многимъ своимъ развипемъ обя- 
занъ этой преподавательской дЪятельности— уча, учился. 

Наконець я въ Казани—въ университет$. Какъ я обивалъ тогда каждый день 
пороги у ректора (Н. И. Лобачевскаго), прося, чтобъ меня приняли на казенный 
счетъ! Потому такъ и странно казалось мн% противодЪйстве нЪкоторыхь основа- 
ню коллеши Полякова, а мое заявлене, чтобъ Общество вспомоществован1я сту- 
дентовъ поваботилось прежде всего не о ссуд$ ищущихъ денегъ на кутежи, & о 
наймЪ квартиры для пр!зхавшихъ въ первый разъ и безъ средствъ поступившихъ нз, 
первый куреъ студентовъ, такъ ‘и осталозь безъ вниман!я: намъ надобно помогать 
тВмъ, которые будуть вепоминать съ благодарностью о помощи! Болфе ста ты- 
сячъь уже истратило общество. Тысяча студентовъ нашли бы обезпеченье въ умномъ 
распоряжении такой суммой. Ну, такъ какъ же можно дать голыя стфны, да много 
щи съ чернымъ хлфбомъ, А о томъ, что многимъ приходилось спать въ шкапу на 
полкф, жить въ углу, наниматься чуть не въ дворники, (въ пЪвч1е попадали уже 
аристократы изъ бЪдняковъ!) объ этомъ не думают! 

Въ Казани быль тогда попечитель грозный МихаильНиколаевичъ Мусинъ-Пуш- 
кинъ. Оборвать, обругать не только студента, но даже профессора для него ничего не 
стоищо. Но нельзя не отдаль ему справедливости, что онъ заботился, по тогдаликимъ 
понятямъ, всей душой объ университет, желалъ привлечь лучшихъ профессоровъ 
(мног1е вЪдь, благодаря Михаилу Николаевичу, взошли на каеедру изъ семинарских 
учителей), поддерживалъ хорошихъ студентовъ. Онъ не потому только, что тогдаше1и 
министръь Уваровъ обратиль вниман!е на преподаване восточныхь языковъ въ 
университетахъ, заботился объ введенти ихь въ казанскомъ; онъ самъ искренно 
понималъ ихъ значеше для Росаи и не для своей только славы открываль новыя ‘ 
каоедры въ Казани. Благодаря этому я пользовался все время пребыванйя въ уни- 
верситетВ его расположешемъ, онъ тогда же намфтиль отправить меня въ Китай. 
Только уже когда я былъ кандидатомъ, посадиль онъ меня въ карцеръ, и никого — 
сама жена его говорила,—во все попечительство не ругалъ такъ, какъ когда я былъ 
ужъ магистромъ. Д№ло вышло изъ за инспектора гимназ:и Скорнакова, которому 
я написаль ругательное письмо. Пушкинъ приставаль, чтобъ я просиль у него 
извинене. Я не согласился, находя себя правымъ. ДЪло кончилось тёмъ, 
что Пушкинъ, обратясь къ Скорнякову сказаль: — «Я у васъ ва него прошу 
прощен!я, а ты ступай вонъ!> Стзны дрожали! О, судьба! Когда я воротился въ Кз- 
зань профессоромъ, мнЪ принесли новеньый съ отличнымъ шитьемъ директорсюй 
мундиръ, этого, но уже умершаго, Скорнякова, и я купилъ его ва 10 рублей! Гово- 
рятъ, что черезъ годъ или 2 посл моего отъфзда въ Китай, гимназисты избили 
Скорнякова, и что это будто по моему наущеню! 

Три года въ узздномъ училищ (1825—28), 4—въ гимнази (1828— 39), 3—въ 
университет, итого 10 лёть. И тоже болфе 10 лётъ (29 ноября 1839 г. зачиеленъ, 
5 января 1840 выЪхалъ изъ Казани, 17 сентября 1850 г. воротилея въ Казань). 
былъ явь другой школ%, а называли ее болве 100 лётъ Пекинской духовной мисслей! 
'Тамъ вс попавшие находились въ полной зависимости отъ ея начальника о. архи- 
мандрита. Не весело было никому, а мн% особенно. Меня, конечно, тутъ уже не 
сЪкли, не били, но бываеть нфчто худшее: притфенешя, унижен1я! Казанеюй уни- 
верситетъ даваль мнЪ денегь на ученыя занятя. Азятсвй департаментъ, оть ко- 
тораго зависла мисйя, иотребовазъ общато предетавлешя архимандрита, —что де- 
скать это будетъ за самостоятельность?—чтобы я не смВль безъ его разрзшеня и 
вЪдома распоряжаться хоть копфйкой. Это архимандрить будетъ знать правильно- 
ли я занимаюсь! Магистра то руководить приготовленемъ къ будущей каведрЪ! 
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Прочае члены вс выбраны имъ, вс принадлежали къ аз!ятокому департаменту, 
одного мепя втерли въ мисею противъ желаня департамента и архимандрита; 
понятно, какъ и тотъ и другой будутъ стараться доставить мн возможность за- 
ниматься, въ какой обстановк% выставятъ предъ китайцами! Въ глазахъ посл д- 
нихъ, каждый изъ прочихъ что нибудь да значитъ: одни служили въ церкви, дру- 
г1е экономничали, рисовали, лчили; я одинъ былъ безъ назначен!я, т. е. казолея 
въ глазахъ ихъ ниже воЪхъ другихъ! А, вздь, для связей съ китайцами надобно имть 
хоть какое нибудь положене! И воть я десять лётъ гор%лъ внутреннимъ огнемъ, 
меня всего жгло, а нужно было казаться беззаботнымъ, веселымъ, что можеть 
быть тяжелфе того униженя, которое высказывается признаньемъ! Лля 0б- 
разца укажу на общежит!е: у насъ обязательно былъ оби И столъ, къ которому 
каждый являлся со своимъ слугой, но если своего н%тъ, такъ слуга старшаго 
непремнно съ небрежностью перем$нитъ у васъ тарелку. Одному поставять кресла, 
стулья, а вамъ не угодно-ли табуретку! Добро бы я ч%мъ нибудь подалъ самъ поводъ къ 
подобному обращен!ю — нфтъ, куда ужъ туть храбриться; я не позволялъ себЪ ни- 
какой выходки противъ о, архимандрита, но у него была непреклонная система 
преслёдованя: вдь онъ, когда составлялась мисйя въ Петербург, зналь взгляды 
азятскаго департамента, зналъ, что графъ Несельроде враждуетъ съ министромъ 
народнаго просвёщеня Уваровымъ. У азлятскаго департамента воть свой институтъ 
восточныхъ языковъ, а тутъ наперекоръ ему казанскй университетъ хочетъ отли- 
ЧИТЬСЯ образовашемь ор1енталистовъ. Чью-же сторону, конечно, долженъ быль онъ 
держать — отвфтъ понятный. Да притомъ, когда исполнителемъ этого приговор» 
является монахъ! Воть ужъ именно оправдывается поговорка: «старше дерутся, & 
отъ маленькихъ щепки летятъ!». ` 
О дальнфйшей, впродолжени сорока лфтъ, моей преподавательской и 
ученой дЪятельности я распространяться не стану. Мои изданти извфетны, мел- 
кихъ статей въ журналахъ и газетахъ я и самъ не помню. Можетъ быть найдутъ 
что 25-тилтнее прохождене школы (съ 7 до 32 лЪть) наложили на мои взгляды 
особую оригинальность. Иначе я взглянулъ на буддизмъ, инаме на исторю Катая, 
на его литературу, создавъ особую методу преподаваня китайскихъ 1ероглифовъ. 
Все это оцфнка будущаго, я не увзренъ еще, что найду продолжателей моей си- 
стемы и моихъ взглядовъ.—Если продолжать разсказъ въ прежнемъ образЪ печаль- 
наго рыцаря, такъ и тутъ найдется, пожалуй, что припомнить! Я воротился въ ка- 
занек\ университетъ, когда въ немъ попечителемь былъ уже не покровитель 
орентализма, а славянофилъ. Друмя декораци! университеть тяготился уже мно- 
жествомъ восточныхъ каеедръ, слушатели не находили приложен1я своимъ знанйямъ» 
и восточное отдфлене пришло въ упадокъ. Насъ перевели въ Петербургъ; открыле 
восточнаго факультета посл$довало въ день взятя Севастополя. Съ новымъ цар- 
ствован!емъ классицизмь явился во всеоружйи; только и было рзчи что о запад- 
ничествЪ: до ор1ентализма-ли было тогда дЪло. Во всей Росс до послздняго вре- 
мени не было китайскаго шрифта. Какъ-же можно было безъ него издавать дфль- 
ныя ученыя сочиненя? При тогдашнемъ направлени тяжело было испрашивать 
средства. Я помню, что когда появилось мое «Описаше Маньчжури» по китайскимь 
источникамъ, такъ критикъ отозвался о немъ, что охота была пользоваться столько 
. ЛЬТЪ тому назадъ написанными источниками; а между тЪмъ у насъ и до сихъ поръ’едва 
ли появилось еще бол$е обстоятельное описаше. Когда издали мою первую часть <«Буд- 
дизма», такъ другой расположенный даже ко мнЪ критикъ не нашелъ ничего лучше 
какЪ сказать, что посл трудовъ Бюрнуфа это лучшее сочинеше. Только послЗ уже 
перевода этой книги на нёмецый, Кеппенъ сказалъ, что до Васильева «Буддизма» 
мы были слфпцами. Когда не ветр$чаешь сочувств!я, такъ и руки отнимаются.... 
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Но какъ разсказывать о мнотихь извфетныхъ личностяхь, я хотя и не пре- 
тендую на такую извЪстность, а должен сознаться, что им$ю ‘и самъ маленькую 
слабость. Говорятъ, что извЪстный романистъ и поэтъ не столько восхищался своими. 
романами, сколько музыкальнымъ произведешемъ. Извфстная артистка придавала, 
цфну не своей драматической игр, но произведен!ямъ своей кисти. Я имю ма- 
ленькую претензию быть ни больше ни меньше какъ только реорганизаторомъ 
Россо. Все не такъ, все не по моему, вотъ какъ я высказался въ предислов!и въ 
своимъ «Тремъ вопросамъ». (Спб. 1878 г.). Но еще прежде за 5 лть (1873 т.) я 
напечаталь «Современные вопросы». Увы, они не дошли до свЪта, и хорошо если 
они пошли на асситолии, которыя я и такъ здфесь защищаю! И ‘такъ, я даже 
вольнодумецъ, пожалуй, нигилистъ. И между тзмъ не только не подвергся прёсяв- 
дованио, но еще сколько получиль посл того Монаршихъ наградъ по предетав- 
лено начальства. Право-же вЪфдь это курьезно! Говорятъ, что ‘главное управлеше 
по дВламь печати отозвалось о моей книгЪ такъ: видно, что патр1отъ, только уже 
черезчуръ бранится! И за это ее измололи. ПослЪ я не разъ сльиналъ отъ одного 
знакомаго, бывшаго тогда членомъ этого ‘управлешя: — Да вашу книгу хоть 
сойчасъь можно опять издать; но разв вы не знаете, что управлявший тогда цен- 
зурою Лонгиновъ, быль врагь всякой литературы. Вотъ тебв и разъ! Какъ это 
мило и просто! А му, какъ я заявлю претенз!ю, что цензура повредила не мн%, но 
Росои, что т% раны, которыя ей нанесены въ посл дн!е 15 лётъ не существовали бы, 
если бы не была смолота на бумагу моя книга? Тогда у меня было побольше энери 
книга подверглась бы, конечно, критикЪ и разбору, извфстная часть прессы усмо- 
тр$5ла бы въ ней мою отсталость—но я бодро отпарироваль бы ей. ВЪдь сама цен- 
зура сознала, что у меня зубы остры! Почему я не могъ надФяться, что убфжу пра- 
вительство послдовать моимъ взглядамъ! А тогда Росця въ эти 15 лётъ не была 
бы уже той невЪетой, какой я ее себ предетавляль въ своемъ предисловия, она 
была бы прибрана, устроена! ы 

Разумфется, послЪ того какъ получиль такой щелчокъь отъ цензуры, охла- 
дВешь, закупоришься внутри самого себя — извнутри возд®ваешь руки къ небу, 
видя, какъ терзають Росою финансисты, моралисты, дипломаты, юристы, ‘просв%- 
тители и даже воители! Волосы становились дыбомъ, а молчишь! ВФдь какъ непре- 
м%нно предполагать, что во вефхъ моихъ взглядахъ и планахъ не было ничего 
путнаго? Воть напримръ въ 1857 г. я посылалъ Каткову въ «Русск В%фстникъ» 
статью противъ свободной торговли и высказывалъ свой взглядъ на аесигнащи. 
Ее мн возвратили тогда, а послЪ, но ужъ безуси5шно, ратовали за то же. Безу- 
спфшно потому, что ихъ взгляды были не прочувствованны, не выливийеся изъ 
<сознаня самодФятельно, я говорилъ обдуманно по внутреннему убЪжденю то, что 
подсказываль мн здравый смыслъ. ПослЪ я обращалъ вниман!е на Корею —когда 
она еще не вступила въ сношен!я съ м1ромъ, Я говорилъ, вы все думаете о За- 
падф, начните съ Востока, скорзе туда дойдете! 

И вся бЪда въ томъ, что я быль оренталисть. Могъ-ли я что’ нибудь 
придумать для руководства западниковъ, у нихъ тая свЗтлыя головы, что и лбы 
уфдные! Да, я каюсь, мои мысли, мои взгляды родились въ КитаЪ. Вь Пекинской 
мисфи прежде и менфе меня угнетеннымъ приходилось давиться, принимать ядъ. Я, 
конечно, тоже не выдержалъ бы, если бы не находилъ утЪшен!я въ фантазяхъ. Я 
видЪлъ предъ собой страну богатую, съ многочиеленнымъ трудолюбивымъ, способным 
населеншемъ и между тёмъ погруженную въ классическую дребедень, которая хуже 
невъжества, потому что искажена. Я примфняль ея недостатки къ своимъ—мы тогда, 
оставляли семью университета безъ задачи самооплевываться (старавя поляка, 
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Сеньковскаго еще не родили ни Бфлинскаго, ни Добролюбова—Герценъ, Щедринъ, 
Чернышевсый и прочая бралфя появились на сцен посл). Съ одной стороны я 
думань 0 томъ, что нужно для Китая, чтобы сдфлало русское правительство, 
если бы оно было на мфетЪ маньчжуровъ съ 80,000 войскъ покорившихъ Китай; съ 
другой, —что нужно именно, потому что и въ Кита есть много хорошаго (свобод» 
слова, поошрене науки, хотя бы это было рзеп4о-наука и проч.) и для Росаи. 
И вотъ мечты о будущемъ величшы Росаи и уносили меня въ другой мръ — я за- 
бывалъь окружающее меня. Меня спасла любовь къ Россш, а знаете ли вы, го- 
пода мыслители, как я чудеса можеть родить искренняя и безкорыстная любовь къ 
отечеству! Она напрягаетъь умственныя силы, творчество фантаз1и, безпристрастно 
обеуживая факты, преданна всемъ сердцемъ порядку! Вамъ не понять этого!... Не 
забудьте, что человёкъ не камень, что онъ чувствуетъ, иметь свои убЪжденя, 
знаеть чужя, знаетъ, на чемъ основываетъ свои! Вы надъ нимъ смфетесь, и вы 
дунаете, что онъ не знаетъ что вамъ отвётить! Отвёть готовь: благодарен!е небу, 
в®дь какое счастье быть одному дураку и жить между ста миллюнами умниковъ! 
Ну что если бы одному умнику пришлось жить между 100 милмонами дураковъ!. 

Какъ бы то ни было,--осудятъ или не осудятъ мои убфждевшя,---мои взгляды 
какъ ученые, такъ и сощальные—моя исповфдь не должна представлять въ извра- 
щенномъ видЪ разсказанные факты; что отецъ мой былъ строгъ, что мои учителя, 
были жестоки, начальникъ мисфи притфенитель — думаете ли, что я хочу пре- 
дать ихь осуждению? Время надобно осуждать: время, какъ люди, измфняеть 
взгляды на средетва, на м%ры, но время тоже невинно, потому что у него 
благая цЪфль. 0, если бы до настоящато времени дожилъ мой отець, мои учи- 
теля, мои начальники — не помянуль бы я лихомъ ихъ заботы! А отецъ, 0, какъ 
бы я благоговфль предъ нимъ. И знаете ли, въ чемъ я долженъ еще сознаться? 
Какъ патротъ, я отъ души ненавижу поляковъ; удивляюсь, зачфмъ ихъ ща- 
дятъ, какъ заклатыхь враговъ Росои; развз они съ нами поцеремонились бы? 
Мы по крайней мЪрЪ, уничтоживъ Польшу, не тронули ни жизнь, ни собствен- 
ноеть поляковъ; дайте имъ силу, они бы не пощадили ни того, ни другого. МнЪ 
отвратительна ихъ злоба на Росо!ю, какъ будто кто виноватъ, что мы не разлюбили 
себя, не продавая своего отечества. Но въ тоже время я долженъ сознаться, что 
въ полякахьъ встрзтилъ больше привЪта, чёмъ въ русскихъ монахахъ! Если впо- 
сиЪдотви найдуть, что я положиль начало наук по своей спещальности, что 
я въ то же время указывалъь Росаи ея надлежащИй путь, такъ пусть же знаютъ 
что моимъ развитемъ, проявлешемъ моихъ оригинальныхъь взглядовъь въ наук 
и тосударственности, я обязанъ профессору поляку (Осипу Михайловичу Ковалев- 
скому)! Его слова: не преклоняться въ отыскиваши истины предъ авторитетами 
подвергать критик$ зше та еф 6410 совершивлиеся или разсказываемые факты, 
не предполагая никакого вопроса рфшеннымъ на вЪкъ, запали глубоко въ мою 
душу, были руководителями всЪхъ моихъ симпатй и антипалйй (въ томъ чисел и 
въ самимъ полякамъ). Не послужать ли эти слова къ примиренйо двухъ наши, 
отъ соглася которыхъ зависить вся судьба славянства? Знаете ли съ чфмъ я срав- 
ниваю эту свою автоб1ографио? Ни бол%е, ни мен%е, какъ съ исторей Чингисхана! 
Вась это поражаеть, вы смфетесь, желаете ощупать мою голову, не безпокойтесь, 
она крфпка и цфла — но въ ней еще не забыта фантаз!я, оригинальность. Вы ду- 
маете, что я говорю о б10графли Чингисхана по китайскимъ, персидекимъ, тюрк- 
екимъ, армянскимь и русскимъ источникамъ, изъ которыхъ европейсые ученые 
могутъ соскребсти многотомную исторю? Н%ть, я говорю о. б1ографи Чингисхана, 
составленной его кровными соотечественниками монголами. Вы думзете, что въ 
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ей найдете подробное описаше его завоеваюй, распоряжев1й, мыслей, связей и 
роч. Ничуть не бывало; истомя Чингисхана (Юань-ми-ши) составлена была на 
первыхъ порахъ посл его смерти и сл$довательно никакъ не могли забыть его 
подвиговъ, а вздь это были дЪйствительно чудесные подвиги. А между т%мъ с0- 
ставители истори вовсе не подумали объ ихъ подробностяхъ, имъ это казалось 
самымъ обыкновеннымъ д%ломъ. Ну, коли Богдыханъ (императоръ), такъ понятно, 
что для пр1обрЪтеня этого званя, нужно покорить весь свфть, слёдовалельно 
‘‘умаячивая о такомъ факт, они даже преувеличиваютъ самую чудесную дЪятель- 
ность. Между тЪмъ ихъ болёе занимаетъ, какъь Чингисханъ былъ спрятанъ отъ 
поисковъ въ телфг» съ шерстью, какъ прятался въ лсу, питаясь глиной и дикими 
звфрями; какъ онъ вотрётился со своимъ сподвижникомь и другя мелочи. „Самъ 
Чингисханъ, конечно, не умЗль писать, но если бы умФль, да съ него потребовали 
его автобограф!ю, такъ повфрьте, что онъ написалъ бы именно "то самое, что. ва 
него написали его монголы-—только они могли понять т0, что занимало его самого 
въ его частныхъ мысляхъ. Разумфется, онъ возвышаясь и возвышаясь не могъ не 
обращаться мысленно къ тЪмь временамъ, въ которыя онъ претеривлъ столько 
бЪдъ, горя, притБененя». 


Вь болье систематическомъ вид б1ографля В. П. слагается такъ: онъ 
родился (22 февр. 1818 г.) въ Нижнемъ Новгород, въ семь мелкаго чинов- 
ника. 6 я5ть поступилъь въ убздное училище, гд% окончилъ куреъ въ 9 лёть,. 
залвиъь поступилъ на «службу» кошистомъ уёзднаго суда. Въ 1827 г. вышель 
указъ о томъ, чтобы раньше 14 лётъ на государетвенную службу не прини- 
мать иВ. снова поступизъ въ 3-й классъ уфзднаго училища, откуда въ 1828 г. 
перешель въ гимназю. Въ 1834 г. поступилъ на восточное отдёлен!е филологич. 
факультета казанскаго университета и въ 1837 г. кончилъ куреъ со степенью 
кандидата. Ему тотчасъ-же было предложено отправиться въ пекинскую духов- 
пую мисйю. В. согласился и два года усердно подготовлялея къ позздк. По- 
дробное ознакомлене, по монгольскимъ источникамъ, съ буддизмомъ дали ему 
возможность написать изслЪдован!е основъ буддизма— (рукописное) — Дл25-4- 
танз-9эрол’а, за которое, онъь передъ отъёздомъ въ Китай получить степень 
магистра восточной словесности. Съ 1840 по 1850 гг. В. безъвывздно про- 
жиль въ Пекин, изучая, кромё китайскаго яз., тибетеюй, санекритевй, мон- 
тольсый и маньчжурскй, Въ 1851 г. Васильевъ быль назначенъ проф. казан. 
унив. по кафедрь китайской и маньчжурекой словесноети и вскорф женился 

‚на дочери проф. и ректора Симонова. Въ 1855 гг. онь перешелъ профеесоромъ 
въ Петербургь; въ 1866 г. быль избранъ чденомъ корреспондентомъ Академи 
Наукъ, поздние ординарнымь академикомъ. 


|. Перечень учено-литературныхъ работь В. П. Васильева: 


Въ отдъльномь изделии: 1) Буддизмь, ео долмалты, истотя и мипература 
Ч. Г, Введене и ч. Ш, «Истормя буддизма въ Индш>. Даронаты. Сиб. 1857. (Ч. П. 
не вышла). Франц. переводъ Га Сотте’а съ пред. Лабуло (Раг1з 1865); н5-мецей 
(55. Реё. 1860). 2) СОвпдъня о Маньчжурать во времена династаь Юянь и Мин, 
Снб, 1859. 3) Манзижурская христомолиая для первоначальноюо преподовашя. Сиб 
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1868. 4) Маньчжурско-русскёй словарь. 1866. Литограф. 5) Анализь пипайскихь 
зероълифовъ. Ч. 1—1866, ч. П—1884. 6) О движени малометанства ва Кита. Сиб- 
1867. 7) Графическая, система китайскихь зерозлиифовь. Опыть первато китайско- 
русекаго словаря. 1867. 8) Китайская хрестоматия. 3 т. 1868. 9) Релили Востока: 
конфучланство, ‘буддизмь и даосизмъ. Сиб. 1873 г. 10) Три вопроса. Сиб. 1878 г. 
11) Очеркь истории влипайской литературы. Спб. 1880. (Оттискъ изъ «Исторм Все- 
общей Литературы», изд. подъ ред. В. 0. Корша). 12) Примьчаня на трети вы_ 
пускъ китайской хрестомалтли. Переводъ и толковавя Шицзина. 1882 года. 13) 
Примтчатя на второй вытускь китайской жрестоматди. Переводъ и толковатя 
Луньюй’я. 1884. 14) Матербалы по истори китайской литературы. Лекции. 1888. 
Издан!я, не помфченныя приставкою Сиб. литографированы: (вел дотне трудности 
печатать |китайске и друге восточные тексты) и выдержали большею частью по 
2 изданя, 


|. Статьи В. П. Васильева въ перюдическихъ. издашяхъ. 


Въ «Яурн. Мин. Нар. Пр»: 1) Центральная Азая и олавные хребты юръ въ 
Китайскихь владтягь. (1852 г. Ч. ПХХШ). 2) Гробическая система китайскихь 
терозлиифовъ. (1856 г. № 12). 3) Отзывъ о «Буддизм» арх. Нила (1858 г. часть С.). 
4) Объ отношении ‘китайсково языка ‘къ средне-адятскимь. Въ «ВиЙейт»% Акад. 
Наукьъ В. напечаталъь: 5) 1%е аи{ ас Виййзтиз Фегидйасйеть И’егге ас" Оплоегзй 8 
ВФНоей ги Кага. (1856 г.). 6) Мойсе зи’ 1ез оифтадез еп 1апдиез ае ГАзае  отдеп- 
фе, дий зе тошет аатз 1а обИофедие. ае Г Отлоетзё ае 81-Рефегзбоитд. (Пы9.). 

Вь издатяхь Имп. Геотр. Общества В. П. Васильевъ напечаталъ: 7) Оти- 
санде Маньчжурли. («Зап. Гвогр. Общ.> 1857 г., кн. 12). 8) Записка о Ниниуть 
(Пыа.). 9) О существованеи ознедыииущей поры вз Манджури, (‹Въстн. Геогр. Общ.> 
1855 г., ч. 15). 10) Описанае болошижз рптъ, впадающиить в5 Амуръ. Па. 1857 г. 
ч. 19 ич. 23). 11). Писёмо къ секретарю Гео. Общества. («Изв, Геогр. Общ.> 
1866 г., т. ПП). 12) Отзывь о «Мапьчжурско-русскомь словарт» И. И. Зажарова 
(«Отч. Геогр. Общ.» 1877 г.). 12) Отзывь о трудахь Г. Н. Потанина. («Отчетъь 
Геогр. Общ.» за 1877 г.). 14) «Отзывь о «Запискажь переводчика» П. А. Дмитрев- 
скало. (Пу. за, 1885 г.). 15) Переводы, извлечения изъ китайской гидрографли и др. 
китайскихь сочиненйй въ описани экспедищи Г.Н. Потанина, т. ТП. (Спб. 1888) 

БВь «Трудаь ФБосточн. Отд. Археол. Общества»: 16) Исторля древность 
восточной части средней Ази, оть Х 90 ХШ вта, съ приложешемъ перевода 
китайскихь извфотй о Кидоняхъ, Джурджитахь и монголо-татарахь. (1857 г. 
ч. ГУ, вып. Т, и отд. вып. Сиб. 1857 г. ш 8° 235 стр.) 17) Кипайстя медали за 
преглонность лоть в пиршества старцев. (<Изв. Вост. Отд. Арх. Общ.» 1858. ч. Т). 


Вь «Русскомь Въстникт»: 


18) Записка о восточныхь ктиать въ Спб. универештетиь. (1857 г. № 18) 
19) Выписка изь дневника, ведениайо въ -Пекииь. (1857 г. № 10 и 12). 


Кром того В. помбетиль множество газетныхь статей о Кита и Во- 
сток въ «Рус. Дневник®» (1859 г.), ‹Съв. Пчелф», «Голоев», «Биржевыхъ 
Въдомоетяхь», «Новомъ Времени» и др. 

Будучи въ Пекин В. издаль большую карту китайскихь влад на 
китайскомъ языкЪ и составиль историчесыя карты Витая при 12 царство- 
вавшихъь въ немъ династяхъ, 


ВАсильЕВЪ, ВЛАДИМРЪ——ВАСИЛЬЕВЪ, ИВАНЪ. ии 657 


Васильевъ, Владимръ, перевелъ: ‹Изобрежене честнало и блалора- 
зумнало человтька» , съ фр. Спб. 1797. 12°. 


Васильевъ, Владимръ Алексбевичь, по списку Историч. Общеетва— 
‹учитель русскаго яз. въ Пермск. гимназш (1845 г.), авторъ брошюрь о 
свойствах русск. яз.>. Это невёрно: авторъ брошюръ 1845 г. о свойствахь 


руе. яз. Васищй Александровичь Васильевъ (см. выше). 


Васильевъ, Е. А., названъ въ спискф харьковекихь писателей Веипена. 
(«Моск. Тел.> 1828 г; № Ш и Ефремовъ, «Матералы лая’ ист. рус. лит. > 
стр. 211). 

] Васильевъ, И. И. См. Василевь. 


Васильевъ, Иванъ, раскольнич!й писатель. Въ «Каталогв» Павла Любо- 
пытнаго находимъ сафдующия о немъ свъдъшя: 


Васильевь Иванъ, (род. 1744 г., умеръ 1811 г., жиль 67 л.), въ монаеств® 
Венедиктъ, Чугуевской страны отличный житель, мужъ благочестивый, ученый и 
даровитый, поморской церкви знатный членъ и учитель, пылый и разительный 
писатель противъ заблуждешя старообрядцевъ и лжемудр!я никоновыхъ догматов, 
отличный иЪвець по знаменамъ и нот и р$ёдюй творецъь разныхъ родовъ стихо-` 
творенй, давший имъ нёжные и прекрасные тоны. Онъ своимъ краснорзшемъ и 
разительнымъ убфжденемъ истинъ удивлялъ Москву, Зарайскъ, Чугуевъ и окрест- 
ности своего жилища. Въ случаяхъ словопрзый о в$рВ со внЪшними вездЪ полу- 
чалъь онъ надъ ними трофей побфдъ своихъ, и они не разъ обралцали на него злоб- 
ные. взоры и готовили ему тяжея оковы, Московсый ученый кругъ благочестивых 
всегда его поставляль на степени мудрецовъ и давалъ ему особенное преимущество, 
въ его вит!йств$ и ловкости. Андрей Борисовичъ, киновархъ Выгорз цей, и Алек- 
с8й Яковлевичъ ЗайцевскЙ его твореямъ удивлялись и плзняли ими свой умъ, 


Его сочиненгя: 


Иванъ Васильевичь или Венедиктъ Чугуевсый монахъ, славный членъ по- 
морской церкви и учитель окрестности означеннаго града. Онъ своимъ отличным». 
подвигомъ, ревностью благочестя и любовно Христовой (собственно поморской) 
церкви, ограждающими отъ золь и сл$поты мра и образующими въ разныхъ 


путяхъ истинъ церкви, снабдиль и украсилъ ее своими доблестями и слёдующими 
творев1ями: 


1) Ясный и разительный, благочестемъ и убёжденемъ озаренный, 74310607ъ, 
подъ именемъ Тарася 5 Трифимемъ, опровергающий начала старообрядческихь 
заблуждеюй, касательно ихъ бЪглаго священства, мудроваее о. нынфшней Росей- 
ской церкви и обычаяхъ ея. 2) Важное, занимателеное и ясное жоказане въ двухъ 
столицахъ противоположности дозмалтовь и обрядовь Христовой (т. е. собственно 
номорской) церкви и Никона патуларжа московекаго, сущими словами печатныхъ 
книгь о воЪхъ предметахъ, расположенныхь по родамъ ихъ. 8) Трогательныхъ, 
живыхъ чувотвъ и убЪжденшй исполненныхъ иридиить ‘разительныхъ разновид- 
ныхь п0эмь въ разныхъ стихахъ, украсившихь каждую приличнымъ, важнымъ, 
прекраенымъ тономъ, означающихъ оный древними законами и таковой нотою, 4) 
Занимательныхь, тонкихъ и любопытствомъ озаренныхь 16 607106085, разной. 
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противоположности въ духЪ церковнаго буквализма, о быть антихриста и его 
дивныхь отношевшяхъ въ мф$ и церкви. 5) Важный, занимательный и благочестемтъ 
дышущий чинъ или 0брядь для обралцающиисся отъ церкви никоновой къ старовюрче- 
ской церкви. 6) Ясныхъ, трогательныхъ и убфжден!я исполненныхъ 20 разныхь по- 
хазанай, сущими словами святыхъ Отецъ, о существовеиии тротивника Божия, анти- 
триста, въ м!рз и о ето чудныхъ знамен яхъ въ церкви. 7) Живое разительное и 
важное критическое описане эзрибытая кь бозослуженяю въ Успенскй вь Москвь 
с0боръ московсказо митрополита Платона и положення при ономъ всего молящагося 
еъ нимъ въ церкви народа. 8) Важный и остроты исполненный на случай спроса 
отзывъ московской полити о знаши бытия его въ сей столиц%. 9) Ясныхъ, трога- 
тельныхъ и убфждешемъ дышущихъ 15 в0%]0608% кь старообрядиамь о ихъ суевзр- 
номъ заблужден!и по предметамъ хиротони и крещен1и Россйской церкви. 10) За- 
нимательныхъ и благочестёя исполненныхъ 20 разныхь послийй ко пастьрямь душь 
 блолочестивымь мужамь о назидани церкви, ея благолзШи и исправлени н%ко- 
торыхъ погршностей. 

Были еще и другя его творешя въ стихахъ и прозЪ на предметъ образова- 
вшя церкви (реформуетъ значитъ церковь) и ограждаюния оную отъ враговъ ея, но 
къ сожалЪн1ю ученыхъ, отъ невфжества вс погибли. Впрочемъ, онъ не разъ 
открывалъ виды, которые явно рредопредфляли черты мудрымъ къ исполнен!ю 
нзкоторыхъ предметовъ въ церкви, доставляющихъ ей славу и вождел$нный миръ. 
Сановитый его видъ, важная и благородная поступь, см$шанная съ веселымъ его 
духомъ, каждаго зрящаго убЪ ждали о немъ думать, что онъ есть мужъ отличный 
въ своемъ круг, предпр!имчивый въ обстоятельствахъ церкви и по своимъ достоин- 
ствамъ и талантамъ достоинъ лавровъ. Впрочемъ, въ послфдн!я лЪта своей жизни 
яко челов къ, платя долгъ смертныхтъ, впалъь въ пропасть зломудря о вЪчномъ 
быти Хиротоши, но при послЪднихъ дняхъ своей кончины раскаялся предъ небомъ 
вокрушенно и въ слезахъ поработилъ духъ свой духу Христовой церкви (т, е. 
поморской сект8). Онъ кончилъ жизнь свою благочестиво въ оврестностяхъ города 
Чугуева, 1811 года, оть рожденя своего 67 лЪтъ. 

Васильевъ, Иванъ Ивановичь, см. Василевь. 

Васильевъ, Иванъ, штурманъ. Выписки изъ его журнала путешествя 
на Алеутсве острова въ 1811 и 12 тг. на суднё  «Финляндя» напечатаны: 
1) въ «Дух Журналовъ» 1816 г. ХГ’ № 41, 42, 43. и 2) въ «Новостахъ 
Литературы» 1823 г. УП, 49—52. 

Васильевъ, Иларонъ Васильевичъ, адъюнкть русск. законов дня моек. 
унив. Т), кончиль рязанскую гимназю и московсый унив. по враветвенно- 
политическому отдёленшю, получиль степень магистра въ 1823 г., вь 1828 г. 
опредвленъ адъюнктомъ по руескому законов дфню. Въ то же время состоялъ 


вивдикомъ университетскаго правленшя, свкретаремъ училищнаго комитета, прн 


} п Снемшев-Емениь Словарь. 2) Бпляевь, въ Слов. проф. Москов. унив, 
3) Геннади, Словарь. Отзывъ о его «бемидъ»: «Моск. ВЪстн.› 1827 г. ч. УТ №22 
О «Краткой истори Госуд. Рос.»: 1) <Телескопь» 1831 г. т. Г. 2) «Моск. Тех.» 
1825 г, № 6. 8) «Библ. листы» 1895г. № 15.0 «Новьйишемь описаши Цар. Польск.>: 
«Моск. Тел.> 1831 г. № 11. О «Новом руков. къ познанию захоновз>: «Моск. Тел.» 


1828 г. №2, 
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московскомъ ‘унив., учителемь истори въ московекомъ коммерческомъ учи- 
лищё, членомъ московек. Общества истори и древностей росейскихь. Въ 
1829 г. быль уволенъ оть службы по прошеншю. Черезь три года (въ 1832) 
Уумеръ въ молодыхъ аЪтахъ. 

«Труды Васильева», говорить Б$ляевъ въ Слов. проф. Моск. унив., «обли- 
чають въ немъ поспёшность молодого человвка, еще не созрзвшаго. Онъ только 
усиЪваетъ группировать свфдЪн1я, полученныя имь отъ наставниковъ, ЦвЪфтаева и 
Сандунова, или вычитанныя изъ книгъ, и нисколько не заботится о томъ, чтобы 
усвоить пробрЪтенныя свфдфя, вдуматься въ нихь и достигнуть своихъ резуль- 
татовъ. Наприм$ръ, въ статьф о правежахь въ Росси, онъ только перечисляеть 
упоминая о правежахъ въ Истори Карамзина, въ СудебникЪ, въ Уложени, въ 
«Русск. Древностяхъ» Успенскаго и т. п.; въ лекщи «о сущности и пользВ зако- 
новъ вообще и о необходимости изучетя законовъ отечественныхъ», повторяетъ 
мысли Цвфтаева, Сандунова, а иногда и славныхъ иностранныхъ законов дцевъ.‘ 
Но должно сознаться, что въ Васильев было похвальное стремлене сколько можно 
ближе познакомиться съ русскимъ законодалельствомъ, древнимъ и новымъ, чтб до- 
казываетъ его статья: «Историческое обозрзые актовъ и судебныхь бумагъь въ 
Росаи>. 

Иларлонъ Васильевъ напечаталь рядъ, большею частью компилятивныхь, 
книжекъ и статей: 

1) ‹Изриченя Лахедемониевъ», избранныя Плутархомъ, съ присоединешемъ 
краткаго начертаня: о ихь правлен!и, законахъ, обычаяхъ, нравахъь и мыслей 
его о суевзрйи», переводь М. 1819. 2). «Обозрьне римскало законодательства» 
1820 3) «Начертае правъ, преимуществь и обязанностей пюочетныхь. смотри- 
зтедей училилиь». М. 18291. 4) ‹Разсужденле о законахв Государства Россёйсколо, из- 
данныхъ отъ основаня онаго до нынфшнихь временъ, съ показан!емъ причинъ пе- 
р1одической оныхъ законовъ перем$ны и постепенной образованности, въ како- 
вой они нын% (магистерская диссерталия). М. 1828. 5) Права, преимущества и обя- 
занности директоровь училиць и италтныхть смотрителей, на, основани Росоайскихъ 
узаконений. М. 1823. 6) Ричь о дух законовь, нынз существующихъь въ Росойскомъ 
государств%. М. 1824. 7) Краткая исторзя зосударства Россзйсколо для начинающихъ, 
изданная по руководству новзйшихъ отечественныхъ историковъ. М. 1895. 8) Но- 
в миее руководство къ познанию Россзйскихь законовь, 3 ч. М. 1826. 9) демида или 
ачертан1е правъ, преимуществъ и обязанностей женскаго пола въ Росаи, на 0с- 
новани существующихъ законовъ. М. 1897. 10) Новюйшее историческое, полиитиче= 
ское, статистическое и зеофрафическое описаме Царства Польскало. 1831 г. 11) О 
сущности и пользь законовь вообще, и о необходимости изученая законов отече- 
ственныхь (лекция). М. 1828.12) Нравоучилтельныя мысли Ж. Ж. Руссо, въ «Каллопв» 
1816 и 1817 гг. 13) Извлечеме изъ исторзи уюоловноло законодательства въ Росси 
{0 смертной казни) въ <ВЪстн. Евр.» 1823 г. № 9, а не 1821 г. какъ сказано въ 
«Слов. проф. Моск. унив.». 14) Историческое обозрюне древнязо россзйсколю законо- 
дательства. («В%етн, Евр.» 1822 г. № 7). 15) Взллядь на политическое состоящие 
чнородщевь, обиттающииеь въ Сибири. (ПЫЧ. 1823 г. № 16). 16) Историческое извяктие 
о помюетьяхь и вотчинать въ Росси. (ПЧ. № 12). 17) Историческай взлядъ ча пра- 
вежи въ Россзи. (3 часть «Тр. Общ. Ист. и Древн. Рос.» 1896 г.). 18) Историче- 
ское обозрзыме актювъ и судебн. бумаль въ Росси. (У ч. «Тр. Общ. Ист. и Древ. Рос.» 
1825 г.). 19) О началь и устьхахль межевамя въ Россзи. («В%фстн. Евр.› 1829 г, ч. 
121, № 3), 20) Судь жребйй. (Па. 1826 г. ч. 146, № 6). 21) Озражданскомь состоя- 
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лиш эженскало. пола вв Россйи. (ПЛА. 1526 г, ч. 149, № 18). 22) О памятникь Ломо- 
носову. (ПЧ. 1828 г, ч. 159, № 9). 23) О серебрянныхь слиткаже, найденныть въ Ря- 
зани. (Та, ч. 160, № 13). 24) О руководетвь для удъленыхь стряпчиль. (Па. 
1826 г., № 1). 

Васильевъ, Госифъ Васильевичь, протоерей 1), род. въ 1821 т. въ. с. 
(тр®лецъ, елецкаго у. орловекой губ., гд$ отецъ его былъ священникомъ, по окон- 
чанш курса въ орловской семинари поступить въ спб. духовную академ1ю, гдЪ 
въ 1846 г. окончиль курсъ первымъ магистромъ и быль оставлевъ при ака- 
деми для подготовленя къ профессурв. Магистерская дисеерталия В., посвя- 
щенная раземотрёню ученя римской церкви ‹о главенств® папы», подала 
ныель отправить В. священникомъ посольской церхви въ Парижь, гв онъ и 
пробылъ около 20 лЪть. Все это время В. старалея знакомить европейское 
‚общество, еъ учешемъ и обрядами православной церкви. Для этого овъ изда- 
вать переводы молитвъ на французевй языкъ, но больше всего привлекъ онъ 
вниман!е къ православному в$роученю издашемъ (еъ конца 1858 по 1867 г.) 
православнаго духовнаго журнала: «Г’ашоп свтёИ6ппе» (христанское едине- 
не). Главными сотрудниками его по этому изданшю были С. П. Сушковъ и из- 
вЪетный аббатъ Геттэ, присоединивиийся къ православию; принято думать, что 
большая часть статей принадлежала самому В., который по французски будто 
бы писалъ легко и изящно. Статьи В. р8дко являлись подъ его собственнымъ 
именемъ; обыкновенно он подписывались псевдонимами: 7. \., Абъ-Юсуфъ, Ко- 
ролевъ и др. Самыми замВчательными статьями въ этомъ журнал были 
извзетныя 1) Иьма къ нантскому епископу Жакмэ (рус. переводь 
(пб. 1861, также въ «Христ. Чтенш» 1861 г. т. 1—2; въ «Стран- 


р) Бографич. данныя: 1) Т. В. Васильевъ, б1ограф. очеркъ. Статья И. Ш. въ 
«Иляюстращи> 1858 г. № 42, т. 2. 2) «Иллюстрир. семейн. листокъ» 1861 г. № 198 
т. 5). 3) «Воскресный Досутъ» 1867 г. № 2. 4) Томь, Словарь, дополневя. 5) Бе- 
фезинз, Словарь. 6) «Нов. Вр.» 1881 г. № 2097. 7) «Екатер. Епарх. В д.» 1882 г. 
№2 и 3. 8) ‹Влад. Епарх. ВД.» 1882 г. №7. 9) Н. И. Барсовь въ <Рус. Старин» 
1882 г. №2. 10) В. Орлювемй въ «Живоп. 0б0зр.» 1882 г, №8 и 9. 11) «Орлов.» 
Енарх. ВЗд.> 1882 г. № Зи 4. 12) «Порядокъ» 1881 г. № 858. 13) «Церк. Об" 
ВЪстн.> 1879 г. № 16. 14) А. И. Поповииьй въ <«Церк. Общ, ВЪотн.> 1581 г. № 155 
15) «Церк. Общ. ВФетн.» 1382 г. № 1. 16) С. Т. въ «Новостяхъ» 1882 г, № 81. 17) 
«Тамб. Епарх. ВФд.> 1882 г. № 3. 18) Отвють редажили «Соврем. Общества», по 
спучаю защиты «Церк. Общ. Вфстн.> дфятельности протойерея ТГ. В, Васильева, по 
званшюо предсВдателя учебн. комитета. Сиб. 1882 г. 8°. ХХШ стр. 19) «Правосл. 
'Обозр.> 1882 г. кн. 1. 20) Языковз, обзоръ умер. писателей. 21) Чистовичь, Истор. 
Петерб. дух. акад. (1857) стр. 880. 22) «Странникъ» 1882 г. кн.1. 23) С. Сушковь, 
въ «Перк. Вфстн.> 1890 г. № 22 и 23. 24) Отзывъ о В. греч, проф, Вменыя въ 
«СтранникЪ> 1862 г, № 10. 25) «Отголосокъ изъ Анрши на статью пр. Васильева 
о единен! церквей» (Христ. Чт.> 1863 г, № 6). 26) Но поводу «Писемъ» В.: Арх, 
9едор5 въ «С. От.» 1862 г. № ХХХ. 27) биейё, Зопуештз @’ап ртётге гота вуепи 
отбВоЧохе (Р. 1389). 28) «Энцикл. Словарь» Брокгаузъ-Ефрона. 
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ник#› 1861 г. кн. 5, 7, 8; въ «Правоел. Обозрёши» 1861 г. кн; 4, 7, 8 
и отд. фр. издаве (Раз. 1861) и2) Письмо кь Гизо (рус. пер. въ «Хриег. 
Чтени» 1862 т. т. Г), которыя обратили на себя всеобщее внимаше какъ 
свфтекой, такъ и духовной печати Европы и СФв. Америки. Въ этихь пись- 
махъ В. опровергаеть западно-европейсв!я представленя объ учеши и 1ерархиче- 
скомъ устройств русской, церкви. Въ значительной стелени плодомъ энерги- 
ческихъ етаранй В. на пользу православя явилось обращеше въ православе 
такихъ людей, какъ аббатъ Геттэ, Овербекъ, Бъерингъ. Въ общемъ дфятельность 
В. въ Париж возбудила на западь живЪйний интерееъ къ русской церкви и 
содЪйствовала зарожденшю стремлеши къ еближеню съ Восточною церковью со 
стороны старокатоликовъ и англиканекой церкви. Энерми же В. веецзло обя- 
зана своею поетройкою прекрасная русская церковь въ Париж, для которой 
В., ставший центромъ русской колои въ Парижь, собраль болфе 200 т. р. 

Но недавно появивиияся воспоминания Геттэ (1889) значительно колеб- 
лютъ это общее предетавлеше. Геттэ прямо называеть «ГРиптоп свубИвппе» 
«овоимъ трудомъ» и говорить, что даже знаменитыя письма къ еп. Жакмэ 
только были лодиисаны (для того, чтобы произвести большее впечатлане) 
Васильевымъ, & на самомь дл онЪ принадлежать ему, Геттэ. 0 богослов- 
скихъ знашяхьъ В. Гетто весьма не высокаго мня. 

Утвержденя Геттэ вызвали энергическй протесть третьяго дфятеля 
«Т’апоп сртёЯ6ппе»—0. П. Сушкова. Не отказывая Геттэ, даже въ 
пылу полемическаго раздражевя, въ искреннемь уважени, Сушковъ 0бъ- 
яеняеть утверждешя Геттэ единственно старческимъ запамятованемъ. Суш- 
ковъ, однако, не думаеть отрицать, что изящество и легкость статей 
«Гао свт6Ыепие», по крайней мЪзрф въ т№ первые годы, когда журналь 
обращаль на себя вееобщее внимане, всецфло есть заслуга Геттэ, который 
правилъ ве статьи журнала и сообщаль имъ литературность изложеня. По 
словамъ Сушкова, не менфе одной третьей части статей «Г’а1от сВубЫ6тпе» 
ипритомъ весьма замчательныхь, принадаежить вовсе ему—Сушкову. Во ввемъ 
этомъ трудно разобраться, Но одно во веякомъ случа внф сомнфыйя: всецфло 
заслуга изданя «Г’ашоп свтёй6пте» В. не должна быть приписана. 

Въ 1867 г., когда, съ преобразовавемъ духовно-учебныхъ заведей, при 
Синодв учреждень быль Учебный комитетъ, В. назначенъ быль предевдате- 
чемь его. При немь былъ выработанъ уставъ женскихъ духовныхь училище. 
Помимо этой непосредственной сферы своего вмявя, В. имфль очень большое 
влян!е и на весь ходъ церковныхь дфль, благодаря близости къ оберъ-проку- 
рору св. Синода, гр. Д. А. Толстому. Въ 1881 т., когда возникло въ Петер- 
бургв «Общество религ1озно-нравственнаго просв щеня въ дух православной 
церкви> В. избранъ быль предевдателемь совфта Общества и много содфйство- 
валь его успвху. В. Т 27 дек. 1881 г. 

Кром статей на фр. яз. въ «Гао ертёйепое» В, принадлежать 
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статьи: 3) Аббатство и бибмотека св. Щеневьевы (въ «Журн. Мин. Нар. 
Проев.» 1854 г, т. 61); 4) Мысли по поводу высказаниело Атликанското 
церковью желая войти вь близкое сношене съ Восточною Каволиче- 
скою церковью (въ «Воскресномъ Чтени» 1863 г. № 14—16). 5) Поъздка 
в5 Ашмю для собесъдовалия о соединении сидликанской церкви с5 пра- 
вославною («Чт. въ Общ. Древ.» 1866 г. Г). Въ русск. перевод, кромё пи- 
семъ къ Жакмэ и Гизо, появились еще слёдующ!я статьи В. изъ «Г’и1о0п 
сВт616пте»: 6) /0.4065 христланекмо Бостока въ отвльть на повлае 
платы Шя ГХ касательно соединетя восточно-каволической церкви съ 
римекою (<Странникъ» 1862г. кн. Г); 7) Письмо кь кардиналу Бональду, 
арадепискоту монскому (19. № 7); 8) Изъ письма о зрамотть ввелен- 
скало паталарха (14. № 12). 

Васильевъ, М. +) Напечаталъ: 

1) Вь лмьбу и в5 поль. Разеказы для дётей. 0С.-Петерб. 1889 г., 8°. 
61 стр. 2) Ребятки. Разеказы и сказки для маленькихь дётей. С.-Петерб. 
1890, 83°. 68 стран. 

Васисьевъ, МатвЪй, священникъ. Есть его «Рчь», гов. при панихидь 
по его сятельствв гр. Петрё Ив. Салтыков, 4-го «Января 1813. 4°. 

Васильевъ, Михаилъ Андреевичь, штатный смотритель исковекихъ учи- 
лищь 11). Род. около 1826 г., умеръ 28 юля 1866 г. По его инищативЪ 
основана въ Пековв безплатная женская школа и библютека для чтен!я при 
Уу&здномь училищф. Хоропйй знатокъ поковскихъ древностей, онъ намисаль о 
нихъ нъсколько статей въ мВетныхь «Губернскихь вЪдомостяхъ> (1864 г. № 26, 
28, 29 и др.). 

Васильевъ, Михаиль Андреевичъ, варшавсый врачъ 111). Степень лекаря 
получиль въ 1871 г., степень доктора медицины въ 1885 г. въ ВаршавЪ 
Напечаталь: 1) Влёяше учений и караульной службы на окружность руди, 
экскурсию ея, жизненную емкость лекихь и силу вдоха и выдоха. «Воен. 
Мед. №.> 1879 г. ч. 136. 2) О истолонеческомь строении железь наруж- 
ныхь мочеполовыхь орзановь у человъка и животныхь. «Работы Варшав. 
Унив.» 1880 г. \1. Рефератъ въ «Мед. 0бозр.» 1881 г. Х\Т. 3) Матералы 
к /фолностикь и моченио кисть широкихь связокъ. «Хир. ВЪет.> 
1885 г., 186. 4) Случай перевязки подключичной артери и вены подь 
ключицей. П., 431. 5) О примънети массажа во итъкоторыхь пирур- 
зическихь бользняжь. П14., 541. 6) Случай эхинокока селезенки. №14. 615. 


Т) Отзывъ о <Вь лису и в5 полъ»: 1) «Нов. Вр.» 1889 г. № 4932. 2) ‹Рус- 
ская Мысль» 1889 г., № 12. 

11) 1) Геннади, «Словарь». 2) «Иллюстр. Газета», 1866 г., № 35. 3) У Геннади 
еще указанъ некрологь М. С. въ «Голос» 1866 г., № 231. 4) Василевь, <Укава- 
тель статей о Псковской губ.з. 

ТТИ) Змъевг, Врачи-писатели. 
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Рефер. въ «Мед. Обозр.» 1886 г., ХХУ. 7) Рана, проникающая в5 брюш- 
ную полость. «Хир. Вст.» 1885 г., 665. 8) Аь казуистикь цистотоми. 
ТЫ4., 707. 9) Уклонеше общей срамной артели и ихь практическое 
значешще. «Варшав. Ун. Изв.» 1888 и от. оттискъ. Диссертащя. 

Васильевъ, М. К. Помфщаеть въ «Мев. Старинз> замфтки о малорос- 
@йскихъ обрядахъ и пеняхъ. 

Васильевъ, Михаиль Николаевичь, путешественникъ Т). Родился въ 
70-хь гг. 18 ет., учился въ Греческомъ кадетскомъ корпус$, откуда въ 1796 т. вы- 
пущенъ мичманомъ; 1061 незначительныхь морскихъ кампанй въ Черномъ 
морз, отправился въ 1798 г. въ Средиземное море и въ 1799 г. особенно отли- 
чилея при штурм островка Девиго и взяти Ворфу; съ 1804 т. служиль въ 
Балтйскомъ флот, гдЪ отличался въ 1812 и 1813 г., особенно при взяти 
Данцига. Въ 1819 г. были снаряжены дв экспедищи для изелёдован!я поляр- 
ныхъ морей. Одна изъ нихъ, подъ начальствомъ Беллинсгаузена (ем. т. П), на- 
правилась въ южное полушарие, а Васильеву ввфрены были шлюпы—«0ткры- 
1е» и «Блатонамвренный», для изслдоваюй въ Сфверномъ полярномъ морв и 
для отысканя прохода чрезъ Беринговъ проливъ въ Атлантичесый океанъ. 3 юля 
1819 г. В. вышель изъ Кронштадта, 24 декабря обогнуль мыеъ Доброй На- 
дежды. Въ половинё февраля 1820 г. В. прибыль въ Портъ-Джаксонъ. Оттуда 
В. вышелъ въ половинв марта’ и 23 апрёля перешель экваторъ, подъ 1'72° воеточ. 
долг. На этомъ переход со шлюпа «Благонамфренный» открыли группу изъ 
16 лБсиетыхь обитаемыхь острововъ, названную имевемъ этого судна, но 
впослфдетв!и оказалось, что эта группа Пейстеръ (Реузвег), открытая за годъ 
передъ тЪмъ американцами. 18 юля В. съ обоими шлюпами вышелъ изъ зунда 
Коцебу въ море и, слФдуя вдоль американскаго берега къ сфверу, достигь 
71° 6’ св. шир. и 166% 8’ зап. долг., хотя онъ здвеь ветрётилъ льды. В. не 
считаль льды эти сплошными, но не имфя хорошаго мелководнаго барказа или 
другого „небольшого судна для изелфдованй прибрежья и угрожаемый тума- 

` нами, решился возвратиться. 31 юля шалюпы повернули на югъ. Шо пути 
‘были сдёланы съемки береговъ острова св. Лаврентя, и осмотрЪны острова 
Шавла и Георгя. Въ Ново-Архангельскв В. поручиль лейтенанту Игнзтьеву 





1) В) Воспоминашя подчиненнало о незабвенномъ начальник%, флота генератъ- 
интендант®, вице-адмирал Мих. Ник. Васильев, Спб. 1847 г., съ порт. (Отзывы 
‚объ этой книг въ «Отеч. Зап.» 1848 г., т. 56 и «Соврем.» 1848 г., т. УП. 2) Спра- 
вочный Энцикл. Словарь Старчевскало. 3) Ивалиинцевъ, ‹Руссвя кругосвЪтныя пу- 
тешеств1я». Спб. 1850 г. 4) Берхь. Хронологическая исторя всхъ путешествй. 
м; П, стр. 1—20. 5) Л; Голенищевъ-Еутузовъ въ «Зап. Мор. Учен. Комитета». 1834. ХГ. 
6) Гилльсенъ, К. К, Записки. («Отеч. Зап.» 1849г. № 10—12). 7) «Военная Энцикл.» 
„Леера. 8) КащФатз, Афрегса 4ез фтауамх сеостарваиез стр. 128- 129. 9) «Энцикл. 
Словарь» Березина; Толя; Брокгаузъ-Ефрона (частью здФсь воспроизводится). . 
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снарядить для берегового плаваня ботъ, разобранныя части котораго взяты 
были изъ Кронштадта, а самъ отправился на зимовку въ (.-Франциско. 
30 апрёля 1821 г. В., захваливъ ботъ, выступиль изъ Ново-Архангельска въ 
море и 12 Шюня прибыль на островъ Уналашку. Для плававя въ полярномъ 
мор времени оставалось немного, поэтому В. рёшилъ отдфлить шлюпь «Бла- 
гонамфренный», поручивъ командиру его Шишмареву изелёдовать берега Аз, 
кь еВверу оть Берингова пролива, и отыскать тамъ проходы въ Атлантиче- 
сый оксанъ, или, въ случа неудачи, произвести описане Чукотской земли; 
самъ же онъ хотёль описать берегъь между Бристольскою губою и Нортоновымъ 
заливомъ, потомъ идти на сЪверъ, вдоль беретовъ Америки, и искать съ этой 
стороны сЪвернаго прохода. Ботъ остался при В. 26 юля шлюпы вышли изъ 
Уналашки, каждый по своему назначеню. Повторивъь еще разъ опредвлеше остро- 
вовъ Павла и Геормя, В. поручилъ лейтенанту Авинову, (см. т. Г) командовавшему 
ботомъ, снять берегь между мысами Невенгамомъ и Дерби, самъ же съ своимъ 
шлюпомъ отправился вь Нортоновъ заливъ и на пути туда 21 юля открыль 
островъ Нунивокь, но съемки ему не сдвлаль, такъ какъ онъ торопилея въ 
полярное море. 3 августа В., слфдуя вдоль берега, съ туманами и перемн- 
ными вфтрами достигь 70° 40: ев. шир. и 161°27' зап. долг. и здфеь опять 
ветрётиль сплошной ледъ. Шелая осмотрёть Ледяной мысъ, онъ спустилея ниже 
и опредёлиль его подъ 70° 33: езв. шир. Выдержавъ потомъ жестокй штормъ, 
втечеше котораго шлюпь едва не быль раздавленъ льдинами, В. направился 
кь югу и 9 августа вышель изъ Ледовитаго моря, миновавъ мыеъ Физбурнъ. 
Отеюда направиль онъ путь въ Петропаваовений портъ, гдё 8 сентября нашелъь 
уже боть Авинова, описавшаго часть берега оть мыса Невенгама къ сЪверу, 
но вынужденнаго прервать свои работы, такъ какъ въ командф его открылась 
цынга, да и боть оказался ненадежнымь. Между тзмъ Шишмаревъ, сафдуя 
оть Уналашки въ сЪверу, 4 1юня увидфль подъ 62°32' св. шир. и 193° 11' 
воет. долг. неизвзстный до того берегь, котораго, однакожъ, по малой глубин», 
не могъ осмотрёть (впослдетв!и оказалось, что это быль мыеъ Румянцова, 
лежаций при входь съ юга въ Нортоновь заливъ). Затфмъ Шишмаревъ опи- 
салъ сфверный берегь острова св. ФЛаврент!я, заходиль въ заливъ того же 
имени, здфеь собраль любопытныя евфдфшя по этнографии чукчей (напечатаны 
въ «Запискахь Гидрографическаго Департамента» 1852 г. Х) и продолжаль 
плаване близь береговь Аз1и. Часто встрьчая льды и противные вётры, Шиш- 
маревъ 21 1юля спустился къ американскому берегу, затЪмъ снова направился 
къ берегамъ Азш, но льды опять. не допустили его туда и заставили повер- 
нуть на сЪверъ. 1 августа шаюпъ его находился подъ 70° 13’ св. шир., а 
4 августа увидзли мыеъ Сердце-Камень. Льды, бури и противные вЪтры за- 
ставили его идти въ Мечигменсьй заливъ, отсюда перешель онъ къ острову 
св. Лаврентия, для окончаня съемки его еввернаго берега, затВмъ направилъ 
курсъ въ Камчатку и 21 сентября прибыль въ Нетропавловекй портъ, опре- 
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яфливъ на пути островъ св. Малеея, открытый Синдомъ. Соединившиеь съ 
Шишмаревымъ, В. собрался въ обратный путь и 2 августа 1822 г. блатопо- 
лучно достигь Кронштадта. Главная цфль экепедищи — открыт!е сЪвернаго про- 
хода—не была достигнута, но она изсл$довала значительную часть береговъ 
Америки (отъ мыса Невенгама до Нортонова залива, весь этоть обширный за- 
ливъ, и потомъ оть мыса Лизбурна до мыса Ледяного), а также нЪкоторую 
часть береговъ Аз1и до мыса Сердце-Вамень. Впослфдетви В. былъ капитаномъ 
надь Вронштадскимь портомъ, флота тенералъ-интендантомъ, въ 1827 г. про- 
изведенъь былъ въ контръ-адмиралы, въ 1835 г.—въ вице-адмиралы и пользо- 
валея особымъ благоволенемъ императора Николая 1; умеръ въ Кронштадтв 23 юня 
1847 г. В. напечаталъ: 1) ‹ Замочная о Новой Южной Валлийской землмь» 
(въ ‹«Запискахъ Адмиралтейскаго Департамента», ч. \. Спб. 1823) и «Иро- 
тесть на мичмана Хромченко и морехода Этолина, по поводу прити- 
сываемолю ими открытия острова Нунивака» (тамъ-же). Во время экепе- 
дици мичманъ К. К. Гилльсень велъ весьма обстоятельныя записки, которыя 
напечатать въ «Отечеств. Запискахь» 1849 г. № 10, 11 и 12. Въ 1873 г. 
изданы морскимъ вфдомствомъ < Метеоролочическая наблоденя, производив- 
чияся во время круюосвтытнло плавая шлюпа ‹ Открытие» подь коман- 
900 кат. лейтенанта Васильева». 

Васильевъ, Николай Александровичь +), подполковникъ корпуса инже- 
неровъ путей сообщеня. Помфщалъ переводныя и компилятивныя статьи въ 
«Мур. Мин. Путей Сообщ.> 1830-хъ и 40-хъ гг. 

Васильевъ, Николай Евгешевичъ 11), перевель книгу „Лавело, «Балкансвй 
полуостровъ» (М. 1389), причемъ снабдиль ее ‹примчашями», занимающими 
боле 300 страниць мелкой печати и показывающими, что переводчикь, долго 
живший въ Болгари во время и п0слЪ войны, хорошо знакомъ съ поло- 
жешемъ вещей въ Болгарш. Общий характерь ‹примбчай» панегиричесьй по 
отношеню къ русской дипломали и админиетраци и враждебный по’ отноше- 
ню къ публициетамъ (Л. 3. Слонимекому, ГлЪбу Успенскому и др.), пытав- 
шимся объективно отнеетиеь къ болгарскимъь дЪламъ. Н. Е. Васильеву принад- 
лежить также статья: «Русский троекть орзаническазо устава, осудар- 
ственно устройства бомарскало княжества и дальньйния ео измльне- 
ея» въ «Юрид. Вфетн.> 1887 г. № би 7. 

Васильевъ, Николай Петровичь, врачъ +11). Род. въ Петербургв въ 
1852 г., отець его былъ фармацевтъ. Училея въ 3-Й петерб. гимнази, въ 





Р «Списокъ Истор. Общества». 
ТР Отзывы 0 его перевод® и я 1) 4. К. въ «Ист. Вфет.? 1889 г. 
№ 9. 2) ‹В. Евр.» 1889 г. № 3. 
11) 1) Змиев», Врачи-писатели. 2) Некрологи: въ газетахъ около 13 марта 
1891 г. 3) Больничная газета Боткина. 1891 г. № 11—12. 
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1874 г. окончиль мед. хирургическую академю еъ золотою медалью, похваль- 
нымь листомъ и премею Ильинскаго и былъ оставаенъ при академи на 3 года. 
Во время войны находился въ дунайской арми. Въ 1880 г. получилъ степень 
доктора и быль посланъ заграницу. По возвращени служиль н$которое время 
въ Варшавв, а затВмь ветупилъ въ петербургскую Александровекую больницу, 
сначала въ качеств ординатора, а съ 1889 г. въ качеств старшаго врача 
и вообще принималъ дфятельнёйшее участе въ организащи санитарнаго двла, 
въ столиц. Съ 1885 г, онъ быль приватъ-доцентомъ терапевтической кли- 
ники И съ этого же года быль однимъ изъ редакторовъ «Еженедвльной Вли- 
‚ нич. Газеты». Ум. 12 марта 1891 г. скоропостижно отъ разрыва аорты. 


Напечаталь: 

1) Обь измъиеми яичника при ослиь. Журн. Нормальной и Патологич. Анатом. 
1874, УШ, 387. 2) Озеота отатаа. Тамъ же. 395. 3) Кь патоломи почекъ. В. Мед. 
. 1877; ч. 130, П, 25—30. 4) Истоуля бользни Наума Прокофьева въ клиник 
проф. Боткина. Тр. С. Рус. Вр. 1878—79, П, 244. 5) То же. Мед. В%стн. 1879, 10, 18 
и Вр. В$д. 1879 г., № 376. 6) К патолойи бъшенства ‘у. человъка. Арх. Бот. У, 
в. П, (1879) 220—36. 7) Нюсколько случаевь подвижной печени и селезенки, Тоже. 
315—26, Реф. Мед. Обозр. 1880. УШ, 265, 8) Гнойный односторонний расфутетл- 
943. Къ казуистик% забол$ванйй коры большихъ полущар!. 'Гамъ же. УТ (1880), 286 
— 97. Реф. Мед. Обозр. 1880. ХТУ, 56. 9) Мателалы о трофическомь вмящи блуж- 
далющазо нерва на сердечную мышиу. Арх. Бот. УТ, 1—94, также «Иец. Е. КИи. 
Мейлт.» В. Ш, отд. Дисс. Д. М. Сиб. 1880, 8°, 96. Реф. Мед. обозр. 1879, ХИ, 
219 и ХГУ, 72. 10) 0 виянм каломеля на процессы броженя и на, жизнь низшихь 
орланизмове. Газ. Бот. 1882, 12—15. Тоже Иейзевх. #. рвуз. Свеше. Ва. УТ, № 2, 
1881. Реф. Мждн. Кл. 1882, 146. 11) С”особъ открытля бацилль буюрчатки въ 
‘мокротль. Тоже. 23. 12) Рефераты. Тоже. 24—27. 13) Первый котфесь ньмецкить 
ператевтовъ. Междун. Клиника. 13882, 540—833. 14} Бациллы и ижъь длалностика. 
Тоже. 1888, 6 и Пешщ. ша. УосВз. 1888. Реф. Мед. обозр. 1884, ХХТ, 343. 15) Низ- 
иде грибы, кака причина дафтерилиа. Тоже. 1883, 19—23. Оттиекъ. Слб. 1888, 89-. 
16) Санитарный надзоръ за молокомъ. Тр. С. Рус. Вр. 1888—84, 18. 17) По ®оводу 
предложешя одесскихь врачей собирать свъдъня о заразительности чахотки. Тоже. 
128. 18) Обь отношеши бълыхь кровяныхь шариховь къ патоенн. бактерлямь. Газ. 
Бот. 1884, 12. Реф. Мед. Обозр. 1884, ХХТ, 1135. 19) О дезинфекии испражнений 
отть холерныхь в болницакь. Тр. С. Рус. Вр. 1885. 20) Инструменть для проб- 
ныхь проколовъ. Газ. Бот. 1886, 20. 21) Бактерш сата. <Тр. Общ. р. вр.» 1885—86. 
22) О ваяшщи церля на животный орланизмь. Газ. Бот. 1885. 23) О знамени бактер 
при острыль желудочно-килиечныхь заболъвалаяхь. «Тр. Общ. р. вр.» 1886—87. 24) 
Случай аптиномикоза брюшной полости. ТЪ. 1887—88. 25) Инфекилонная желтуха. 
Газ. Бот. 1886. 26) 0бь оперативномь льчеши эксудативныхь плевритовь. «Дневн. 
Ш съфзда памяти Пирогова» и «Больн. газ.» 1890. 27) Обзор» зрипюзныхь эпидемий 
в» Петербурть, сообщено въ «Общ. рус. вр.» въ ноябрф 1889 г. 28) О льчети ту- 
беркулоза тю способу Коха. «Газ. Ботк.» 1891. №28. 29) Оебе’ @е Уе'атаетилдет аез 
Семтт8 ита 4. Не’гдадйет 6ез Тлузза. «Сета Г. 4. шед. У 1ззепзевай» 1876г 
№ 36. 30) Вейтаде г. Ктаде ег @е Ведйчитдеи, изщек аегеп, сз диг Етилске- 
итд хоп Мтофоккеп-Соотлет зп аеь Виде[аззеп Копипа. Па. 1886. 31) Оефек 
Фе У’зурия9 аз Ощоте аир Сайтитдартосезве ипа ааз Гефеп сот Майтоотдатиз- 
тев. «Иецв. Ё рвуз10]. СЪепце». Ва. УТ. 32) Ге Пезтуесио»ь а. Спета-авесйотет. чл 
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НозриЩети. «Пеиз. Ё. Нумепе». Ва. ИТ. 33) ИОебе’ ТирсНнопз-Тетия. «УПепег К!- 
>. 1989. 54) Те Вассйев 4ез Воез ип те Ведешитя Ги’ ТЖадпов. «Веш. 
шей. \МосНерзевт > 1883. 


Васильевъ, Николай Семеновичъ, проф. политич. экономи и дипломатия 
моск. унив. т), по происхожденщю лворянинъ. Училея въ москов. гимнази, от- 
куда въ 1815 г. постунпиль студентомь въ москов. университеть и одновре- 
менно былъ назначенъ учителемь въ заведене для блатородныхъ при моеков- 
ской губернской гимназш; въ 1816 г. получилъ степень кандидата нрав- 
ственно-политическихь наукъ; въ 1826 г.— степень магистра; въ 1825 г. по- 
лучиль м$ето учителя истори, статистики и законовёдьвя въ коммерческой 
академ; въ 1828 г. утверждевъ адъюнктомъ по каведр® полит. эконом въ 
университетв, въ 1828—30 тг. читаль лекщи чиновникам, обязаннымь 
службой; быль до 1833 г. секретаремъ нраветвенно-политичеекаго отдфленя, 
съ 1829-34 гг. синдикомъ университетскаго правленя, съ 1831—33 тг. чи- 
таль лекщи по праву ‹зналнзйшихь древнихъ и новыхъ народовъ>, въ 1833 г. 
утверждевъ ординарнымъ професеоромъ политичеекой экономи и дипломат. 
Сверхъь того съ 1833—35 гг. читаль въ универеитет® росс1йское законов#- 
дъне, въ 1834 г. избранъ членомъ комитета испытан!я домашнихъ наставни- 
ковъ и учителей и членомъ комитета о снабжени университета учебными по-› 
собями; въ 1835 г. избранъ деканомъ праветвенно-политическато отдфлен!я на 
1834—35 года, и исправлять должноеть секретаря совфта. Когда введенъ быль 
‘университетский уставъ 1835 г., Н. С. назначенъ былъ преподавателемъ зако- 
новъ о государственныхь повинностяхъ и финансахь на юридическомъ факуль- 
теф. Въ 1836 г. избранъ быль деканомъ юридич. факультета на 4 года, въ 
1837 г. временно читалъ русскую статистику на философскомъ факультетв. 
Въ 1845 г. вышель въ отставку. Дальнфйшихь свв о немъ нЪть. Въ 
1855 г., видимо, еще быль живъ. Напечаталъ актовую р%чь: ‹005 ус- 
хась во настоящем состояши политической экономи. М. 1835. 4. 

Васильевъ, П. составитель нёмецкой азбуки (съ грам. правилами и хре- 
стомалей), имфвшей съ 1833—45 тт. 8 изданий. 

Васильевъ, П. напечаталь: < Замочашя на переводь ХТ Гораиевой 
оды, натеч. въ 43 № «Сына Отеч.» 1820 %. («Благонамвренный» 1821 г. 
№ 11—12). 

* Васильевъ, Павелъ Петровичъ, сынъ священника орловекой губ., гор. 
Ельца, родился въ 1845 г., приходится племянникомъ Тосифу Васильевичу В. 
Начальное образоване получиль въ орловек. духови. училищ, а среднее въ 
орловск. духовн. семинарм. Отсюда, еще до окончаня полнаго курса, быаъ 





>) 1) Бографич. словарь москов. проф, Т, 146—148. 2) Словари Геннади, 
„Брокзаузь-Ефрона. 
* означаются статьи, им5юц!я характеръ первоисточника. 
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посланъ въ москов. духов. академю и по выдержан!и здЪеь ветупительнаго экзамена 
быль принять въ число студентовъ въ 1866г. Кончилъ здфсь куреъ въ 1870 г. 
во степенью матистра, предотавивъ, въ рукописи, диесертацю по истори 
церкви: «Янъ Гусъ-религюзный  реформаторъ ХУ в.> Въ томь же году 
держалъ конкуррентныя лекцши на каеедру церковной истори въ Сиб. духовной 
семинар и былъ выбаллотированъ на мфето преподавателя. Въ 1894 г. назна- 
ченъ инепекторомъ-руководителемьъ учительской семинар въ Ленчиц, Валиш- 


ской губ. 

Принималъ участ!е въ слёдующихъ издашяхь: 1) Въ ‹Фурн. Мин. Народн. 
Просв.». НФкоторое время (1872 и 1373 гг.) помогалъ въ редакцщ!и статей по отдфлу 
педагоги и самъ помфетиль н%еколько статей педагогическаго содержашя въ от- 
дВлВ иностранной педагогической хроники и библлюграфля. Здфсь же помфстиль 
историко-критическе этюды: 1) О «Причина и характерь чешекало релиилознало 
движеня»: Т) Когда и волЪдетв!е какихъ причинъ чехи сдфлались католиками; 
такъ называемые остатки православя и ихъ значен!е. П) Предшественники Гусса. 
ПГ) Условя, подготовивиия антиерархическое движен1е въ Чеди (Журн. М. Н. 
Пр. 1876 юль—августъ). Въ статьяхь критикуются славянофильсве взгляды (Но- 
викова, Гильфердинга и др.) на происхождене и характеръ гуситства и указы- 
вается ихъ несостоятельность. Выводы этихьъ статей оц$нены въ книг проф. Ив 
Пальмова: «О чехахъ въ гуситскомъ движени». Сиб. 1881 г. 

Въ педагогическомъ журнал «Семья и Школа» въ 1873, 74 и 75 гг. В. по- 
мфетиль: 2) Земство и народныя школы (1873 январь). 5) Наши учительская семи- 
нарФи (февраль). 4) Начадьныя шкозы въ ярослав. 96. (марть). 5) Инструкщя для 
пародныхь шиколь ъ. Нужииа и нлъжинск. утзда (амр.—май). 6) Шкоденые вопросы 
(августъ). 7) Народное образовалие въ чершиов. 150. (октябрь). 3) Кнша 9. Лавдея 
о народномь образованли (октябрь). 9) С.-Петербурское земство и народное образова- 
не (1874, февраль). 10) „Женское образоваше. Кром того, въ ‹СемьЪ и Школ» 
П. В. писалъ обзоръ журналовъ и отзывы о книгахъ. Подъ статьями подписывался: 
Хроникеръ, П. Окромный, П. В. 

Въ ‹«Живописномь Обозрьши» помфетилъ: 11) Еретикь (Арнольдь Брепцан- 
скй, 1878 г. № 36, 38, 40). 12) Овященная война (Альбигойцы, 1879 г. № 15, 16, 
18, 19). 13) Двухвиковое недоразумьнае (обзоръ м8ропрятй по расколу, 1881 г. 
№ 4 5, 7,9). 14) Духовные жристчане (наши сектанты мистики, 1882г. Книги янв., 
мартъ, май). 15) Мартииь Лютерь (1888 г. № 44, 45). 16) Нравственная зараза 
(бичующеся, 1884 г. № 51, 52). 17) Двъ языческя знаменитости (философъ Пере- 
гринъ и жрецъ Александръ). 18) Мужь—какихь мало и жена—какихь мною (Со- 
кратъ и Исантипиа). 19) Грошцынь день въ Билиидодидь (изъ истори инквизищи въ 
Испанм) 1890 г.. 20) Гракжь (1892 г. № 1). 21) Филареть (Дроздовъ) митроп. моск, 
22) Иннокентий, митроп. москов. (по поводу книги Барсукова). 98) Художникь 
Ивановъ (по поводу книги Боткина).’ 24) Историкь С. М. Солювьевь (некрологъ) 
и др. Кром того писалъ здЪеь обзоръ журналовъ, подписываяеь ИП. Схромный. 

Въ «Энциклопед. Словар%» Брокгаузъ-Ефрона П. В. помфетилъ много статей по 
отдфлу богословскому и церковно-историческому. 

Въ «№МрЪь Божьемъ» помЪетиль: 25) (8. Бернардь аббатъь Клервоскаиь 
1892 г, апр$ль. 

Въ духовомь журнал «Странникъ» напечаталь статьи въ отдфлё «Вну- 
треннее церковное обозре» 1892 г. октябрь, декабрь. 1893-г. янв., мартъ, 
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Васильевъ, Петръ Григорьевичъ, преподаватель 6-й С.-Петербургекой 
тимназ!и 1). Напечатал: 1) Дютскйй темирь. «Сиротка». Сцены изъ на- 
роднаго быта. Сиб. 1882, 8°. 31 стр. 3-е изд. Сиб. 1892 г. 2) Пер- 
вая классная книша для чтеня. Спб. 1877 года, 6-е изд. 1891 года, 8° 
182 стр. 

Васильевъ, Петръ Михайловичъ, профессоръ математики казанскаго уни-. 
верситета 1). Род. въ Витебскь 16 января 1785 г., училея въ мфетной гим- 
нази и уже 10 лёть отъ роду поступилъ на «службу» въ межевую контору, 
тдЪ оставался до 1805 г. Переселившись залвмъ въ Вазань, онъ выдержаль 
установленный экзаменъь и быль опредфленъ учителемъ русскато, французекато 
и нёмецкаго языковъ казанской гимназ!и, а также черченя и чистописашя, а 
въ 1812 г. быль едфланъ архитекторомъ гимнази. Въ 1819 г. В. быль наз- 
наченъ доцентомъ университета по каведрь артиллерми, фортификащи и граж- 
данской эрхитектуры, а векор$ —адъюнктъ-профессоромъь прикладной матема- 
тики. Въ 1821 г. онъ быль избранъ секретаремъ физико-математичеекаго фа- 
культета. ВмфетЬ съ твмъ, продолжаль службу въ казанской гимназии, 
тдБ съ 1827—37 быль инепекторомъ. Ёогла при Магницкомъ надъ профеесо- 
ромъ естественнаго права Солнцевымъ быль устроенъ судъ по обвиненю въ 
вольнодумствЪ, В. быль однимъ изъ членовъ этого суда. Съ введешемъ уни- 
верситетскаго устава 1835 г., онъ быль уволень и назначенъ директоромъ 
Пермекихь училищъь. Въ 1843 г. окончательно вышель въ отставку. Умеръ 
9 1юня 1866 г. 

В. П. Владимровъ и въ некролот Васильева, и въ своей истори казан- 
ской гимназ!м относится къ нему очень благосклонно. Но Н. Н. Буличъ, мимо- 
ходомъ касаясь его архитекторекихь смёть, считаеть ихъ весьма подозритель- 
ными. Немного говорить въ пользу В. его особенная близость къ извфетному 
Яковкину и Магницкому. Что касается познай В. то они, несомн®нно, были 
весьма незначительны для «профессора». Вмфетб съ тмъ, однако, В. былъ 
человЪкъ любознательный и вплоть до емерти усердно слфдилъ за текущею 
журналистикою и за успфхами естествознаня. Владим!ровъ сообщаетъ, что В. 
«перевелъ одну ботаническую книгу и часть технолои», но въ печаль это, 
очевидно, не попало. Въ 1829 г. В. быль посланъ въ Петербург для осмотра, 





1) «Записка о 6-й Сиб. гимназ1и». Отзывы о «Сиротк%»: «Воспит. и обуч.» 
1887 г. № 9. О «Первой классной книг%»: 1) В. 0. въ <«Женскомъ Образован и» 
1880 г. № 2. 2) «Церк. Вфстн.> 1880 г. № 30. 3) «Русь» 1380 г. № 5. 

1) Г) В. Владимровь, въ Казан. Губ. Вл. 1866 г., № 28, 2) Ею-же, Ието- 
рич. зап. о 1-Й Казан. гимн., ч. П, въ разныхъ м8стахъ, особенно стр. 185—866. 
3) Геннади, Словарь. Здфсь В. неправильно названъ Васильевичемъ и день смерти 
неправильно указанъ—не 3 1юня, а 9-го, 4) Н. Н. Були, Изъ первыхъ лётъ Ка- 
занскаго университета, ч. 1, стр. 130, 132, 646, 653. 5) Дмитумевь, А., Столе 
Пермекой гимназ!и. } 
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учебныхь заведенй и чтобы «вникнуть въ разные способы преподаватя». Но 
возвращени онъ составиль отчеть, который, по сообщеню Н. Н. Булича, 
только п0слЪ смерти В., подъ именемъ «Дневныхъ записокъ», быль начать 
(1868 г. Казань) печаташемъ. Но на пятомъ листё, однакоже, печатане пр!- 
остановилось: 

Васильевъ, Цетръ Петровичь, казанскй библ1ографъ, сынъ предыдущаго. 
Изь б1ографическихь извфстШ о немъ, мы нашли только указанный Д. Д. 
Языковымь (въ его «0бзорз трудовъ умершихъ писателей») № 165 (1юаь) 
«Москов. Вфдомостей», за 1883. г., тДЪ помвщена телеграмма изъ Вазани о 
томъ, что изъ озера Кабана вытащено тёло безъ вЪсти пропавшаго вееною 
того же тода «извфетнаго библлографа Васильева», Въ мфетномъ «Волжекомъ 
Вестн.» 1883 г. мы никакого некролога В. не нашли. Къ тому времени, когда 
мы вернемся къ В. въ первой части словаря, кто-нибудь изъ знакомыхь В., 
можеть быть, сообщить намъ кавыя нибудь свфдЪшя о немъ. 


Васильевъ напечаталъ: 

Отдфльнымъ изданемъ, брошюры: 1) Казанское книжное дъло. К. 1867 г. Вып. 
Т. 24 стр. 2) Показатель псевдонимовь. Списокъ современныхъ рус. писателей, но- 
сящихъь псевдонимы. (Каз. 1868 г.) 6 стр. 3) Календаръ-указатель з. Казани на 
1582. Каз. 1881 г. Васильевъ издаль также бибмографичесыя р%дкости: разсказъ 
Тургенева Пезась (Каз. 1874 г.) и Село и деревня, идилличесюй разсказъ И. Г: 
(Искандера-Герцена). Изд. для немногихъ. (Каз, 1875 г.). 

Въ газетахъ и журналахъ: 1) Частныя бибмотеки въ Казани. (‹«3К,. Мин. Нар. 
Проев.>» 1863 г. № 8). 2) Казанская зородская общественная бибмотека. («Книжн. 
Въстн.» 1865 г. № 5). 3) Некролоь И. В. Дубровина, казан. книопродавиа. (‹Каз. 
Губ. В$д.>» 1866 г. № 24). 4) Статистика перодическихь издан, получаемыхь 6%. 
Казани въ 1866 в. (‹Справ. лист. г. Казани> 1867 г. № 27). 5) Матерлалы для ис- 
торе. казан. теитра. (14. № 74—75). 6) Нехролоия казанскить писателей. (<Каз. 
Вал. на 1869 и 1870 гг.). 7) 0Обё издами сочинена И. С. Туренева. (‹Рус. Арх 
1871 г. № 2). 8) Некролоия казанских ученыхь, умерииихь въ 1870 в. («Кав. Губ. 
ВЪд.> 1872г. № 95—98, 100, 102). 9) Два слова вв память П. И. Якушкина. 
(«Камско-Волж. газ.» 1872 г. № 19). 10) 06% издати «Запиесокь охотника» Туузе- 
нева съ иллюстраияями. (‹Спб. ВЪд.> 1872 г. № 193). 11) Разборъ драмы Бату- 
фина. «Щертва страсти и обольщеная» («Каз. Губ. ВЪд.» 1873 г. № 85). 12) По зо- 
воду разсказа Туенева ‹Пеась» (‹Каз. Бирж. Лист.» 1874 г. №5и 10). 13) А. 
И. Артемьев. Некрологъ. («Каз. Бирж. Лист.» 1874 г № 81). 14) Первое печат- 
ное вроизведене И. 0. Турленева. («Моск. ВЪд.> 1375 г. № 989). 15) Мозила княз, 
Дарьи Михайловны Меньииковой. («Рус. Ст.» 1875 г. т. ХП). 16) Разборъ «Склад- 
чины». («Каз. Бирж. Лист.» 1875 г. № 39). 17\ Похороны Евм. Фил. Аристова 
(Па. № 87). 13) Разборь начертамя этимолойи церковно-славянскало языка, Кам- 
кова (‹Каз. Губ. ВЪд.» 1875 г. № 2). 19) В. Н. Касьяновь. Некрологъ. (Па, № 22). 
20) Разборъ «Первело шла» «Каз. Бирж. Лист.» 1876 г. № 95). 21) Н. А. Демерть. 
Некрологъ. (Па. № 103) 22) Кь борафи А. П. Щатова (‹Древн. и Нов. Росая» 
1876 г. кн. 9 и «Каз. Бирж, Лист.» 1876 г. № 34). 23) О каталоть кии библло- 
зпеки Казанской духовной академли («У каз. по дФламъ печ.» 1878 г. №2 и 91). 94) 
Замьтка 065 указатель къ «Прав. Собестдн.» (Па. № 11). 25) Бибморафическая 
замттка о комеди «Горе оть ума» («Рос. Библ.» 1879 г. № И-12). 26) О стерео- 
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зиитномь изданзи «Затиеокь охотника» И. С. Турленева («Рос. Бибмогр.» 1879 г. 
№ 20 и 26 и «Каз. Бирж. Лист.> 1879 г. № 91). 27) Книжная торювля. в5 Казани 
(«Рос. Бибмютр.» 1880 г. № 76). 28) «Библ1огр. зам.» 1881 г. № 92; 1882 г. № 101. 


Васильевъ, П. С. напечаталь: -.42ал45-Текинский оазивь, ето прошлое 
й настоящее. Историко-геотрафическя и оро-геологическе очерки Закаешйской 
области. Спб. 1888 г. 8°. 100 стр. (первоначально въ «Русск. Въетн.> 
1887 г. № 5). 

Васильевъ, С. (Драматич. характеры. М. 1890 г.; театр. реценз!и въ 
«Моск. ВЪд.», «Дфтек, Отдых > )— псевдонимъ С. В. Флерова. 

Васильевъ, Серг$й Михайловичъ, смотритель московской сенатской тн- 
потрафии +). Напечаталъ: 

1) «Чувства моею сердца» М. 1806 г.2) Описале канцелярсколо порядка, наблю- 


даемало вв Правителствующемь Сеналтль три производетвь и ришенли ражданскихь 
ц уюловныхь дъль, какъ по департаментамъ, такъ и по общему собрантю. М. 1824 г. 

Васильевъ, Степанъ Михайловичь 1+), проф. внутрен. клиники въ Деритв- 
Род. въ 1854 г. въ семь дьякона Области Войска Донскаго, учился въ дон- 
ской духовной семинари и медико-хирургической академи, гдф кончилъ курсъ 
со степенью лекаря въ 1879 г. Сначала служилъ военнымъ врачемъ, а съ 
1883 г. причисленъ къ медицинск. департаменту. Въ 1884 г. получиль ете-. 
пень доктора медицины, быль затфмъ н$которое время группымъ врачемъ на 
КавказВ, а съ 1892 г. состоитъ профессоромъ въ Дерит®. 

Нанечаталь: 

1) Случай смющенной селезенки въ ‹АрхивЪ» Боткина, т. У, вып, П, 1879 г. 
2) О значеми питательныхь клистировъ то способу Лейбе (‹Воен, Медиц. Журн.» 
1879 т., ч. 135). 3) О виями пънля на здоровье человтка (Пл4.). 4) В.ияше спирт- 
ныхь обтиранй вожу на потоотдълене («Врачъ» 1880 г. № 13). 5) О физическомь 
развитии дъвочекъ («Здор.» 1881 г. № 1, 2, 4). 6) О молочн. люченли и значенли ею для 
прозноза въ боильзняхь сердца и почекъ. Сиб. 1882. 7) О дихорадкь. Диссертащя на 
степень докт. мед. Спб. 1884 г. 8°. 49 стр. 8) 065 ичзучени рыбъяюо яда. (Совместно 
съ М. И. Молчановымъ). «Рус. Мед.» 1885 г. №4 и отд. отт. Сиб. 1885 г. 8 стр. 


9) Вимоурадныя станили, какъ дъчебные пункты въ нашь нервный втокъ. Сиб. 1888 г. 
8°. 151 стр. 


Сь 1889 г. С. М. Васильевь издаеть еженедфльную газету Медицина 
(Спб., съ 1892 г. Деритъ), въ которой онъ пометить множество небольшихь 
медицинскихь и полемическихь статей. 

Васильевъ, Филиппъ, священникъ церкви новоучрежденныхь богадфлень 
въ Петербург 111). Есть его: 0060, зоворенное въ церкви новоучрежденныхь 
(пб. бозадтьлень, в день храмовало праздника царя Константина и 
матери ею Елены. Спб. 1783 г. 4°. (Соп. 10572). 





1) О немъ: Геннади, Словарь. Отзывъ о «Чувстваль моею сердца»: «Весеншй 
ЦвЪтокъ» 1807 г. № 1. 

11) Змюевъ, Врачи-писатели. Разборъ «Молочнаго лЪчен!н»: 1) Е. Святловемий 
въ «Мед. ВЪотн.> 1882 г. № 392. 2) «Мед. Обозр.> 1888 г. т. ХХ, 997, 

11) Филареть, Обзоръ, 


172 МАТЕРТАТЫ ДЛЯ КРИТИКО-БТОГРА ФИЧ. СЛОВАРЯ РУССК. ПИСАТЕЛЕЙ ИУЧЕНЫХЪ. 


Васильевъ-Зайцевъ, Петръ, см. Зайцевъ. 

Васильевъ-Коруновскй, перевелъ съ фр. ‹Характеръ герцога Беджорта> 
въ ‹(Ъв. Вфетн.» 1805 г. ч. УШ. 

Васильевъ Холинъ, Яковъ, см. Холинъ. 

Василькова, Вфра, писательница для народа т). Есть ея: 1) Бездольные, 
повЪеть. Изд. журнала «ГрамотВй>. М. 1876 г. 85. 2) Лучи. Енига для 
класснаго чтешя и упражненй при изучени русек. языка въ городскихъ, 
приходскихъь и сельскихъ начальныхь народныхъ училищахь. Енига состав- 
лена въ сотрудничеств® съ Н. Полкановымъ. Казань, 1877 г. 8°. 

Васильковичева, Наталья 11). Напечатала: 1) Экепромть (изъ Байрона. 
въ «Галалев» 1839 г. ч. Ш. 2) Замвтку въ «Литер. Газеть» 1840 г. № 18. 
3) Рядь переводовъ изъ Жанъ-ПШоля Рихтера въ «Молодикз» Бецкаго (1848) 
© которыхъ еъ большою похвалою отозвался Бфлинеюй (т. УП, стр. 280—81). 
Какъь и переводы и оригинальныя статьи въ «Литер. приб. къ Рус. Инв.» 
1839, подписанные БВас-ко-чева (см, ниже)—вее это принадлежитъ перу, 
избравшаго себЪ женсый ипсевдонимъ Ив. Егоровича Беукало. 

Васильковскй, Сертфи. Упомянутъь въ «СпиескЪ Слободеко-украинекихъ 
писателей» Кеппена («Моск. Тел.› 1828, № 11 и Ефремовъ, Матералы для 
ист. руе. литер.» стр. 211). 

Васильковскй, СергЪй. Напечаталъ стихотворения: 1) Аё Аристею Фуску 
Изъ Горащя «Украин. Журн.» 1824 г. № 10. 2) К Меценату. Изъ Гора- 
щя. ТЫ. № 11. 

_  Васильковъ, Алекебй Васильевичь ТТ). Род. около 1850 г. въ костром- 
екой губ., гдВ отецъ его былъ священникомъ, въ 1871 г. окончиль курсъ 
Костромской семинари, нзкоторое время былъ учителемъ духовнаго училища 
въ Галичв, затъмъ поступилъь въ петерб. Духовную Акадепю и окон- 
чилъ 3здфсь курсь с0 степенью кандидата въ 1875 г. Онь быль векорб 
назначенъ помощникомъ инспектора и осталея въ этой должноети до вемерти— 
351 1юая 1892 г. Съ 1880 г. В. быль однимъ изъ редакторовъ-изда- 
телей одуховнаго журнала «Странникъ», гдё велъ отдфлъ «Внутренней цер- 
КОБНОЙ ЖИЗНИ. 

По отзыву его друга и соредактора проф. А. Пономарева, В. ‹какъ че- 
ловфкъ отличался прекрасныйшими качествами. Скромность и высоко-идеальное 
благородство въ отношеняхъ къ другимъ были его постояннзйшими, характер- 
нЪйшими чертами. Несколько жесть по своему характеру, онъ являлся, одна- 





Г олицынь, Словарь писательницъ. 
ТР Голицын, Словарь писательницъ, 
ТТ 1) Чистовичь, Ист. Пет. Дух. Академи (1855—85) Списокъ стр. 65. 
2) д. И. Пономаревь въ «Странник» 1892 г. № 8. Тамъ-же р$чь на двадцатый 


день по его кончинё Ё. Аквилонова. 
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коже, въ отношешяхь ко вефмъ, знаемымъ и незнаемымъ, отмфнно благород- 
нфйшимъ, необыкновенно-простымъ и внимательно-предупредительнымъ. Враговъ 
у него не было и быть не могло. Студенты, молодежь академическая, его лю- 
били, потому что и онъ любилъь ихь и горячо любил». 

Въ преобразованш «Странника» изъ ничтожнаго журнальца, назначен- 
наго для провинщальныхь богомолокъ, въ серьезный органъ новыхь стремле- 
нШ мыслящей части русской духовной ереды, Василькову принадлежить вы- 
дающееся участие. 

Васильковъ, Н. педагогъ Т). Авторъ учебниковъ: 

1) Кратикй очеркь истори общей и отечеслтвенной для женскихь учеб. заведе- 


ий. М. 1856. 2) Очеркь исторёи общей и отечественной для жен. учеб. заведений 
Спб. 1867. 


* Василько-Петровъ. На петербургскихъ театрахъ 1850-хъ годовъ шаи его 
переводныя пьесы: «Свадьба Викторины», (1852), «Бенвенуто Челини» (1853), 
«Колыбельная пЪфсенька» (1853). Онъ быль учителемъ въ драматическомь учи- 
лиш и писалъ фельетоны — обзоры петербургской жизни въ «С.-Пет. Вёд.> 
конца 1850-хъ тг. и «Рус. Инвалидв» начала 60-хъ гг. Умеръ, кажется, въ 
60-хъ годахъ, лЬть 45 оть роду. 

Васильчикова, княгиня, Татьяна Васильевна, ур. Паликова, статеъ-дама 
(род. 1776 г., ум. 21 февр. 1848 г.), жена кн. Ил. В. В. и елдовательно 
иать Александра Ил. Васильчикова. При ея дФательномъ участи составлены: 

<1) Отчеть кн. Т. В. Васильчиковой и зрафини Н. Д. Прота- 
6060 0 получени и отправлени книгъ, вещей и денежныхь суммъ на Во- 
стокъ. Спб. 1859 т. 8°. 83 стр. Такихь отчетовъ было нёсколько и они представ- 
ляли любопытныя свЪдёшя о положеши хрисманъ и елавянь въ Турщи. 
2) Дополнене къ отчету Т. В. Васильчиковой и 1р. Протасовой, 
(пб. 1859 т. 8%». : 

Васильчиковъ, Александрь Алексвевичь, директоръ эрмитажа; 1). 

Тотчасъ, посл его смерти, появился въ «Нов. Вр.> (№ 51083) слдуюний 
некрологъ: 

«11 мая (1890) скончался бывпий директоръ Императорскаго эрмитажа, гофмей- - 
стеръ Высочайшаго двора А. А. Васильчиковъ. При покойномъ эрмитажъ обогатился 


несколькими археологическими коллекщями. Во время его управлен!я была приведена, 
въ порядокъ коллекщя гравированныхь портретовъ русскихъ дЪятелей и начато ико- 





}) Рецензш на «Кратвй очеркъ»: 1) «Отеч. Записки» 1856. № 8. Т. 107, отд. 
3; стр. 101.2) «Сынь. Отеч.» 1856. № 28. 


1) Б/ографичесия данныя: 1) «Всем, Иллюстр.» 1881 г. №651. 2) Некрологи 

°въ майскихъ номерахъ газеть 1890 г. 3) «Истор. Встн.» 1890 г. №7. 4) «Энц. 
Слов.> Брокгаузъ-Ефрона. 5) Ровинский, Слов. гравир. портретовъ. 

Отзывы 0 «Портретажь Петра В: «Рус. Ст.» 1872 г. № 12. 0 «Семействь 

Разунмовекихь: 1) «ВЪст. Евр.» 1880 г. № 2. 2) «Ж. Мин. Нар. Просв.» 1880 г. №2 
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нографическое и художественное изслдоване ея значен!я. 'Гакже по его инищатив% 
были пересмотр$ны и описаны предметы, входяне въ составъ Петровской галереи. 
Одною изъ видныхъ его заслугь по управленю эрмитажемъ представляется также 
начавшееся новое издан!е систематическато иллюстрированнаго каталога эрмитажа.. 


А. А. Васильчиковъ родился въ МосквЪ 30 сентября 1832 г. Образоваще онъ 
получилъ сперва дома, потомъ въ 1-й московской гимназ!и и въ москов. универси- 
тетЪ. Его отецъ, бывшй новгородскимъ губернаторомъ, слфдилъ самъ за образова- 
немъ сына и съум$лъ развить въ немъ любовь къ искусству. Послв окончан1я 
университетскаго курса А. А. Васильчиковъ объёхалъ всю Западную Европу, гд% 
познакомился со всфми знаменитыми картинными галереями и историческими му- 
зеями, чёмъ дополнилъ пробфлы въ своемъ художественномъ образоваши. Съ 1856 г. 
около 10 лфть онъ служиль по министерству иностранныхъ дфлъ, въ посоль- 
скихъ миссяхъ сперва въ РимЪ, потомъ въ Карлеруэ. Служба заграницей дала ему 
возможность заняться любимымъ своимъ предметомъ—собирашемъ коллекций грави- 
рованныхъь портретовъ. Живя затраницею, А. А. Васильчиковъ собралъ богатыя 
воллекщи этихъ портретовъ, изучилъ массу другихъ находившихся въ галереяхъ и 
музеяхъ. Плодомъ этихъ занят явился напечатанный имъ въ 2-хъ томахъ трудъ 
«Газе а]рВафёйаце 4ез рог#га1з гиззез». Въ этомъ труд описано всзхъ лицъ съ ихъ 
изображешями 4004; Въ описан!е вошла вся коллекщ1я портретовъ Петра Т, въ коли. 
чествЪ 688 снимковъ, съ разныхъ гравированныхъ досокъ, описано 60 портретовъ 
императрицы Анны, 279 портретовъ императрицы Екатерины П, 108 портретовъ Екате- 
рины П и масса портретовъ выдающихся дфятелей. Кром «Гдзбе а1рьз6ыаце» покой- 
ный помзстилъ въ <Русскомъ архив» монограф!ю о род Разумовскихъ, А. А. Василь- 
чиковъ былъ однимъ изъ близкихъ людей при Высочайшемъ двор, съ 1866 г. онъ 
состоялъ церемон!ймейстеромъ двора, а съ 1879 г. —гофмейстеромъ. Посл введен1я 
въ Росфи мирового суда, онъ быль избранъ почетнымъ мировымъ судьею по зве- 
нигородскому узду, московской губ. Въ Эрмитаж А. А. Васильчиковъ былъ преем- 
никомъ (. А. Гедеонову, оставившему ему обширное поле для улучшен; замнилъ 
его въ эрмитажЪ князь Грубецкой. 

Этотъ некрологь вызвалъ слёдующее опровержене брата покойнаго И. Ва- 
сильчикова въ № 5112 «Нов. Вр.э: «Позвольте мн исправить и пополнить н%ко- 
торыя неточности, взрнфе, ошибки и пропуски въ № 5108 «Нов. Вр.», 15 мая, въ 
краткомъ некролог$ покойнаго моего брата А. А. Васильчикова. Отецъ нашъ Але- 
ксЬй Васильевичь никогда не занималь губернаторской должности, ни въ новго- 


стр. 522—529. (Крит. Н. И. 1-го тома).—№ 11; стр. 222—995. (Крит. его же Эт.); 
1887 г. № 5, стр. 168—171 (В. Г.). 3) «Московек. ВЪд.» 1880 г. № 71, 273 и 330. 
4) «Отеч. Зап.» 1880 г. № 11; стр. 41—44. 5) ‹Рус. Стар.» 1880 г. № 3. (Рец. нз 
оберткВ В. С. Иконникова, 1-го т.). 1881 г. № 4. (Рец. на оберткВ его же, 2-го т.) 
1882 г. № 6. 6) «Рус. Вог.» 1880 г. № 2; стр. 858—872. № 9; стр. 375—886. (Рец- 
Р. 2-го т.); 1882 г. № 3, стр. 884—096 (ст. Р.). 7) 28-е присуждене Уваровекихъ на- 
традъ (Рец. М.*Сухгомлинова,). 8) «Круговоръ» 1880 г. № 4. 9} «Газета А. Гатцука» 
1880 г. № 49. 10) «Одес. Вестн.» 1880 г. № 3. 11) «Соврем. Изв.» 1880 г. № 285 
12) «Къ характеристикВ русскаго общества конца ХУШ и первой половины ХТХ 
стодВт1я», Статья &. «Моск. ВЗд.» 1880 г. № 975, 276, 278, 280, 285, 295 и 306. 
‚18) «Руссюе Монморанси». ИП. Морозовъ. «Древ. и Нов. Росфя» 1881 г. № 1; стр. 
127—148. 14) «Новости» 1881 г. № 59. (Рец. Мих. Н-евича). 
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родской, ни въ другой губерни; онъ состоялъ сенаторомъ и членомъ опекунекаго 
совзта и вышель въ отставку съ чиномъ дФйствительнаго статскаго совЪтника’ въ 
1858 г. на 62 году своего возраста. Воспиташемъ нашимъ занималась, главнымъ 
образомъ, мать, Александра Ивановна Васильчикова, рожденная Архарова. Она, за- 
ботилась, конечно, при этомъ и о развити въ дЪтяхь своихъ любви къ искусству; 
но это отнюдь не было главною руководительною цфлью въ воспитани, направив- 
шею уже съ самаго дфтетва дЪятельность А. А. Васильчикова. Что возымвло въ 
его юношествЪ особенное на него виян!е —это возникавшее въ то время, котда онъ 
оканчивалъ гимназичесвй куреъ и поступиль (въ 1851 г.) въ университетъ, стрем- 
лене къ изучен!ю отечественной старины и преимущественно въ то время у насъ 
тавъ мало изслЪдованной и неизв стной еще истори ХУ Ш взка, стремлене, имфвшее 
посл дотвемъ своимъ возникновене спещальныхъ органовъ какъ ‹Рус. Арх.» вм ст 
©ъ сплужившыми кь нему дополненями —сборниками» «Восемнадцатый и’ девятнад- 
цатый вЪка», «Русск. Отар.», «Историч. ВЖстникъ», благодаря которому возникло Импе- 
рат. историч. общество съ своими многочисленными сборниками и открылись ‘для 
науки въ томъ или другомъ вид сокровищницы Воронцовскаго, Шереметьевскаго 
и многихъ другихъ частныхъ архивовъ, которое обогалило историческую литера- 
туру Росси такимъ обищемъ б1ограф1й и б1ографическихъ очерковъ русскихъ дфя- 
телей прошедшаго и настоящаго вфка. Вшяне этого стремления, которому не было 
чуждо близкое знакомство съ моимъ товарищемъ и однокурсникомъ П. И. Барте- 
невымъ, выразилось тогда еще въ юношескихъ статейкахъ, помфщавшихся имъ еще 
во время студенчества въ «Моск. ВБд.». Интересъ, возбуждавиийся всякой местной 
и семейной стариной, питался и усиливалея живою передачею покойной матушкой 
разныхъ семейныхъ предашй, разсказовъ ея матери о московской чум%, ея соб- 
ственныхъ воспоминаний о 12 год%, повфствовашями отца и его друзей и сверст- 
никовъ, знавшихъ и помнившихъь Екатерину П и ея время, и особенно всЪиъ тВмъ 
что относилось до семьи Разумовскихъ, преданйя о которыхъ были у насъ особенно 
живы, такъ какъ отецъ нашъ приходился внукомъ гетману графу Кириллу Гри- 
горьевичу, по матери своей Анн КирилловнЪ Васильчиковой, рожденной графинз 
Разумовской (впослФдстыи принявшей постригь и бывшей игуменьей въ Калуг%), 
и хорошо помнилъ своего д$да. Воть эти интересь и любовь къ отечественной ста- 
ринВ и остались главною, такъ сказать, нотой всей жизненной дЪятельноети по- 
койнаго брата, выразившейся впосл$ дети въ капитальномъ 4-томномъ трудВ его: 
«Семейство Разумовскихъ», трудЪ къ сожалЪ ню, неоконченномъ, хотя матералъ 
для послёдняго 5 тома, обфщавшаго во многихь отношеняхъ не малый интересъ 
и касавцийся послфдняго поколзн1я угасшей въ Росёи семьи Разумовскихь, уже 
былъ имъ собранъ и почти совершенно обработанъ. Между тЪмъ объ. этой сторон% 
ДЪятельности А. А. Васильчикова, съ которою, однако, связана, и коллекщя портре- 
товъ русскихь дфятелей ХУШ вЪка и алфавитное ихъ описав!е, почти ‘не упоми- 
нается въ некрологЪ, а о книг «Семья Разумовскихъ» и вовсе умалчивается; ука- 
зывается только на краткую монографию о род Разумовскихъ, напечатанную въ 
<Русскомъ Архив». Что касается до любви къ искусству и художественнаго обрз- 
зованя, то зароненные, безъ всякато сомнфн1я, во время 3-хъ лВтняго въ дётекомъ 
возраст пребыванйя заграницей и преимущественно въ Итал!и, зародыши того и 
другого развились въ немъ, можно сказаль, почти случайно. При слабомъ вообще 
здоровьи, у него оказались еще на 3 курс университета признаки чахоточнаго 
расположен!я. На это бол#зненное состояне имфли, безъ сомнфн!я, вляне и посл*- 
довавиия въ 1854 и 1855 гг. другъ за другомъ втечеше н%Феколько болфе годо- 
вого срока кончины отца и матери. ВеБ эти обстоятельства затруднили и с%- 
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мое окончав1е университетскаго курса; пришлось ему отложить до осени выход- 
ной экзаменъ, и немедленно послф онаго по требованшо врачей, Ъхать въ Римъ, гдЪ 
онъ провелъ болфе восьми зимъ. Тамъ постоянное посфщеше, картинныхъ галерей, 
иузеевъ, церквей не одного, конечно, только Рима, но и всей прочей, неоднократно 
объзженной имъ Италш, а равно основательное ознакомлене съ сокровищницами 
искусства и въ другихъ частяхь Европы, общее съ лучшими художниками и 
главными знатоками въ дЪлВ живописи и скульптуры развили въ немъ ту пю- 
бовь къ искусству и ту научную и художественную подготовку, которыя онъ 
обнаружиль при завфдывани Императорскимь эрмитажемъ. По возвращени въ 
Роесс1ю, въ уединении своей роскошно и изящно устроенной имъ подмосковной 
усадьбы Кораллово, во вывезенныя имъ изъ-ваграницы впечатльвя и познашя 
систематизировались въ немъ, оботащенныя еще посл$дующими пофздками съ ху- 
дожественною  цёлью въ Иташю и въ Голландю, и онъ принялся за спешальный 
трудъ по истори искусства, ограничивнийся, впрочемъ, кажется, однимъ только 
довольно объемистымъ, но не появлявшимся въ печати сочинешемъ «Объ искус- 
ствЪ въ Венеци», такъ какъ съ одной стороны эрмитажъ, а съ другой —продолжен!е 
начатаго труда «Семейство Разумовскихъ»—слишкомъ исключительно заняли его. 

Кром 1) «Семейства Разумовскить» (т, Т. Сиб. 1880 8°. 680 стр. т. 2. Сиб. 
1880. 8°. 582 стр. т. Ш. Сиб. 1889. 8° 534 стр. т, ГУ. Сиб. 1887. 8°. 603 стр.) перво- 
начальный эскизъ котораго появился въ «Рус. Арх.» 1869 г. 2) О портретоь 
Петра Велико (М. 1872. 8’ стр. 3) Тлзе @фрфафейдие ае роттай$ тиззез 
(Спб. 1875. 8° т. Т. 540 стр. т. П. 499 стр.) В. напечаталъ въ журналах: 

1) Село Лемеши. Б1огр. свёдЪыя о фамими гр. Разумовскихъ. («Моск. В$д.> 
1860 г. № 182 и 183. Подъ нсевдонимомъ Кобзаря Василенко). 2) Родё Нарышки- 
ныеь. (‹Рус. Арх.» 1871 г.). 3) Предислове и примъчаня къ запискамь ф. А. 
И. Риботера. («Руссый Архивъ» 1877 г. 1), 4) Псевдо-портреть Петра В. («Рус. 
Арх.» 1877 г. Пт.). 5) Исчезновене истюрическоло музея вг Новлородъ. (Рус. Ст.» 
1879 г. т. ХХУТ) 6) Живописеиь Жанъ-Вуаль (154. 1878 г. т. ХХШ). 

Васильчиковъ, князь Алексавдръ Иллар1оновичъ, знаменитый публициоть 1). 


Род. въ Петербургв 28 октября 1818 г. Вогда пришлось выбирать мото уче- 





+) Бографическя данныя: 1) «Энциклопед. Словари» Толя (дополнене), Бере- 
зина, Брокгаузъ-Ефрона (ст. М. 0.) 2) «Порядокъ» 1881 г. № 273. 3) «Нов. Вр.> 
1881 г. № 2012. 4) А. Д. Градовекй въ «НедЪлв» 1881 г. № 41. 5) «Земотво» 
1881 г. № 45. 6) «Русь> 1881 г. № 48.7) «Вестн. Пеков. земства» 1881 г. № 40. 
8) И. В. въ «Родин» 1881 г. окт, (пламать изъ статьи Градовскаго). 9) А. Г.(оло- 
вачевъ) въ «Встн. Евр.» 1881 г. № 11. 10) Па. во «Внутр. Обозр.>. 11) Ор. Мил- 
дер» въ «Истор. Вфетн.» 1881 г. № 11. 12) «Листокъ Сиб. отд. ссудо-сбер. товарищ.» 
1881 г. №2. 13) ‹Руес. Рчь» 1881 г. №11. 14) В. Я. Стоюнинь въ «Наблюда- 
теж» 1882 г. № 1. 15) Отд. книга: Кн. Алекс. Ил. Васильчиковь. Блогр. очеркъ. Со- 
етавиль 4. Голубев». Спб. 1882 г. 8°, съ портр. 156--46 стр. 16) В: Р. 3отовъ въ 
«Иетор. Вфстн.» 1882 г. № 5. 17) Языковь. Обзоръ. 18) Какъ о секундантЪ Лер- 
монтова, о В. говорится во всзхь б1ографич. статьяхъ и матералахъ, посвящен - 
великому поэту. Самъ онъ объ этомъ разсказаль въ «Рус. Архив%». 1879 г. 

Отзывы: ‹0 Самоуправленли»: 1) «Бибмографъ» 1869 г. № 2 (ноябрь) т. Т, отр. 
107—108; № 3. (декабрь) т. Т, стр. 33—42. 2) «В%етн. Евр.» 1870 г. № 1, т. Т, стр. 
507—509 (статья А. С—на). 3) «Вфсть>» 1869 г. № 356 (передовая статья подъ 
загл. «Сошализмьъ въ Росои>). 4 и 5) «Голось» 1869 г, № 322 (Бибмограф. зам. 
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я, отець его, — тен.-адъютанть Иларюнъ Васильевичъ, былъ въ то время 
предефдателемъ государственнаго совЪта. Тфмъ не менфе, онъ сына отдаль (въ 
1835 г.) не въ привиллегированное учебное заведене;, а въ университетъ, тд 
А. И. въ 1839. кончиль куреъ со степенью кандидата правъ. Товарищи очень 
любили ето и въ одномь изъ студенческихъ кружковъ («филистеры») онъ быль 
избранъ «педелемъ», т. в. старшиной. Черезъ тодь по окончаши курса, 
В. примкнуль къ кружку молодыхь людей, привлеченному барономъ Ганомъ 





1870 т. № 14 и 20 (перед. ст.). 6) «Д№ло> 1869 г. № 11, стр. 71—76. 7) «Отеч. За- 
писки» 1369 г. № 12, т. 187, стр. 2; стр. 279—287. 8) «Спб. В$д.ь 1869 г. 
№ 311 (бибщогр. зам.). 9) «Одессый ВъЪстн.» 1870 г. № 63. 10 и 11) «Вестн. 
Евр.> 1870 г. № 12, т. 6, стр. 952—956 (рец. 2-го т.); 1871 г. № 1, т. Г тр. 819— 
385 (статья барона Н. Корфа, подъ загл.: «Руеское народное обравоване’ и зем- 
ство». 12) «Голось» 1870 г. № 14 и 20 (перед. ст., подь загл.: «Еще по вопросу о 
самоуправлеши» о 1-мъ т). 13) «ДЪло» 1870 г. № 12, стр. 1—38 (статья Е. Шея- 
нова подъ загл.: «Земекое самоуправлен!е и народная школа». 14) «Заря» 1871 т. 
№4, стр. 1—48 (статья П. М. о 1-мъ и 2-мъ т.). 15 и 16) ‹Недфля» 1870 г. № 25 
и 26 (ст. Р.о 1-мъ) и №49 (0 2-мьт.). 17) «Отеч. Защ.» 1871 г. № 8, т. 195. 
(Т. 20), стр. 2; стр. 100—104. 18) «Русская ЛЪтопись» 1870 г. № 43 (Рец. 
2-го т.), 19 и 20) «Сиб. В$д.> 1870 г. № 268 (Бибмограф. зам. о 2-мъ т) и 1871 г. ` 
№ 5, 8, 15, 16 и 19 (Рец. Б. У.) 21 и 22) «Сынь Отеч.» 1869 г. № 260 (ст. 4, Х. 
о 1-мъ т.) 1870 г. № 228—230 (будн. №) (ст. о 2-мът.). 28) «Одесск. В%ет.> 1871г. 
№ 65. 24) «ВЪетн. Евр.» 1871 г., № 8, т. 4 (небольш. зам. на оберт.). 25) «Заря» 
1872 г. № 12, стр. 98—97 (рец.). 26) «Судебн. Вфотн.» 1871 г. № 175 (рец, \.). 
21) «Сынъ Отеч.» 1871 г. № 177 и 178 (будн. №). 28) «Юридич. Вфетн.> 1872 г., 
кн. 4—5: стр. 124—141 (ст. В. Лешкова). 29) «Одессвй ВЪстникъ» 1872 года, 
№ 93—96. 30) «Юридич. Вестн.» 1878 г. № 3—4, стр. 48—64 (рец. В. Лешжова 
3-го т.). О «Землевлад. и землед. въ Россфь и др. еврот. юсударств.: 1) «Бирж. Вд.> 
1876 г. № 358 (Библ. зам.). 2) <«ВЪотн. Ввр.> 1877 г., т.3, №6, стр. 604—709 (крит. 
Ю. А. Росселя подъ загл.: «Аграрный вопросъ и его главн. задачи»). 3) «Голосъ> 
1876 г. № 223 (рец. М. Е. статьи, пом щ. въ «Брат. помочи»). 4) «Гражданинъ» 
1877 г. №2, стр. 64—65 (Библ. зам.). 5) «Кевлянинъ» 1876 г. № 29 (перед. ст. о 
стать, помфщ. въ 3-мъ т. «Сборн. госуд. знанШ»). 6) «Кевск. унив. извфотя» 1876 г. 
№ 12, стр. 2 (фец. В. Иконникова). 7) «Нашь в%къ> 1877 т. № 16 (ет. подъ загл. 
«Аграрный вопросъ на западз Европы и въ Росси»). 8) «НедЪля› 1877 г. №1, 
стр. 466—467. 9) «Нов. Вр.» 1877 г. № 313 (рец. Н. Е.). 10) «Новор. Теле- 
‚ трафъ> 1876 г. № 566 (рец. Н; Ш.). 11) «Русское Обозр.» 1876 г. № 7 и 1877 г. 
№ 6 (рец. В. П.). 12) «Труды Имп. В. Эк. Общ.» 1877 г. т. 1, № 4, отр. 451—458 
13) «Финанс. 0бозр.> 1876 г. № 139 (перед. ст.). 14) «Руе. Мфъ» 1877 г. 
№ 108 (исправлеше Н. Б. ошибокъ въ 80-мъ № «Рус. Ма»). 15 и 16) «Недфия» 
1877 г. № 26, стр. 871—880; № 27, стр. 898—909; № 28, стр. 929—987 и № 29 стр. 
963—971 (рец. К. Кавелина), № 32 ‘и 38 (выводы кн. Васильчикова). 17) «Русск. 
Тазета» 1877 г. №5 (фец. В. Лешжова). 18) «Клевск. унив. извеля» 1877 г. №7 
стр. 260—261 (небольш. библ. зам. В. Иконцикова). 19) «Афепеят» (изд. въ. Вар- 
шавЪ) 1377 г. №4и6 (рец. В. Спасовича на польск. яв.). 20) «Роу оп» 1877 г. 
№ 6 (ратые ПЫег.). (Раг Г. Ма’йпо). 21) «Вечерн. почта» 1877 г. № 46 и 47 (вт. 
М. Песковскало подъ затл.: «Крестьянское землевладвне›). 22) «ВЪети. Евр.» 1887 г. 
т. 1, №2, стр. 778—813 (по поводу крит. и рец, на кн. «Землевлад. и землед.»). 
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къ дблу введешя новаго администраливнаго устройства на Кавказь. Планы 
У молодежи были весьма обширные и смфлые, которые, однако, тотчасъ 
же разбились о дЬйствительность. Мисая Гана не удалаеь, и черезъ годъ 
весь штать молодыхь администраторовъ находился уже въ отпуску. Будучи 
на Кавказь, Васильчиковъ настолько, сблизилея съ Лермонтовымь, что быль 





23) «Моск. Обозр.» 1877 г. № 95, стр. 396—401; № 26, стр. 443--448 (т подъ 
загл. «Наше аграрное устройство». Ф. Т.). 24) «‹НедЪля» 1878 г. № Ти? (рец. 
В. Портулалова, подъ загл. «Каштанство и пустовыя души»). 25—27) «Отеч. 
Зап.» 1877 г., т. 288, №8, стр. 252—964 ит. 234, №9, стр. 1—51 (Голова- 
чева) 1878! г., т. 287 (г. 66), №4, стр. 171-193 (ст. Еостычева подъ затл.: «Крестьян. 
надфлы и крестьян. хоз.»), т. 238 (т. 67) №5, стр. 101—105 (По вопросу! о. кре- 
етьянск. надфлахъ В, Чаславсклй). 28) «Русск. ВЪд.» 1877 г, № 34 (пер. ст.). 99) 
«Русск. Обозр.> 1877 г. № 15, стр. 17—19 (рец. А. Е—ова). 30) «Рус, №ръ» 1877 г. 
№ 73, 74, 715 и 80 (рец. ВН; Б.). 31), «Рус. Газ.» 1877 г. № 4 (рец, В, Лешкова)- 
32) «Айепеии» 1877 г. № 7 (ст. В. Спасовича на польск. яз.). 33) «Рус, дилентан- 
тизмъ» В, Герзе. и. Б. Чичерина. М. 1878 г. 84) ‹Рус. ВъЪстн.» 1878 г. т. 135, № 6, 
стр. 373—834 (рец; соч. В. Герзе и Чичерина). 35) «Въстн. Евр.» 1818 г., т. 6, 
№ 3 (библ. зам, на’ оберт.). 36). «Отеч. Защ.» 1878 г., т. 289 (т. 68), №7, стр. 162— 
182 (письмо къ гг. Герье и Чичерину о трудЪ кн. Васильчикова). 37—38) «Слово» 
1878. г., № 3, стр. 108—110, (письмо. кн. Василечикова) №1, стр. 76—86 и № 8 
стр. 87—1926 (Ученое невЪжество, ст. 4: Головачева, по поводу’ соч. Рерье и. Чиче- 
рина). 39) «Биржевыя, ВД.» 1878. г. №65. (перед. ст; подъ’ загл.: «Идеи кн. Ва- 
сильчикова, 0` землева.»); 40) «Недфля» 1878 г; № 9. (Америк. Ношезёеа4, По поводу 
книги кн. А. Васильчикора, А. И. Емииевъ). (41) <Смол. В%стн.». 1878 г. № 19, 
20, 26 и 27. (рец. Х.): - 42). <Афепепла». (Уахзала)› 1877. г. №4, 5, 6би7 
Зразом1е2). 43). Леруа-Болье въ «Веуте 4. 4. Моп4ев» 1879 г., мартъ, ст. «Ме 9064а- 
Изте: асгалге. её 1етесиие. 4. а, рторгее еп Еиторе. О 9иомё же, издани 2-мь: 1) «Не- 
для» 1882 г. № 112 и 2) «Земетво» 1882 г. № 9 (рецл ВН. Карышева). 
О. «Сельскомъ ‹ быть и сельск. 2оз,>: 1) <Вфетн. Европы» 1881 г, №12 › (рец. 
на обертк$). 2) «Вестн. Евр.» 1881 г... № 6, ‚стр., 877—884 ст, <Сельск. бытъ 
и сельск. хоз. въ Росем» по поводу соч; кн, Васильчикова, Ф. Мизринь. 3) <‹Голосъ» 
1881 г. № 28 (фец.). 4) «Волга» 1881 г. №451 и 452 (рец.). 5) «Моск, Телегр,» 
1881 г. № 40 (библ, зам.): 6) «Дло» 1881 г. № 2, стр. 84-98 (рец,). 7) «Недля» 
1881 г. №11 (Рацональное хоз. или увеличене над%ла?). 8) «Новое. Вр.» 1881г. 
№ 1800 (рец. [. Е,). 9) «Отеч, Зале.» 1881 г. № 3, стр. 88—91 (рец.); 10). «Русская 
Мысль» 1881 г. №4, стр. 11—20 (рец. 4, И. Скворцова). 11); «Рус, Отар.» 1881 г. 
(рец. на; оберт. В. С. Иконникова). 12) «Русь» 1881 г. № 13 и 17 (крит, ст. Земле- 
дъльца). 13) «Слово» 18815. №3, стр. 76—104. «Одинъ. изъ нашихъ оптимистов». 
(Ст. В, В.). 4), «Соврем. Изв.» 1881 г;, № 20. (библ. зам.), 15) ‹Смол. Вот.» 1581 г. 
№ 14, 13 и 20. 16) «Юридич. Въотн.». 1881 г., т. 8, №№, стр. 334—339 (рецьК.). 
17). Варшавскй журналь «Ма», 1831. Апрзль (на польск. яв.). 18) «Рус. Курь-. 
еръ» 1881 г., № 39 (Рец.). 19) «Вет: Евр.» 1881 г. № 3 (фец. на оберт.). 20) 
«Спб. В%дом.» 1881 г., № 47 и 48. 

Обзоръ  главнЪйшихъ. работъ. В. см. въ. книжк% А. П. Субботина О ли- 
тературы по вопросамъ о прямомъ обложени и пошлинахъ». Сиб. 1880 г. 

По поводу! ет: въ «ГолосЪ» 1375 г. о Лермонтов; «Моск. В%д.» 1875 г. 
№ 22, Ш поводу’ статьи «Наши пессимисты»: «Отеч. Зап.» 1377 г., т. 8, стр. 255). 
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ето секунхантомв на роковой дуэли съ Мартыновымь. Преданный военному 
уху, онъ быль прощенъ «во внаман!е къ заслугамъ отца». Шо возвращена, 
Васильчиковъ около четырехь лёть не находился на службВ, и э10. въ связи 
съ тмъ, что онь постоянно занимался вопросами государственной жизни и 
позволяль себЪ высказываться въ обществ бол№е или менфе самостоятельно, 
быстро создало ему репутацию вольнодумца. Въ особенности не нравились его 
разговоры о свободв слова. Слухи дошли до государя, и молодой вольнодумець 
быль призванъ къ нему. Ему были поставлены на видъ его неумфетныя суж- 
дешя и велбно было «перемфниться». Васильчиковъ отвётилъ, что никакой 
вины за 6в0бою не признаетъ. Но тогда послдовало еще боле энергическое и 
строгое: «перемвнись». Пришлось поступить въ канцелярю П отдёленя. Служба 
такого рода рЪшительно противорёчила вебмъ стремлешямъ Васильчикова. 
«Съ ранней молодости, писалъ онъ впосл®детви, я почувствоваль вею нич- 
тожность канцелярской и придворной службы и необходимость узнать быть 
народа‘и порядокъ службы внз Петербурга, тдф ве представляется въ л0ж- 
номъ ©вфт%, — въ провинщи и деревн®, гдф уныло и мирно течеть трудовая 
жизнь». Въ счаетно, ето выбрали вскорв въ предводители дворянства новго- 
родской губернш. Но не такъ-то легко удалось ему развязаться съ ненавиет- 
ною канцелярскою службою. Непосредетвенный начальникъ Васильчикова — 
трафъ Блудовъ, ссылаясь на то, что «неблагонамвренный образъ мыслей» Ал. 
И. извветенъ государю, прямо отказалея доложить ему о желанм молодого чи- 
новника перем®нить коронную службу на выборную. Въ конц% концовъ, двло, 
однако, Уладилось, потому что доложить государю о желан!и Васильчикова 
вызвалея мивистрь двора князь И. Н. Волконсый. 

Не много душевнаго удовлетвореня дала Васильчикову и двятельноеть 
въ НовгородЪ, сначала въ качествв у$зднаго, а потомъ губернекато предводи- 
теля дворянства. Желан!е его стоять всегда на’ сторонё обиженныхьъ, хотя бы 
то были и кр®постные креетьяне, твердое намврене искоренять злоупотребле- 
шя— все это слишкомъ расходилось съ тогдашними предетавленями о’ предво- 
дителв, какъ о такомъ человвкв, который, главнымъ образомъ, задаетъ вёли- 
колпные балы и энергически отетаиваеть всякое дворянское притязаше. 
Быстро составиль себв Васильчиковъ и въ Новгородв репутаю безпокойнаго 
человвка. Вов-кому изъ его ближайшихь сотрудниковъ прямо было предложено 
удалиться, & самъ А. И, счелъ благоразумнымь на слёдующее трехлёт!е не 
баллотироваться и Удалился въ свое име въ ковенской губернш. Во время 
крымской войны онъ принялъ участ1е въ ополчени. Новыя вЪяшя, наступив- 
шя поелф сввастопольской неудачи, не измфнили подозрительнаго отношеня 
въ Александру Илароновичу. Не’ смотря на близмя отношеня къ Юрю’Са- 
марину и Николаю Милютину, онъ къ оффищальному участию въ разработк№ 
врествянекой реформы призвань не быль. И только послв того, какъ она’ 60- 
вершилаеь, Васильчиковъ сталь близко къ крестьянскому дфлу, принявъ на 
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вебя, съ присущею ему скромностью; обязанности члена новгородекаго губерн- 
скаго по крестьянскимь дБламъ присутетня. Съ введешемъ земскихь учрежде- 
нй, А. И. опять потянуло на выборную дфятельность, и онъ два трехлётя съ 
\/ 1865—72 быль глаенымъ, еначала, етарорусскаго уззда, а потомъ губернскимъ, 
Должноетей земекихъ онъ на себя не принималъ, но, въ превмяхь и изучения 
земекихь нуждь принималъ самое энергическое учаете. Оеновною чертою зем- 
ской дзятельности Васильчикова является его стремленше всегда выяснять во- 
просы принцишально. Для него земство прежде всего было дорого какъ школа 
представительныхь учрежден и какъ средство широкаго проведешя въ жизнь 
идеи самоуправленя. «Онъ не быль», вфрно говорилось въ одномъ изъ по- 
священныхь ему некрологовъ, «тёмъ практикомъ, который въ заботахъ о мел- 
кихь общественныхь дЪлахъ теряеть обыкновенно широый взглядь на дёло и 
нисходить до обыденной роли завфлующаго какою-либо отдёльною частью». 

ЧАелаше выяснять вопросы принцишально не веегда нравилось въ под- 
лежащихь сферахъ, и посл того какъ, въ конц 1865 г., Васильчиковъ поста- 
вилъ вопросъ о томъ, обязанъ-ли отвфчать губернаторъ на ходатайство зем- 
ства, ему было предложено. оставить министерство внутреннихъ дфлъ, въ спи- 
скахъ котораго, правда номинально, онъ числился. 

Пробывъ тласнымь 2 трехльмя, втечеше которыхь онъь много и 
усердно работалъ въ разныхъ подготовительныхь комиссяхъ, Васильчиковъ въ 
1872 г. оставить земскую дфятельность, которая не отвфчала его представле- 
шямъ о самоуправляени. Къ тому же блестяций успзхь изданнаго имЪъ въ 
1869—70 тг. сочинешя «О самоуправлении» указаль ему боле ши- 
рой путь для проведемя въ общественное сознан!е доротихъ ему идей. 
Съ этихь поръ бографя Васильчикова тесно связана съ исторею его такъ, 
поздно начавшейся литературной двятельности и потому рёчь о ней своевре- 
менно будетъ въ. первомъь отдфаЪ Словаря. Теперь же отмётимъ еще, что, 
въ качествь крупнаго землевладёльца, Васильчиковъ въ 1872 г. быль привле- 
ченъ къ участ въ такъ называемой «Валуевской» комисои для изелвдовашя 
положеня  сельекаго хозяйства. Съ 1872 же года до емерти Васильчиковъ 
быль предевдателемь петербургекаго отдёлешя по его же инищативв основан- 
наго комитета о ссудныхъ товариществахь, учрежденнаго въ’ 1871 г. при 
московекомъ обществ сельекаго хозяйства. Въ 1875 г. В. не постфенялея 
издать заграницею открытое письмо къ тогдашнему министру народнаго про- 
свъщеня, гр. Д. А. Толстому. Въ этомъ письмз не было, конечно, ничего 
револющюннаго, и «возмутительнымь головамъ нашихъ эмигрантовъ» доетава- 
лось не мало, но и по адресу насадителя классицизма въ Росои было выска- 
зано много непрятнаго, хотя въ форм мягкой и вБжливой. 

Въ 1876 г. Васильчиковъ былъ избранъ предевдателемъ петербургекаго 
отдленшя славянскаго комитета. Это быль самый разгарь движешя въ пользу 
славянъ, посылки добровольцевъ и т. д. Но В, никакой тутъ роли не игралъ 
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и самые торяче м%®сяцы прожилъ въ деревн®. Сколько нибудь д®ятельно ему 
пришлось нести свою обязанность только подъ конець 1876 г.— въ тяжелый 
моментъ ликвидаци движеня, когда уваечене соскочило и разные буяны и 
пропойцы, объявивиНеся «добровольцами», осаждали комитетъ просьбами о по- 
дачкахъ. Среди членовъ славянекато общества, которые его выбрали. въ. пред- 
сЗдатели исключительно за родовитость и богатство, Васильчиковъ совевмъ не 
пользовался популярностью. Его обвиняли въ «кунктаторетвЪ», а всего боле 
не нравилось отрицательное отношен!е его къ славянолюб1ю аксаковскато типа, 
весьма опредвленно выразившееся въ брошюрв о восточномъ вопрос№, напи- 
ванной въ 1876 г. Эту брошюру‘ Ваеильчиковъ только раздавалъь въ руко- 
писи для прочтеня. Напечатана она не была, но подробное изложеше ея на- 
ходится въ книгь о Васильчиков А. Голубева. Недовольный, кром того, и 
тфмъ, что въ отчетноети суммъ, израсходованныхь во время славянской го- 
рячки, далеко не вее было благополучно, а добраться до сути было и трудно, 
и щекотливо, Васильчиковъ въ срединф 1878 г. оставилъ предездательство. 

Лвтомъ 1881 г. В. быль приглашенъ въ коммиссно «свздущихъ людей» 
по вопросу о понижен выкупвыхь платежей. Въ связи съ этимь онъ уже 
началь было писать по вопроеу объ «увфнчани зданя» реформъ Александра Ш, 
°во 3 ‘октября его застигла смерть. Умеръ онъ въ своемъ тамбовскомъ им%- 
ви, селв Трубетчин®, лебедянекаго у%зда, но похороненъ въ новгородской гу- 
бери и УЪздф, рядомъ съ женою и братомъ Викторомъ, на погост Стру- 
‘пинк, около котораго находилось небольшое имёШе покойнатго. Смерть этого 
перваго, какъ его назвали въ одномъ некрологв, руескато катедеръ-сощалиста, 
произвела сильное впечаляь не и вызвала рядъ прочувствованныхъ статей въ 
оргавахь самато противоположнаго направления. 

Въ отдфльномъ издани В. напечаталъ: За-границею: 1) Русса администраторь 
повюйщей колы. Съ предисловемъ Ю. 9. Самарина. Берлинъ, 1868 г. Брошюра и 
2) Писомо министру народиоло’ просвушетя зрафу Толстому кн. Василочикова. 
Зерлинъ. 1875 г. Брошюра. Въ Росси: 3) Докладъ ИТ 079. Вольн. Эконом.) Общ. о 
ссд0-вберевалтельныхь товариществах. Стеногр. отчетъ. Сиб. 1873 г. 4) О само- 
/правлензи. Т. Т. Сиб. 1869 г.; 9-е изд. 1870 г.; 2-й т. Спб. 1870 г.; 8-й т. Сиб, 
1871 г.; 3-е изд. Ги 2-е изд. П т. Сиб. 1872 г, 5) Землевладюие и земледьме въ 
Россёи и друииеь европейскихь зосударствать. Т. Т. Эмигращя. Землевладфе во 
Франци, Ангши, Германи, Росси. Сиб. 1876 г., изд. 2-е; 1881 г., 8, ХИН 
507 стр. Т. П. Земледёше въ Росаи. Разные виды землевладн!я. Колонизалия. 
Спб. 1876 г: Изд. 2-е, 1881 г., 8°, 393. стр., т. Ш, 1008 стр. Сиб. 1876 г. 6) Мел- 
в земельный кредить въ Россёи. Сиб. 1876 г. 8°, 112 стр. ВмЪет% съ А. Б. Яков- 
левымо. 1) Селье быть и сельское мозяйство въ Росси. Сиб. 1881 г. 8°, 177 стр. 


8) Предисловае къ книъь А. П. Субботина «Обзоръ литературы по вопросу 0 пря 
момъ обложеви и пошлинахъ». Спб. 1880 г. 


Въ газетахь и журналахъ: 1) О преимущества и недостоликахь выписывать для 
сельскихь работь фабочигь ‘изъ-запролиииы. («ЗасВд. Петерб. собр. сел. ховяевъ». 
1864 г, № 1). 2) По поводу доклада о праздничныхь и прозульныхь дняль. («Совр. 
Льтопиеь» 1865 г., № 7). 3) ОтвЪть на передовую ст, 11 № «В%сти» («0пб, ВЪд.> 
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1867 т., № 28. 4) Земская повинность вв Россфи. («Вфст. Евр.» 1871 г., № Это 2. 
тлава изь Ш т. «О самоуправлении»). 5) Дуэль и кончина Лермонтова. (‹Рус. Арх.> 
1872 г., № 1). 6) Эмирамзя. Въ «Сборник госуд. знан!й> В. П. Безобразова, т. Г, 
1874 г. 7) Необезпечениоеть дозоворовъь о наймь рабочих. «пб. ВЪд.> 1874 г. № 181. 
8) Предислов!е ‘къ буматалгь кн. Ил. В- Васильчикова, въ «Руе. Арх.> 1875 т. 9) До- 
кладь въ Моск. Общ. сел. хоз. 0 ссудо-сберенипельныихь товариществахь, в о тозе- 
мельномъ кредитиь для мелкихжь собственниковь. («Рус. Сельск. Хоз,» 1875 г., 1юиь). 
10) Н»сколоко словъ в оправдате Лермонтова оть нарекалий ®. Маркевича. «Голосъ» 
1875 г., № 15. 11) По крестьянскому вопросу. «Голосъ> 1876 г. № 238. 12) Наши 
пессимисты. («СъЪв. ВЪет.> 1877 г.). 18) По поводу критикъь и рецензй на книу 
«демлевладюне в земледъьме». («В%от. Евр.» 1878 г., № 2). 14) Сельско-хозяйствен- 
ныя замютки по запад. части Старорусскато у%зда. («Труды Вол. Эк. Общ. 1879 г. 
т. П. 15) Проокты мелкало земельнало кредита. («Нов. Вр.» 1879 г., № 1326, 1327). 
16) Нъсколько слов» 0 современномь состоянии палихь свпдьмй по изслюдованю 
сельско-хозяйствениио быти. («Рус. Рчь» 1881 г., № 1). 17) Замютва къ ст. Н. 
В. Бета о кн. М. Д: Горчаков». («Рус. От.> 1880 г., т. ХХТХ). 18) Замка на 
возражете Н. В. Бер. (ТЬ. 1881 т., т. ХХХ). 19) Отеють пековсколо помиииа 
на записку псковскало чуберналиора, 1868 т. (Пуа.). 

Р%чи В. въ бытность земскимъ гласнымъ напеч. въ «Сборник постановл. 
Новгор. губ. земекаго собраншя съ 1865 по 1877 г.» (Новгородъ, 1878 г.). 

ОтвЪтъ В, на отзывъ Луаре-Болье въ «Веупе 4. деих Моп@ез»> о «Землевладв ни 
и земледфл!и» помфщенъ въ томъ же журнал за 1879 г. (вторая польская книжка). 

Множество записокъ В. о винно-акцизной системв, о подушной подати, о 
понижеши выкупныхъ платежей, равно какъ и упомянутая въ бюграфи брошюра 
о восточномъ вопрос, остались не напечатенными. 

Васильчиковъ, кн., Викторъ Иладлановичь 1), братъ предыдущаго. Род. 
въ 1820 г., учился въ Пажескомъ корпус, откуда въ 1839 выпущень въ 
лейбъ-гварди конный полкъ. Въ 1842—44 быль на ВавказЪ и участвоваль 
въ разныхъ экопедищяхь противъ горцевь. Въ 1844 г. быль назначенъ 
флигель-адъютантомъ, въ 1849 г. состояль, въ чин полковника, при рус- 
ской арми, усмирявшей венгерское возставе. Назначенный въ 1858 сна- 
чала и. д. начальника штаба молдо-валахекаго отряда, онъ затвиъ съ кон- 
ца 1854 исправлять должность начальника штаба Севастопольекаго гарнизона, 
выдержаль всю осаду и одинъ изъ послёднихь оставилъь Севастополь. Про- 
изведенный ВЪ генералъ-майоры и назначенный помощникомъ начальника 
стрёлковыхь батамоновь, въ слёдующемь 1856 г. онъ быль пожалованъ 
тенералъ-адъютантомъ и начальникомъ штаба южной арм. Въ 1857 В, былъ на- 
значенъ директоромъ канцеляр!й военнаго министерства, въ апрёлЪ 1858 г, това- 
рищемъ министра, а черезъ м%®сяцъ, слёдовательно имЪя всего 38 лВть отъ 
рода, —управляющимъ военнымъ министерствомъ. Но въ 1860 г. необыкновенно- 
блестящая карьера его оборвалась, онъ быль уволенъ «по совершенно-разетроен- 
ному здоровью», а въ 1867 г. совеБмъ оставиль службу. Умеръ 5 окт, 1875 г. 





1). Н. $. Фань-дерь-Флить въ «Русс. Ст.> 1885. т. ХЦУИП етр, 181—3. 2) Энц, 
Сл. Брокгаузъ-Ефрона. 3) «Военная Энц.» Леера. 4) Упомвнашя о немъ встрЪ- 
чаются во всфхъ сочиненяхъ о севастопольской осадз. 
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В. выйдя въ отетавку поеелилея въ своемъ‘имфнш въ лебедянскомь у, там- 
бовекой губ., дЪятельно занималея хозяйствомъ и напечаталь нзеколько брошюръ 
и статей по сельскому хозяйству: 1) Ыбколько ел0в 0 `вольно-наемномь 
труд (М. 1869): 2) Не члодно-ли Вам» (М. 1810).`3} Письмо вь ред. 
‹ Отеч. Затисокь> (1870 г. №1). 4) Чернозем» и ео будущность («0т. 
Зап.>. 1876 г. № 2). Въ исторических журналахъ: Въ «Рус. Арх.›: 5). Писо- 
мо ‘ко изд. о Севастополь кн. М: Д. Горчаковь (1814. Т.). 6) Писомо 
ко К. И. Истомину (1882. Т.). Въ <Р. Ст.›: 7) Замоютка’ по ‘поводу риз- 
сказв`%. Вистенофа «А.Н. Карамзина» (1878 г. т ХХШ.): 8) Изь за- 
цисокъ о Севастопольской оборонв въ «Руси» 1880-хъ гг: 

Вас-ко-чева, Надежда, сотрудница «Литературныхь прибавленй къ 
«Руе. Инв.» 1839 — исевдонимь Ив. Егоровича Бецкаго, © которомь будеть 
сказано въ 1 прибавленш къ Словарю. Ср. «Отчеть Руманц. Музея» за 
1889—91 тг. отр. 78. 

Вас. Пол. («Нов. Ежем. Соч.») В. А. Полновъ. 

Васс!анъ, епископь тверской 7), сынъ князя Ивана Стригина-Оболен- 
скаго, быль архимандритом» въ тверскомъ - отрочв монастыр%. 1478 года 6 
декабря митрополитомъ Геронтемъ посващенъь въ епископа тверскаго; скон- 
чалея 23 мая 1507 г., а по другимъ даннымъ 1508 года, 

Васеанъ перевель Номоканонъ Константинопольскаго патрарха Фот!я 
Въ спискВ Пормчей, принадлежащемь Импералорской `Публичной Библо- 
текь и ‘содержащемъь распредвлене Фотева Номоканона по’ тгранямъ, надъ 
загланемъ надписано: «Переводь Васфана старца князя ‘правиламъь по 
транамъ». Востоковъ думаетъ, что Васоанъ, если-де только онъ трудился надъ 
переводомъ, этоть Номоканонъ перевелъ будучи архимандритомъ въ Отрочв. мо- 
наетыр$. Но съ другой стороны, Воетоковъ, толкуя, что слово переводь въ 
старинномъ русскомъ язык® означаеть также списокъ, полатаеть вфроятнымъ, 
что Ваесанъ только списаль для себя эту Кормчую, распредвленную по гра- 
нямъ кёмъ-либо другимъ. Баронъ Розенкампфъ переводъ утвердительно припи- 
сываеть Васфану, и Васчановымьъ переводомъ онъ почитаеть «помфщенный 
въ 168 по каталогу графа @едора А. Толетаго, гдф правила Соборныя соеди- 
нены въ каждой тлав® съ самыми затлащями такъ, какъ въ № 7 Румав- 
цевскихь, съ тою разницею, что въ семь послфднемь помфщены сокращенныя 
правила съ см5шанными, точно такъ, какъ и въ печатной Кормчей и въ Ря- 
занскомь спиекё ХШ вбка, и въ № 168 правила выписаны потому порядку 
Номоканона, какъ въ Кирилловекихъ спискахь; но отьъ сихъ посафднихь отли- 
чаются т$мъ, что, кром толкованй Аристина и Занары, находятся н%кото- 
рыя и патрарховъ Валсамона и Филофея и Никона Черныя горы, какъ наприм. 





+) Ср. №) Бар: Розетамнерь, Обозръше Кормчей книги М. 1829. 2) Восто- 
*06®, Опис. рук. Румян. музея, стр. 818. 
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Апостольское правило 45, Никейское 17, и проч.» Изь фукописнело, яро- 
долэкеня Словаря пивателямь духовно чина прот. Дева, 
Васстанъ, игуменъ. Соловецый между 1524—1527 тг. 1) Въ донолнеше къ 
Досифееву жит!о Зосимы, описалъ 18 чудесъ соловецкаго святителя. Это опи- 
сане входить въ составъ Патерика Соловецкаго. 
Васс1ань Патрикфевъ, князь-инокъ, въ мЪ князь Василй Ивановичъ 
Восой, полемисть ХУ] в. тт); велъ свое происхождене отъ Гедимина и нахо- 
дился въ близкомъ родств® съ домомъ В. князя Тоанна Ш и Васимя Ш. Бла- 
тодаря дипломатическимь способностямъ, онъ въ 1494 г. вмфеть еъ дедоромъ Ку- 
рицынымь фздиль главнымъ посломъ къ Литовскому князю Александру, а въ 
1496 г. быль главнымъ воеводой при войек%, ходившемъ противъь шведовъ 
въ Финляндю. Самъ родовитый бояринъ, Васманъ принадлежаль по своимъ 
политическимь убъжденшямь къ старобоярекой парти, враждебно относившейся 
ЕЪ «грекинЪ» СофьВ, благодаря старанямъ которой онъ въ 1499 г. былъ постри- 
женъ въ монахи и поселенъ въ Кирилло-Б®лозерекомъ монастыр®. _Постри- 
женный невольно, безъ всмкихъ симпатй къ иноческой жизни, Васфанъ не 
сразу могъ примириться еъ своимъ положешемъ, не былъ въ силахъ окончательно 





ТР 1) Строевь, Бибщол. Словарь, стр. 44 и 384. 2) Досифей, Описаже Соло- 
вецкаго монастыря, ч. 1, стр. 67; ч. 3, стр. 188. 8) Паисий, Солов. лБтопись, стр. 12. 
4) Елючевскй, Щитя. стр. 208—904. 

11) О немь: Костомаровь, Русская истомя въ жизнеописавяхь, Т отд., 
вый. 9.— Ихонниковь, Руссвле общественные дфятели ХУТ в. въ «Юевск. Универс: 
Изв.» 1866 г. № 1—2.— Ело-же. Опытъ изолфдованя культурн. вначен!я Византии. 
Е. 1869 г. — Павловъ, Истсрическй очеркъ секуляризащи церковныхъ земель, 
отд. П.— Ию-же статья <Кормчая инока Васоана» въ «Уч. Зап. Каз. Универс. 
1864: г., вып. П, 489. — Въ «Чтешяхъ Общ. Люб. духовн. пробвфщ. 1878 г., Май, 
стр. 571 — статья: «Васманъ Патрикфевъ и его полемика противъ монастырекихь 
вотчинныхъ имуществъ». — Хрущов5, «Князь-инокъ Васаанъ ПатрикЪевъ», статья 
въ «Др. и Нов. Росаи», 1875 г. №3, 264—276. — Ело-же, Изел$доваше о сочине- 
няхъ Тосифа Санина, Спб. 1868. — Невоструев», Раземотрьве сочинешя Хрущова: 
«Изслдоване о соч. Тосифа Санина». — Лановь, въ стать% «0 ереси жидовствую- 
щихъ» въ «Журн. М. Нар. Пр.›» 1877 г., № 1—3, особенно № 2, стр. 288—295.— 
Въ стать: «Отношен!я иноковъ Кириллова и [осифова м-— рей», «Прибавл. къ твор. 
св. отцевъ, ч. Х, 506. Въ стать Розанова; <«Споръ Тосифлянъ съ бфлозерскими 
старцами» «Странникъ» 1877. г., т. Ц, Май.—Жмакинъ, Митрополить Дашилъ и его 
сочиневя, М. 1881.— Голубински, Е. Е. Разборъ соч. В. Жмакина «Митрополить 
Давилъ» въ «Отчет о ХХУ присуждени наградъ графа Уварова», стр. р 
Аржоллельскй, Ниль Сорсый и Васчанъ Патрик%евъ, ч. Г. Сиб. 1882. — Дьяконов, 
Власть Московекихь государей, Сиб. 1389 г.—Ооловьевь, Истормя Росаи, т. У.—Ма- 
кар, Исторя русской церкви, т. УТ.—Дружининь В. и Долконовь М. Беседа Сер- 
тя и Германа Валаамскихъ чудотворцевъ, Сиб. 1889 г. -— «Преше митрополита 
Давила съ Васфаномъ», Чт. 0. И. и Др. Р., 1847, № [Х (смЪсь).—Истины пока- 
заве Зинов!я Отенскаго› Прав. Собес. 1863 г. Янв. и Февр.—Отатья А. Н. Пыпи- 
на: «Вопросы древне-русской письменности» (В$стникъ Европы, 1894 г., № 7).— 
А: Н. Ясинскай: Сочинен!я князя Курбекаго, вакъ исторический матер1алъ. Клевъ 1889. 
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порвать съ прежней жизнью. Воспоминаня объ этой жизни не давали ему 
покоя, онъ не зналъ, какъ избавиться ему отъ ‹исходящихь помыеловъ преж- 
няго мрекаго жишя», какъ очистить свою душу отъ мыслей порочвыхь и 
обратился. за совзтомъ къ наиболве симпатичной по своимъ воззрёнямъ лич- 
ности— старцу Нилу Сорскому т). Пославе Васчана до насъ не дошло, и су- 
дить 0 немъ можно только по отвту Нила Сорскаго, который, доказавъ, ему 
суетность всего м!рского, даетъь совфты, какъ жить въ новой непривычной 
ередз. Среда эта, однако, осталась непривычной Вассану до самой его смерти. 

ДЬло въ томь, что Васфанъ находился въ близкихь отношешяхь съ @е- 
доромъ Курицынымъ и группировавшимея около него кружкомъ образованных, 
свободомыелящихъь людей, такъ называемыхь «жидоветвующихь», которые пови- 
димому были, хотя и блёднымъ, отражешемъь развивавшагося на Запад» гума- 
нистическаго движешя. Несомнфнно, что главные ‘принципы этого движеня, 
именно -— критическое отношене къ разнаго рода авторитетамъ, скептицизмъ, 
требоване свободы личности и др., которыми характеризуется западно-евро- 
пейсый гуманизиъ и которые яено намфчаются въ нашей «ереси жидовствую- 
щихъ», были усвоены также и Васоаномъ Патриквевымъ. Вщян!е кружка 
«жидовствующихь», а также Нила Сорскаго замфчается на всей литературно- 
публицистической дзательности Васе!ана, которато вполнф справедливо. назы- 
вають ‹представителемъ русскаго народнаго гуманизма», ученикомь и <та- 
лантливымъ, популяризаторомъ идей Нила Сорекаго». 

Исходя изъ мысли своего учителя, что нужно жить «по святымъ писа- 
Шямъ>, & также что ‹писашя многа, но не вея божественна суть», 
Васйань принялся за изучеше и «пытан!е» намятниковъ церковной письиен- 
ности и пришель къ убъжденю въ ихъ неисправности, въ существовани 
массы противорёй. Это-же изучеве доказало ему, что монастыри владвли 
землями и крестьянами вопреки ев. писаню, что партйя, требовавшая секуля- 
ризащи: мовастырекихь земель, была вполнф права. Вся публицистическая и 
литературная дфятельноеть ‚ Васфана является какъ бы. результатомъ этого 
Убжденя. Васфань пишеть рёзкля, страетвыя статьи, ведеть страстную поле- 
мику съ противниками этого принципа-—Тосифлянами, исправляеть житя свя- 
тыхъ, перерабатываеть Кормчую и вее съ одной цфлью—- доказать неправизь- 
ность вуществующаго порядка вещей. Началомъ его дфятельноети можно ечи- 
таль 1503-й годъ, когдаонъ вмвет®. съ Ниломъ Сорскимь пр1вхаль въ Мескву 
на соборъ, по поводу секуляризации церковныхь имуществъ. Цосл®. собора, 
Васаанъ уже не возвращался въ Кирилло-БЪлозерскй монастырь. Онъ остался 
въ МосквЪ и до новаго своего заточеншя въ 1531 г. проживаль то въ Симо- 
новомъ, то въ Чудовомъ монастырь. Довольствуясь чиномъ старца-пустынника, 
Вассанъ заняль, однако, очень видное положеше при двор В. князя, кото- 





1) Архангельскй: Нилъ Сорсюй и Васманъ Патрик%евъ ч, Г. Сиб, 1882. 
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рому приходиася родственникомъ ло жен ‘Соломониль, происходившей изъ ро- 
ха Сабуровыхъ. Благодаря своему ‘уму, Ваеданъ скоро’ ‘усп8лъ едлатьея зд®сь 
челов комъ необходимымъ, настоящимъ временщикомъ. Василий Ш вазываль 
его’ «подпорою царства», <«умятчешемъ сердца», ’«наставникомъ  нелицемерной 
любви и братолюбя»... Васбанъ воспользовалея своим положенемь. Прежде 
всего онъ старался вебми силами убфдить В. кн. ‘отобрать’ у монастырей зе- 
мельныя владёшя и крестьянъ, допуская, ‘впрочемъ, владён!е посяёдними для 
церквей приходекихь. Находя русеке переводы книгъ ев. писаня ‘очень не- 
правильными, Васоанъ убфдиль Вел: князя пригласить для исправлешя книгъ 
Максима Грека, постоянно’ ходатайствоваль за еретиковъ, ‘быль противъ ‘того, 
ч10бът ихъ казнить, какъ  тото требоваль Тосифъ Волоцкй, еъ которымь Вас- 
дань вешь оживленную, страстную полемику. Въ сожалфню, полемика эта 
дошла до наеъ далеко не въ полномъ своемь видв. Намъ извзетны сл$ёдую- 
ия поземичестя сочиненя Васоана, напечатавныя въ «Православномь Собе- 
сВдникв> (1863 т.; ч. Ш): 1) <«Иредислове Нила’ и Васьяна, ‘ученика, е0 
во Тосифа, Болоцкало илумена», заключающее въ’ 'себ сокращенное повто- 
ренйе скитскаго устава Нила Сорскаго, отрицане ‘формализма ‘устава, Тосифа 
Волоцкаго и требующее отъ монаховъ’ стремленя къ ираветвенному совершен- 
ствованию. ЗатВмъ, 2) ‹ Слово отвельтно противу. клевецущихь ‘истину еваи- 
зельснуо 0 иночьскомь жити и устроеши  церновнльмь»,;  доказываеть 
что современное монашество ‘живетъ не’ пе евангелю, такъ какъ владветь се- 
лами; 3) <Собраше Васьяна ученика Нила Сорекало, на Тосифа Волоцкало» , 
предетавляеть собой опровержеше Лесифа Волоцкаго, ‘доказывавшато, что и 
_ святые влодьли инфнями. Васоанъ, путемъ критическато изслфхлованя жит, 
приходить къ заключению, что святые имфшями не владфли. Наконець, чет- 
вертое сочинен!е 4) ‹ 1озо-жь ‘инока пустииника Васьяна, на Товифаиумена 
Волоцкаю!' собразие оть святыхь правило и оть мионись внииь собрано; % 
а `‘в0 ‘ученики в различия межь’ ‘себя отвътия от книь». Въ этомъ 
сочинени Вассанъ нападаетъ на’Тосифа Волоцкаго за ето’ непомврную рев- 
ноеть ‘къ истреблешю еретиковъ, за противорвще евангельекому ученю. Во 
вевхъ своихъ полемическихь ‘сочинешяхь Васфанъ кладеть въ основу еван- 
теяьское учете ‘и боле всего вращается въ ‘сфер нраветвенныхь сужденй. 
Черезъ всю полемику его проходить одна общая идея: симпаля къ висшему 
каассу, ко всвмъ угнетеннымъ, неправильно гонимымъ. Васбанъ ‘везд® защи- 
щаеть еретиковъ, блое духовенетво, ‘угнетаемое гордымъ ‘и могущественным 
моналтествомъ, противопоставляеть нищету ‘и етраданя бФдняковъ сытости мо- 
наховъ. По его мн®н!ю, лучше раздаваль богатства бФднымъ, нежели тра- 
тить ихъ на совершенно ненужныя украшеня храмовъ. Вассфанъ постоянно 
искалъ новыхъ доказательствъ для подтвержденя своихь ‘идей. Съ этой цфлью 
онъ критически разобраль жит!я евятыхъ, на которыхъ его противники етро- 
или свои возражешя, и особенное вниман!е обратилъ на Кормчую книгу. Изу- 
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чеше' Кормчей показало Васйану вс ея недостатки, обнаружило въ ней массу 
противорёчй. (Съ благоеловеня митрополита Варлаама, Васманъ принялея за 
составлене новой Кормчей, которую окончиль около 1518 г. Въ основу вво- 
его труда ФВаефанъ положилъ Номоканонъ патр!арха Фотя. Выбралъ этоть 
Номоканонъ Васфанъ потому, ‘что въ немъ не было неканоническихь статей, 
на которыхь мовахи основывали свои вотчинныя права. Вромв того, онъ 
исключиль изъ своей Кормчей подложное «Слово св. отцовъ \. вееленекаго 
‘в0бора на обидящихь ев. Божйя церкви», градске законы греческихъ царей 
въ пользу церкви, церковные уставы русскихъ князей—св. Владимра и Яро- 
слава и, наобороть, включиль стальи, направленныя противъ монастыревихь 
имуществъ: «Сказане старца Максима © св. гор жительства» и евой с0б- 
ственный траклатъ, составаенный подъ руководотвомь Максима Грека: «Собра- 
е нЪкоего старца на воспоминан!е ‘своего объщаня отъ евятаго писашя о 
‚ отвержещи м1ра», тд№ онъ рышительно выступаеть противъ землевладфльче- 
скихъ правъ монастырей. (Въ извлеченши напечатано Тихонравовымъ. —Л®топ, 
русек. лит. и древн., т. \, отд. 3, стр. 139—41). 

Наряду съ Вормчей, Васбанъ занимался пересмотромъ также руескихь 
богослужебныхь книгъ. Благодаря своей близоети съ Максимомъ Грекомъ, ко- 
тораго онъ еъумёть привлечь на свою сторону, Ваеманъ имфль возможность 
сличать руссые переводы съ греческими подлинниками, имЪфть возможность 
судить о степени правильности первыхъ. Неисправность переводовь поразила 
его до такой степени, что желчный и раздражительный Васеанъ не воздержалея 
оть рёзкихъ отзывовъ, которые впослдетвйи были поставаены ему въ вину. 
Онъ говорилъ, что 1% книги «отъ давола писаны, а не оть св. духа», что 
«до Максима по тЪмъ книгамъ Бога хулили, а не славили» ит. д. При этомъ 
онъ совершенно игнорироваль митр. Давила, котораго считалъ неучемь, че- 
ловзкемь совершенно некомпетентнымъ, и' совётовалея только съ Макснмомъ 
Грекомъ. Все это очень раздражало Давила, но до поры 'до времени сходило 
еъ рукъ Вассану, пользовавшемуея расположенемь Вел. князя. Скоро, однако, 
обстоятельства измёнилиеь. Симпал1и Вел. князя мало’ но малу склонялись въ 
еторону ‹злыхь и прехитрыхъ 1оеифлянъ», проповфдывавшихь абсолютизмъ 
княжеской власти, называвшихь князя земнымъ Богомъ, а вопросъ о разводё 
Васимя Ш съ его женой Соломоней сразу поставилъ его въ еще боле близ- 
мя отношеня еъ послёдовалелями 1осифа Волоцкаго и во враждебныя къ 
просвёщенной парти, къ которой принадлежаль и Васоанъ. Дфло въ томъ, 
что Васбань былъ противъ развода В. князя съ Соломошей, который ветр- 
тилъ полное сочувстве ‘у митрополита Давила и другихь 1осифлянъ. Васи- 
ай ПГ быль очень раздраженъ несочуветвемъ Васфана и отвернулся отъ него, 
но, боясь возбудить противъ себя общественное мнфе, р$шиль выждать, 
когда сама, судьба избавить его отъ этого безпокойнаго человзка. ‘Онъ пре- 
красно зналъ, что высшее духовенство возмущено было дружбой Васеана съ 
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Максимомъ Грекомъ, презрительнымъ отношенемъ къ нему Васоана, что очень 
иное недовольны иеправленемъ книгъ.... 

Въ 1531 г. быль назначень судъ надъ Максимомъ Грекомъ, который, 
номимо разнаго рода ересей, обвинялся еще въ сношеншяхь еъ турецкимъ сул- 
таномъ, враждебнымь къ московскому тосударю. Васйанъ привалеченъ былъ 
къ суду, какъ другь и сообщникъ' Максима. Такимъ’ образомъ, на него была 
брошена т$нь политической неблагонадежности, а черезъ нфкоторое время, 
11 Мая 1531 г,, быль назначень судъ надъ самимъ Васааномъ. Юго обви- 
нили въ томъ, что онъ, не будучи «ни апостоломъ, пи святителемъ, ни свя- 
щенникомъ», передёлаль Кормчую книгу, что тВло Тисуса Христа считалъ не- 
тлфннымь до Воекресешя, отличнымь оть тёла обыкновенныхь людей (отъ 
этого учешя Васанъ не отказалея на суд), что онъ «мыслить о Христ®, 
какъ о твари», что монаховъ-вотчинниковъ называль отетупниками ит. д. 
Уже сопоставление этихъ двухъ разнорёчивыхь обвинешй показываеть, на- 
сколько пристрастно относилея къ Васфану судъ; руководимый митроп. Давйи- 
ломъ, который никакъ не могь забыть своему врагу прошлыхъ обидъ. Постав- 
лены было Васфану въ вину его дружба съ Максимомъ Грекомъ и его участе 
въ переводв жимя ев. Богородицы Метафраста, въ которое, по’ какой то 
странной случайности, вкралась «ересь», нзкоторая неточность перевода, про- 
исшедшая велёдетв!е того, что Максимъ Грекъ плохо зналъ’ русск языкъ, & 
Васоанъ—греческй. Пристрасте, а также излёвательство, еъ которымъ митроп. 
Даншаль допрашивалъ Васе1ана, выводило послфдняго изъ терифн!я, и онъ отв$- 
чалъ м. Даниту твмъ-же. Васманъ всегда скептически относилея къ святости 
новыхъ святыхъ, канонизованныхь м. Даниломъ, и’ поелздейй поставиль ему 
это’ на видъ, приводя на еуд всв доказательства въ пользу святости Тоны и 
Макаря. Васфанъ, однако;‘не отказалея отъ своего мнёвя и ядовито’ отвф- 
тилъ: «ино, господине; то ввдаеть Богъ, да ты‘ и’ с5 своими чудотворцы»... 
Несмотря на’ вев свои оправдашя, Васоанъ былъ осужденъ на заточеше во 
враждебный ему Волоколамск й монастырь. По словамъ Курбекато, черезъ ’н%- 
которое время онъ здёеь быль задушень иноками враждебнато монастыря. 
Можно, однако, думать, что это извЪсте не вполнЪ справедливо. Т$ло Васеана 
погребено въ почетномъ мёстф ‘и надъ его могилой повфшенъ образъ Божией 
Матери въ серебряной риз№: Такой почеть, оказанный иноками Волоколамокато 
монастыря; можеть служить до н$которой степени доказательствомъ уважен1я 
тВхъ-же иноковъ къ Васману при жизни. Вогда умеръ Васманъ-—еъ точностью 
неизвЪстно, но несомнённо, что около 1545 г. его уже не было въ живыхъ. 

Кромв сочиненй, ‘указанныхь выше несомнённо ему принадлежа- 
шихь Васоану,—же приписываются также сафдующя: «Отвёть на но- 
елане Тосифа Волоцкаго» (Др. Росе. Вива., т. ХУГ), гдВ онъ требуетъ гуман- 
наго отношеня къ еретикамъ ‘на томъ основани, что’ «Сынъ Божш вепло- 
тилея и приде взыскати и спасти погибщихь». Залфмъ Невоструевъ, ‘а за 
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ним и Жмакинь приписываютъ Васоану политичееый памфаеть на [осифа 
Волоцкаго: «ИзвЪть Госифа Волоколамекато къ Московекимъ великимъ князьямъ, 
каво ‘одолЪть удёльныхь ‘русскихъь князей» (Опис. рукоп. Моск. Синод. 
библ., отд. Ш, № 171, 1. 447), но ввиду того, что онъ находится въ боль- 
шой связи съ апокрифическимь памятникомь Х\УГ в. «Бесфда Сермя и Гер- 
мана Валаамекихь чудотворцевъ», раньше приписывавшимся Ваефану, трудно 
вь этимъ сотласиться. Кром того, г. Жмакинъ приписываетъ еще Васаану два 
трактата, находящихея въ рукописи: «0 тщеславши юныхъ, творящихъ новокано- 
вы и жит!я святыхъ» (Рук. Кирил. библ., № "1/10, л. 15—22) и «Повветь 
ЗВло полезна отца Нила, истолкованя св. изображеюмя православныя нашея 
вфры, еже есть вфрую во единаго Бога» (114., 1. 107—121), направаен- 
ная противъ обрядоваго исполневя иноками церковнаго богослужешя. Вообще 
нужно замфтить, что въ двятельности Васеана многое еще не выяснено, мно- 
гое ждетъ своего изслфдователя. Какъ это ни странно, но о. Васйанв Патри- 
кфевв говорилось до сихъ поръ всегда между прочимъ. Въ нашей историче- 
ской литературв нЪтъ ни одного труда, спешально и обстоятельно разематри- 
вающаго дЪятельность этого честнаго, прямого человфка, умнаго, образован- 
наго и талантливаго публициста древней Руси. : 
В. Боцяновскй. 


Васстанъ (Рыло)т) ростовский архепископъ, родился въ вачалв ХУ в. 
въ Волоколамск® или ето окрестностяхь, по нёкоторымъ извзошямъь быль 
сродникь пр. Тосифу Волоколамскому *). Еще юношей онъ пришель въ Бо- 
ровомй монастырь къ преп. Пафнутю и быль любимымь его ученикомь, на- 
писалъ **) потомъ и жише его (въ Чет. Мин, 1 мая). ЗалЗмъ онъ около 





+) СР.: 1) Евемй, Слов, дух. пис. 2) Строевь, Словарь бибмолог. 3) Шевы- 
‘ревз, Ист. рус. слов., ч. ГУ, стр. 30—34. 4 «Акты Историч,» [. № 45, 62, 63, 65, 66. 
5)’ Филаретэ, Обзоръ. 6) 0. 0. въ «Яросл. Губ. ВБд. 1845 г. № 43. 7) Сухомлиновь 
въ «Изв. Ак. Наукъ по отд. рус. яз.> 1853, т. П. 8) Филаретъ, Исторя р. церкви, 
9) Макарчй, Исторля церкви т. УП. 10 Терархи Ростов. епархии. Яроелавль 1864, 
11) Энцикл. Словари: Старчевскато. Березина, Толя, Брокгаузъ-Ефрона (ст. А. Ти- 
това). 12) О В. говорится во всёхъ курсахъ Словесности: Галахова, Порфирьева 
и др. 13) Точно также о В. говорится у Карамзина (т. УТ), Соловьева и др. кур- 
сахъ истор!и. 14) «Древ. и.Нов. Россйя» 1870 г. Т. стр. 84. 15) Ключевский, Кия 
Святыхъ, стр. 204 — 208. 16) «Истор. описаше Троиц. Серг. Лавры» изд. 1865 
етр. 73. 117) Титов», въ «Памят. Древ. письменности» ХСТУ, отр. 16. С. В. 

*) Ключевсюй («Життя») въ этомъ весьма основательно сомнфвается. А дру- 
гой арен. ростовскй Васйанъ Савинъ, (См. дальше) съ которымъ, очевидно, его 
прежде см шивали, былъ дЪйствительно братомъ Тосифа Волоколамекато. 

0% В. 

**) Авторство Жимя Пафнут1я приписывается Васзану Рыло со словъ Евге- 
ня, Но Ключевсюй, сопоставляя н%которыя даты жит!я, весьма убЪдительно 
доказываетъ, что едва-ли Васчанъ Рыло дЪйствительный авторъ Пафнутьевскаго 


190 мАТЕРАЛЫ ДЛЯ КРИТИКО-Б1ОГРАФИЧ, СЛОВАРЯ РУССК. ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХ. 


1466 г. быль пгуменомъ Троицко-Сермева монастыря, & въ 1466 г. пере- 
веденъ архимандритомъ московекаго Новоспаескато, откуда и быль руконо- 
ложень во епископа въ Ростовъ. Онъ славился красноръчемъ. Его лю- 
били и зелий князь, и митрополить Филлипъ. Въ 1479 г. 4 ар. 
въ Сермевскомь монастырв онъ крестиль, у’ великаго князя Тоанна ПТ, 
сына Василя; въ 1471 г. въ декабрв присутетвоваль при хиротони рязан- 
скаго’ епископа беодося и новгородскаго. архепископа @еофила, а въ ШнЪ 
1473 г. митрополита Геронтуя; въ 1479 г. въ август быль при освящения 
московскаго Успенскаго собора и при перенесени мощей тамошнихь св. Угод- 
никовъ. Государь употребляль его поередникомъ при раздорв съ братьями сво- 
ими Борисомъ волоколамекимь и Андреемъ суздальекимъ. Два раза Фздиль онъ 
К нимъ, хотя и безъ успВха. Знаменито его’ краснорчивое 7/ослаше кз ве- 
ликому князю Тоаину' ТП на Уфу 1) въ которомъь онъ убёждаль его 
твердо стоять противъ Ахмата и Распорядительная зрамоти ТТ). Въ Ростов 
онъ занимался благоустройствомъ церквей: въ 1473 г. освятиль храмъ Тоанна 
Предтечи на своемъ дворцз; въ 1475 г. построилъ ‘колокольницу. Онъ быль 
защщитникомъ хождешя «посолонь». Передь`кончиною своею’ онъ даль знамени- 
тымъ тогда иконописцамъ сто рублей за написан!е' «иконы Деисуса и другихъ 
иконъ».. Векор®` п0слв ирзда изъ Москвы онъ заболёль и въ маститой ста- 
рости скончался 23 марта 1481 г. и погребенъ въ ростовскомъ соборё. При 
немъ преставилея въ РостовЪ св. Исидорь Юродивый 111). 

По ростовской д5топиеи ТТТ), мВеторождене Вассана означено въ ростов- 
ской области, въ 19 вер. отъ города, при рёкз ЛутЪ, тдЪ и теперь стоить 
деревня Рылова. Будучи архепископомъ; онь на мёет® своей родины устроилъ 
особенную. пустынь, гдф часто проводиль время въ пост и молитв®. По ело- 
вамъ этой же лётопиеи, прозваюе «Рылох онъ получилъь будто бы потому, 
что имёлъ страсть рыть больше прулы. Памятникомъ его страсти и по сей- 
чаеъ остаются два вырытыхъ по его приказаю въ бывшихь вотчинахъ рос- 
товскихь владыкь, въ селахъ Воржё и Песошн, огромные пруды. Особенно 
великъ послёднй, наполненный рыбой, составляющ!й и. теперь, собственность 
ярославскаго' арх1ерейскато: дома. 





Жит1я. Онъ склоняется къ тому; что жит написано инокомъ Инокентемъ. Юще 
раньше Ключевскаго (хотя печатно— позже), Строевъ. въ своемъ «Библ1ол. СловарВ» 
категорически говорить, что. Жите Пафнутя ложно приписывается Васс1ану, а въ 
ДЪйствительности принадлежить Иннокентио. Филаретъ (Обзоръ. 8-ье изд.) авто- 
ромъ ЗКитя Пафнут!я считаеть Вассана. Савина (см.): С. В. 
1) Напечатано въ Степен. книг%: т. Ц. стр. 140—149; «Лтописцв Русекомъ» 

Спб. 1799; Полн: собр. лёт; т. Ц, стр. 215 и елфд.. боф. Времен. ч. И. 

ТР Акт. Арх. Эксп., т. Г, № 85. 

17) Рукописи Вахрамфева № 278, л. 28-оех Никон. чёт. ч. УГ ст. 492—115 
Исторйя. рус. раскола Макар!я; стр. 18. 

ТТЕО Рукоп. моего сборника №№ 9768 и 3494. 
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По рукописнымь святцамъ онъ считается святымъ. Записано 23. марта 
«Иже во святыхь отца нашего. Васслана, епископа ростовскато, преставился 
въ авто 1481-61). 

Строевъ считаеть, возможнымь приписать. Васйану еще 3. поучешя изъ 
сборника патраршей библютеки № 562. А. Титовъ. 

* Васстанъ (Санинъ), архепископъ ростовсый, родной братъ Тосифа Воло- 
воламекаго. Онъ принималь живое участе въ несогласии и тяжб Тосифа съ 
новгородскимъ архен. Серашономъ и держалъ сторону брата. Въ 1511 г. онъ 
первенствовалъ при поставлеи митрополита Варлаама. Въ 1515г. 28 августа 
скончался въ МосквЪ на, Доргомиловв и погребенъ въ ростовскомъ соборв 11). 
По ростовской лвтописи онъ быль поставленъ въ архепископы въ Ростовъ 
20 марта 7014 г. ТГ). Въ рукописномъ собраши Е. В. Барсова есть. еборникъ 
полууст. ХУТ в: въ 4 ч. «Златоусть», гдБ въ числ проповдей Тоанна Эла- 
тоуста находитея 1060’ «на чаеь смертный» Васса,  арадепископа 
Ростовскало. А. Т. 

Едва-ли можно’ сомнфватьея, что’ именно этоть Васйанъ, а не Васфанъ 
Рыхо’ (см. выше)’ сочиниль жите Пафнутя Боровскаго (помбщено въ Мака- 
`мевекихь Минеяхв, въ сокращенномъ вид въ Минеяхъ Дм. Ростовекаго, 
напеч. въ полномь видё-—М. 1652). Ером того’ въ. волоколамекихь рукопи- 
сяхъ № 551, (теперь принадл. Моск. Дух. Академи) есть полемическй отв тъ 
Вас. Санина/ папекому легату Николаю Н%мчину (Шомберу) на его’ доводы въ 
пользу папской влаети ТТ). . С. В. 

Васстанъ (Фатеевъ) архимандрить (Волоколамекато) Возмицкаго монас- 
тыря УЕГРГ) во второй половин ХУГ стольтя изъ сочинений учителя своего 
Фотя, сочинившаго’ жит!е: старца | Васс1ана Босаго, также изъ сочиневя Саввы, 
епископа, Крутицкаго, и Досиеея, ученика* Тосифова еъ Волоколама, составиль 
боряикъ, который Строевъ называетъ «Патерикомъ Волоколамекимъ». Васаанъ 
здесь помбстиль жите старца Фот!я и 0’ враждЪ на осифлянъ». Архимандри- 
томъ сталъ раньше 1554 г., ум. въ. 1568: г. 

* Васьковскй, Евгешй Владим1ровичь ТТНТ); род. въ Аккерман въ 





1). Рукописи моего сборника № 1112. 
ТГ) Никон. лфт. УТ, стр. 204. Рос. Виел00. ч. УТ. 
1!) Рукоп. моего собрашя № 2768 и 3494. У 
НЕ) Сь. 1) Филареть, Обворъ. (3-ье изд. стр. 187). 2) Ключевский, ЗКитя' отр. 
205-208. 3). В. Жнакииь въ <Древ. и. Нов. Росе1я» 1880 т. Т. стр. 35-36. 4) Икон- 
никовъ, Максимъ Грекъ. стр. 169—179. 
7) 1) Филарет», Обзоръ. 2) Строев», Бибмол. Словарь стр. 44—45 и 154. 
3) Елючевекай, ЗЖитя отр. 294. 
ТЕЕГГР) Отзывы о его книг: въ «Св. Вет.» 1898, № 4; «Жур. Гр. и Уг. Пр.» 
1893, № 4 «Суд. Газета» 1893, № 6; ‹«СвБтъ» 1598, № 39; ‹Одес. Взстникъ» 1893, 
2 Фев. и 4 Марта. ‹Рус. Мысль» 1894 г. № 1. Г. Д.въ «Рус. В®д.» 1893 г. №28, 


* означаются статьи, имфющия характерь первоисточника, 
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1866 г. Вь 1888 окончиль Новорос. университетъ со степенью кандидата правъ и 
занимается въ Одессе адвокатурой и литературой. Въ 1893 г. издаль большое 
юридическое сочинене < Орзанизашя адвокатуры» (2 части, 610 стр.), въ 
которомъь сдЪлаль попытку примнить къ юриспруденци позитивный методъ. 
Въ первой чаети сочинен!я излагается истор!я адвокатуры веЪхьъ странъ и въ 
заключительной главЪ дфлаетея общий индуктивный выводъ. Во второй части 
принципы организаци адвокатуры подвергаются дедуктивному изелвдоваяю. 
Въ результат авторъ приходить къ тому выводу, ‘Что наилучшей системой 
организаци сословя адвокатовъ должна быть признана англо - французская, 
отличительными чертами которой является существован!е на ряду’ съ адвока- 
тами института стряпчихъ (а\0ц6$), тёеная связь здвокатуры съ судебной 
магистратурой и приравнене адвокатскато гонорара къ докторскому. Въ заклю- 
чительной глав авторь отнесся отрицательно къ проектируемому процентному 
отраниченио адвокатовъ - нехриетанъ и предложилъ боле простое и туманное 
рвшен!е еврейскаго вопроса въ адвокатурв. ВаськовскШ писалъ музыкальныя 
рецензши (подъ псевдон. Маезго) ‘и фельетоны въ «Одееск. ВфотникВ»> подъ 
псевдонимомьъ Мартына Борули (1888—1893), переводиль иностранныхь поэтовъ 
(«Изъ пфеенъ. Гейне», 1885) и издалъ книжку оригинальныхь и переводныхь 
сатирико-юмористическихь стихотворений (‹Альбомъ юмористическихь стиховъ 
Мартына Борули». Одесса 1891). 

Васьковъ, Иванъ Возьмичь, костромекой историкъ 1), авторъ книги 
« Собраше историческихь известий, относящиисся до Костромы» М. 1791 г. 
Онъ быль вице-губернаторомь въ Костромв, гдё и умеръ въ 1812 г. въ чинъ 
д. ет. сов. Е внукэ- предводитель дворянства Нерехотскаго уззда Андрей @е- 
доровичь Васьковъ составилъ, по указаню Д1ева, около 1858 г. «Подробное 
статистическое описане Нерехотскаяо ульзда» и принималь участ! въ 
«Костром.. Губерн. Вфдомоетяхь». 

Васюковъ, (С. печаталъ въ ‹Наблюдателв» и другихъ перод. издашяхь 
повфети, собранныя затмъ въ отдёльную книжку— Среди Жизни. (М. 1890. 
$°. 282 стр.). 

Васьяновъ, Иванъ Васильевичъ 11). Род. около 1819 г., участвовачь 
въ работахь по освобождению крестьянъ, въ течени ‘семи трехлёт былъ пред- 
водителемь дворянства рыльскаго уфзда, курской губерни. Умеръ лётомъ 
1894 г. вЪ сел6 Петровскомь, рыльскаю уфзда. Васьяновъ помёетиль въ 
«Рус. ВфотникВ»: 1) 10 ®0в0ду книи А. Н. Этельардии «Письма изъ 
деревни» (1884 г. № 4). 2) Земеме Эскизы. Изъ провинщальной глуши 
(1886 г. № 3). 





7) 1) Евенй, Словарь. 2) Снешревь, Словарь. 3) Геннади, Словарь. 4) Д1е0%, 
Словарь Костром. писателей. у 
+1) «Нов, Вр. 1894 г. № 6635. 
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* Васяткинъ, Василй Николаевичь, врачъ ‘) род. 28 апр. 1850 г., въ. 
1876 г. кончилъ куреъ въ казанскомъ университет лекаремъ, былъ сначала 
военнымъ врачемъ, затВмъ санитарнымь врачемь въ Астрахани, теперь ордина- 
торъ окружной псих!атрической лечебницы въ Казани. Напечаталъ: 1) О сани- 
эпарномь положен. 1. Астрахани. Казань. 1886. 8°. 48 стр. (изъ «Днев. 
0бщ. Каз. Врачей» за 1886 т.). 2) Обзорь дьяительностих Казанской Окруж- 
ной лечебниии во имя Б. М. всьжь скорбящияь за 1884—89 и. (вибет% 
съ Ив. Наумовымъ) въ «Вфет. Общ. Гимены» т. УШ, в. 1, за 1890 г. 
3) Очежь паталою-анатомич. изсльдованй, произведеннихь за 1889 
в% Вазан. Окруж. лечебниць. 4) Такой же Очеркъ за 1890 ъ. 06% очерка 
напеч. въ «Архив псичатри» проф. П. И. Ковалевскато. 

Ватагинъ, П. В., сотрудникъ «Дамскаго Журнала»: 1) Тщета бозатетвъ 
(тих. 18238 г. № 93; 2) Совюеть. 1824 т. №12. (тих. 8) Приданое. (Изъ 
Пиго-Лебрена). 1824. № 7. : 

Ваташй, Константинъ, написалъ: 1) драму «съ пфыемъ и плясками» 
«Хижина спасенная казакомь или признательность», въ З-хъ дЪйстияхъ. 
(пб. 1816. Она шла на сценё раньше—29 апр. 1814 г. въ бенефисъ Рахма- 
новой. Въ лфтописи Арапова по поводу этого спектакля сказано: «говорили тогда, 
что вся завязка и развязка этой драмы заключаются въ заглави». 12 ноября 
1817 г. въ бенефиеъ Боброва шла драма В. въ 2 д. «Завербованный гусаръ 
или награда сыновней любви». Она была напечатана въ томъ же году (биир- 
динъ 7508), безъ имени автора. 

* Ватсонъ, Марья Валентиновна, урожд. де Роберти-Ласерда, сестра Евг. 
В. де-Роберти, род. 1 декабря 1851 г. въ родовомъ имфнйи отца, Подольской 
губ. Образоваше получила сначала дома, а затФиъ въ Смольномъ монастырь, 
тдЪ окончила курсъ съ шифромъ первой степени. Замужъ вышла за 9. К. 
`Ватсона, (см.) въ 1874 г. Стихотворешя и статьи ея, оригинальныя и перевод- 
ныя, появлялись въ «Отечественных Запискахъ», «Вфстник Европы», «Рус- 
ской Мысли», «ДЪлф>, «Русскомъ Обозрз и», «Слов$», «Русской Р$чи», «На- 
блюдателЪ» «Заграничномъ Вестник» и другихь журналахъ; изъ газетъ пре- 
имущественно въ «Биржевыхъь ВЪдомостяхъ», «Молв$» и «Русскихъ ВЪдомо- 
етяхъ». Изъ оригинальныхь стихотворенй ея отмфтимъ: «Молитву», («Рус. 
0бозр.» 1877), «Июснь Бомарина» (Тамъ же), «На смерть Некрасова» 
(«Биржев. В$д.>, Декабрь 1877 т.), <Вь одиночном заключении» «Рус. Рёчь», 
юнь 1880 г.), «Панихиду» («Наблюдатель», Февраль 1882), «Памяти В. 0. 
Корша» («Новости», 19 Поля 1883 г.) и др., подписанные, большей частью, 
буквами М. В. Изь переводныхь стихотворешй боле замфчательны: «Де- 
ревья> (изъ Кардуччи; «Отеч. Зап.». Сентябрь 1876 г.); <Война», «Палачь» 
(изъ Эспронседы; «Рус. 0бозр.» 1877 г.); «Визовь» (изъ Лонгфелло; «Слово» 


1) Ср. Змуевъ, Врачи-писатели. 
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1878 т.); «Гол0сь изъ дилекить странь> и «Мы зторжествуемь» (съ нф- 
мецкаго; «Бирж. Взд., Ноябрь и Декабрь 1878 г.); <Земледъльщи» (изъ Тер1э; 
«Л%ло», апр®ль 1880); ‹ Идиллея бъдняковъ» (изъ Ришиена; «Наблюдалель» 1882) 
«Га 454» (въ испанскаго; «Изящная литература», Марть 1883); проззичесвя 
статьи Мари Вал. посвящены преимущественно испанской, португальской и частью 
итальянской литературамъ — «Ларра, испанский салпирикь», «Испанская са- 
тира 30-хъ юдовъ> («Вфстникъ Европы», юль 1877 и 1879, авг.), «Эспрон- 
седа» (съ переводомъ нфкоторыхъ его стихотворенй, въ «Русской Мысли», Фев= 
раль 1881 г.), «Поруиламя и ея литература» (тамъ же, 1889`г.): «Фер- 
динандь Фреймирать» («Заграничный В%стн.» подъ редакщей В. Корша), 
«Джузепие Джусти» («Вфетникъ Европы, 1882 г. № 10). «Джозуе Кар- 
дуччи» въ («Рус. Мысль» 1898 т. № 10). 

Вромф того, Мар. Вал. перевела на руссый языкъ съ иепанскаго итальян- 
скаго, англ йскаго и французскаго: нфосколько романовъ Галдоса: «Золотой 
фонтане» («Заграничный В%стн.» Корша); «Донья Перфекта» (>Собраше 
романовъ и повфстей», изд. Лебедевой, потомъ отдфльной книгой (пб. 1882 г.) 
и <Обездоленная» («Изящная Литература», П. И. Вейнберга); повфсти и раз- 
сказы Аларкона (въ фельетонахъь «Биржев. Вфд.», а разсказь ‹Треуюольная 
шляпа» въ ‹Изящной литератур»), Грентъ-Аллена (въ «Наблюдателв» ), Пардо- 
Базана, Матильды Серао, Чарлса Рида, Коппе, Бурже и др. («Русская Мысль», 
«Руссюя Вфдомости», «Наблюдатель и друг.). Изъ этихъ переводовъ вышли 
впослфдетыи отдфльными издашями: переводы изъ Аларкона (въ 1886 г.) и 
«Изь странныхь разсказовъ» Грентъ-Аллена (Спб. 1886 т.). Въ б1ографиче- 
ской библотекф Ф. Павленкова «Жизнь замфчательныхь людей» появились 
составленныя М. В. книжки: < Дание» (1890 г.) и <Шиллеръ» (1892). Въ «Энц. 
Словарз» Брокгаузъ-Юфрона М. В. В. напнсяла рядъ характеристикъ испанскихъ 
писателей и статью объ испанской литератур$. Ею составлена также б1ографя 
Надсона, приложенная къ его стихотворешямъ. Какъ извфстно, М. В. приняла 
самое теплое участе въ Надеон$ и, когда онъ опасно заболфлъ, самоотверженно 
посвятила себя уходу за умирающимъ поэтомъ. 

* Ватсонъ, Эрнстъ Карловичъ, журналисть *). Родился 1-го января 1839 г. 





т) Рошрафим. данныя: 1) Альбомъ Семевскаго; 2) Г. К. Градовекий въ „Рус. 
Ст.“ 1887; № 12; 3) Энци. Сл. Толя (доп.), Брокгаузъ-Ефрона; 4) Газетные некрологи 
оть 13 мая 1891 г. и позже; 5) „В$ет. Евр.“ Тюнь 1891 г. (Общ. Хроника); 6) 7. И. 
Вейнберт въ предислови къ этюдамь В. 7) А. Грачевский въ „Рус. Жизни“ 1893 г. 

Реценыи объ „Эилонь“: 1) „Бирж. Вфдом. 1875, № 333. Зам. И. И.; 2) „В$ет- 
никъ Европы“ 1875. Т. 6; 3) „Новое Время“ 1875, № 334; 4) „Новости“ 1875, 
№ 345; 5) А. П.вь „Русскомъ Обозрёни“ 1876, № 24; 6). „Сиб. ВЪдом.“ 1875, № 347, 
(М. У.); 7) „Недёля“ 1875, № 47; стр. 1553. Обь „Этюдажь и очеркахь“: 1) „Рус. 
Мысль“ 1892 г. № 5. 2) Ф. въ „Рус. Вфд.“ 1892 г. № 187. 3) „Книж. Вфст.“ 1892 г; 
№ 5.4) ‚В. Евр 1592 г. №5. 
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— въ г. ВолоколамекЪ, тдф его отецъ служилъ въ ту пору лекаремъ. Волфе отда- 
_ ленные предки его были шотландцы по происхождению, какъ свидфтельствуетъ 
любопытный старинный документъ, находивиИйся въ рукахъ покойнаго и ко- 
торый, по его желаншю, переданъ въ ПШубличную Библютеку. Изъ. Шотландии 
предки 9. В. Ватсона еще въ ХУП ст. переселились въ Померанно, а зат м» 
въ Россо, въ лифляндекую и курляндекую. губ. 

Отець 9. К., однако, обрусфль уже совсфиъ, слушалъ куреъ въ москов- 
скомъ университет, быль уфзднымъ лекаремь и дожилъ до преклонныхъ лфтъ. 
Мать 9. В., урожденная Зедергольмъ, сердечная и добрфйшая женщина, умерла 
_ рано отъ аневризма. Дфтство свое Э. К. провелъ при родителяхъ въ московской, 
_ сноленской и курской губерняхъ, Въ 1848 г., 9-ти лёть, онъ быль привезенъ 
въ Москву и отданъ здфсь во 2-ую московскую тимназю (въ 50-хь годахъ 
‚единственную вполн® классическую во веемъ московскомъ учебном округ): 
Несмотря на крайнюю молодость, 9. К. шелъ въ гимнази отлично, и въ 1856 т. 
окончилъ въ ней куреъ съ золотой медалью и съ правомъ поступить безъ экза- 
мена въ университетъ, куда онъ и поступилъ осенью того же 1856 на ието- 
рико-филологическй факультетъ. Въ Понф 1860 г. онъ окончилъ куретъ со сте- 
пенью кандидата. Мфсяць спустя, по рекомендаци тогдашняго декана факуль- 
тета 0. М. Соловьева, 9. В. быль приглашенъ учителемъ истори всеобщей и 
русекой въ старпИе классы 1-го московскаго кадетскаго корпуса. Но педаго- 
гическая дФятельность 9. К. продолжалась не долго. Въ октябрф 1861 г. онъ 
оказался замфшаннымь въ безпорядкахъ, происходившихь среди студентовъ м0- 
сковскаго университета и другихъ кружковъ, волфдетве чего былъ арестованъ 
и 13-го марта 1862 г. уволень оть должности учителя еъ воспрещентемъ 
педатогической дфятельности навсегда. Съ тЪхъ поръ онъ исключительно посвя- 
тилъ себя литератур$ и публицистик$. 

Еще съ осени 1861 т. Ватсонъ началъ принимать участе въ издавав- 
шихся въ то время В: 0. Коршемъ «Московскихъ Вфдомостяхь», помфщая въ 
нихъ компилятивныя и иногда оригинальныя статьи. Весною 1862 г. онъ пр!з- 
жаль изъ Москвы въ Петербург, познакомился съ Н. Г. Чернышевскимь и по 
его предложению налисаль для «Современника» статью: 1) Прусское прави- 
этельство и прусская конститущя» (№ 5 1862 г.). Осенью того же года 
В. совсфмъ переселился изъ Москвы въ Петербургъ и едфлалея постояннымъ 
сотрудникомъ по политическому отдфлу издававшейся въ то время Н. Г. Цива- 
ревскимъ газеты «Современное Слово», и тогда же взялъ на себя составлене 
3-го выпуска, издававшагося редакщей «Современнаго Слова», «Обзора европей- 
скихъ конституций». Въ этоть 3-й томь вошелъ написанный имъ—2) 0Обзорь 
хонституий бельййской, юлландсекой и тлэмонтской. 

В. не было еще и 24 лЁтъ, когда, посл своего удачнато дебюта 
въ «Современник$», онъ получиль приглашене сдфлаться постояннымь со- 
трудникомъ этого журнала по отдфлу ежемфсячнаго политическаго обоз ня. 
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(ъ января 1863 г. по май 1866 т., когда «Современникъ» быль оконча- 
тельно закрытъ, перу 9. В. принадлежать вс$ статьи по политическому 
отдфлу журнала. Кром того, за это время было напечатаны имъ въ «Совре- 
менник$» статьи: 3) Вопрось объ улучшении быта рабочихжь вь Германи 
(1863 г. № 9); 4) Рабоше классы Ани и манчестерская школа 
(1864 г. № 9). 5) Что такое велиме моди въ истории (1865 г. № 2); 
6) Авраамъ Линкольнъ. (1865 г. № 4); 7) Отачки рабочить во Франщи 
и в Аними (1865 № 6); 8) Омжесть Юонтъ и позитивная философая 
(1865 № 12). Въ мартЪ 1866 г., когда М. М. Стастлевичъ предпринялъ из- 
дан!е «Вфстника Европы». онъ предложилъ 9. К. веден!е политическаго отдфла, 
въ своемъь журнал и В. велъ его до 1867 г. Когда въ маф 1866 г. прекра- 
тилось издан!е «Современника», `В. 0. Коршъ отдалъ В. ‘завздыване политиче- 
скимъ отдфломъ въ <С.-Петербургскихъ Вфдомостяхъ». А въ 1868 т. 9. К., про- 
должая писать въ иностранномъ отдфлВ, сдфлалея помощникомъ Корша по ре- 
дакц1онной работ®; съ 1869 же года, по освобожденти его отъ т$хъ отрани- 
ченй, которымъ онъ подвергся весною 1862 г., онъ былъ оффищально утверж- 
деръ соредакторомъ Корша, всецфло замфняя послфдняго во время его продол- 
жительныхь отлучекъ за-границу. Помимо статей по иностранной политикф В. 
написалъ также въ газетф рядъ статей о вопросахъ экономическихь, въ томъ 
числ о необходимости введен1я налога на капиталъ. 

Въ 1875 г., по устранени В. 0. Корша и всей прежней родакци  отъ. 
изданя «0пб. ВФд.», Ватсонъ выетупилъ въ числф кандидатовъ на должность 
мирового судьи Петербурга, но на выборахъ потериёлъ неудачу вел$детве того, 
что нЪкоторые изъ петербуртекихь гласныхь подняли вопросъ о неулобетвЪ 
выбирать въ мировые судьи бывшаго редактора переданной не по собетвен- 
ному желанию въ друмя руки газеты. Въ то же время Ватсонъ написалъ и 
издалъ отдфльной книжкой монографию «Эйило прусско-французской войны» 
(Спб. 1875 г.), посвященный истори парижской коммуны. 

Весною 1875 г.В. А. Полетика, только что пр1обрЪвиий газету «Биржевыя 
Вфдомости», переименованную потомъ въ «Молву», пригласилъ 9. К. къ сотруд- 
ничеству. Здфсь Ватсонъ ‘занялъ такое же мфсто, какъ и въ «Спб. ВВд.>,— 
писалъ передовыя статьи по иностранной политик и дфятельно помогаль В. А. 
Полетик® въ редактировани газеты вообще. Эти многочисленныя занятя не 
помфшали ему согласиться еще’на предложенше М. Н. Анненкова принять участие 
въ трудахъ Высочайше учрежденной подъ предсфлательствомъ гр. 9. Т. Бара- 
нова, Коммиси по изслфдованию жел$знодерожнаго дзла въ Росейм. - 

Въ конц концевъ, однако, непрерывная и многолфтняя журнальная работа, 
совершенно надорвала силы Э. В. Въ виду обнаруживигагося сильнфйшаго пере- 
утомлешя врачи предписали ему безусловный отдыхъ отъ унственныхь занятй 
й заграничную пофздку. Полгода пробылъ онъ въ Г1ер$, теплый климатъ ко- 
тораго вполнф возстановилъь силы больного, и въ №н% 1881 г. вернулся въ 
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Петербургъ, но не засталь здфсь «Молвы», прекратившейся весною того же года. 
Съ этихъ поръ журнальная дфятельность Ватсона почти прекращается, благо- 
даря ограниченному количеству нашихъ перодическихь изданий, а главное та- 
кихъ, съ которыми не шла бы въ разрфзъ строгая литературная разборчивость, 
какою отличался 9. В. НЪсколько м%сяцевъ завфдывашя «<Земскимъ (06озр*- 
шемъ» въ «Голосв», нфеколько фельетоновъ по иностранной общественной жизни 
въ «Русскимъ Вфдомостяхь», нфсколько десятковъ «Политической хроники» въ 
«НедфлЪ»; три, четыре статьи и болфе крупные переводы въ «Заграничномъ 
В$стникЪ», въ «Изящной Литературв», въ «Русской Мысли», въ «Сфверномъ 
ВЪетник%» («Жизнь Джона Стюарта Милля» 1889 г. № 5) и <«Восход%» (прежде 
«Нврейская Библютека»)—вотъ и весь журнальный -вкладъ 9. К. за послёдия 
десять лфтЪ. За то, отлично владфя нфменкимъ, франпузскииь, англскимь и 
итальянскимъ языками, 9. В. дфятельно отдается переводной литератур»: между 
прочимъ въ 1883 г. онъ перевель вс романы Виктора Гюго (крон «Тез 
М1зега \ез»), позднфе въ 1888—89 гг. «Новыя Вфашя» («Модегпе беег») 
Брандеса и «Очерки Современной психологи» Поля Бурже ‘). Въ 1890 т. 9. К. 
написалъ для изданя Павленкова «Жизнь замфчат. людей», бюграфю Шопен- 





1) Кром названныхь переводовь 9. К. принадлежать еще слздующе: вь 
„Еврейской Бибмотекь“ 1879 %. томь УП „Изъ средневзковой жизни евреевъ“. 
1880 %. томь УШ „Антисемитическая лига“. Въ Журн. „В0сх0дъ“. 18814. вн. Г Ино- 
странная хроника. Кн. Ш Иностр. хроника. Кн. ГУ.— Иностр. хроника. Кн. 1Х—ХИ 
„Семейство Галлиля“, истор. романь Макса Ринга. 1882 4. кн. [-УШ. Прод. ром- 
„Семейство Галлиля“, Макса Ринга. Кн. Х—ХП „Изь временъь реакщи“, романъ 
Макса Ринга. 1888 4. Кн. 1-ХП Прод. ром. „Изь времень реакщи“, Макса Ринга. 
Кн. ГУ „Лекщя Эрнста Ренана, читанная 27 янв. 1883 г. „Тудамзмъ, какъ раса и какъ 
релимя“.—Кн. УП--ХИ „Заключительныя прен!я по Тисса—Эсларскому дёлу“. (Въ 
этомь же году 3 м$сяца подписывался за редактора). 1884 4. Кн. 1-Х „Прекрасная 
еврейка“, истор. романъ гр. Мари Ралацци.—Кн. Х1—ХИ „Рувимь“, соврем. романъ 
Лаубе; 18585 4. Кн. 1--\ „Рувимъ“, ром. Таубе. Кн. [—У. „Теор1я еврейскаго вопроса“ 
{Изь книги „ВеЙех1онз зиг 1ез ли“, Л6ба). 1886. Кн. УП--ХТ. „Ренанъ о про- 
исхожденши Бибми“. Кн. ХТ. „Юдифь изъ БЪлополья“, разсказъ Захеръ-Мазоха. 1887 4. 
Кн. [--ХП. „Женни“, романъ Фанни Левальдть.—Кн. УТ. „Промышленныя и торговыя 
отношен1я въ древней ПалестинЪ“. 1891 2. Кн. Ш. „Евреи и антисемитизмъ“, Ана- 
толя Леруа Болье.—Кн. Х. Прод. „Евреи и антисемитизмъ“. 

ОтдЪфльнымъ издашемъ переведенъ В. пятый томь „Истори евреевь“, Гретца. 

Въ „Журн. Изящная Литература.“ 1883 чз. Георль Эберсь, „Слово“, романъ 
Ежз Черногорка. 1884 4. Кн. ТХ. Доминико Чамтполи, „Сынъ лфса“, разсказъ. 
1885 з. Кн. Ш. Ада Еристень. „Въ Новомъ дом“, разсказъ. Кн. ГУ. Ада Кристенъ- 
„Мама должна танцовать“, разсказъ. 

Въ Журналь „Счетоводство“ А. М. Вольфа 1889 г.: Г) Счетоводство, и его 
отношен1е къ обществ. и частному блатосостояню—проф. 4етро Риюбона №№ 4 и 
6. 2) Сколько мыслимо системъ бухгалтери?—Ф. Скуопца №№ 16, 18 и 19. 3) Что 
такое счетоводство? № 28— проф. „Леотэ и Гильбо; 4) Счетоводство и бухгалтер!я 
Его же. 5) Счетъ и его элементы № 30. Его же. 6) Классификацая счетовъ № 31. Ехо же. 
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тауэра и подготовилъ матеалы для двухъ другихъ б1юографи: и и Савана-— 
роллы, но емерть прервала’ эти занятия. 

9. К Ватоонъ занималь разныя комитетсвя должности въ литературномъ 
фонд: секретаря и казначея,—и цфлый рядъ ‘лфтъ былъ постоянно избираемъ 
въ члены ревизонной коммисеи: 

Нослбднее десятилфт1е жизни Ватсона было и самымъ тяжелым пер!одомъ 
ето жизни: на долю ‘его выпали за это время всячеся тоненя судьбы, —иму- 
щественныя, семейныя и др. Но все это онъ сносилъ терифливо и мужественно: 
25 мая 1887 г. 9. Е. въ день 25-ти лфтней годовщины его’ литературной 
дфятельности, находясь въ деревнф у сестры, быль обрадованъ крайне’ сочув- 
ственнымъ письменнымъ привфтомъ, присланнымъ ему его’ петербургскими’ лите- 
ратурными друзьями и почитателями, а также телеграммой «Русскихь ВЪдомо- 
- стей» и нЪеколькими письмами изъ разныхь мфетъ. 

Уже съ осени 1890 г. и безъ того расшаланное здоровье 9. В. оконча- 
тельно подалось и въ январв 1891 г. онъ заболфль мучительными припадками 
острой астмы, осложненной аневризмомъь аорты. Прохворавъ  вею зиму, онъ 
10 мая выфхалъ изъ Петербурга, но по дорог въ имфн!е сестры въ тульской 
губ., скончался 12 мая въ 11 ч. утра въ МосквЪ отъ разрыва сердце (аневризма). 
'Т$ло его было перевезено въ Петербургъ, гдф и похоронено на Волковомъ клад- 
бищ$ на «литературныхь мосткахъ>». 

9. В. Ватсонъ быль женать два раза. Нервый разъ на сестрз В. В. Ле- 
севича— Юли Викторовн$, отъ которой имфлъ сына и дочь, второй— на Марь 
Валентиновн® Де-Роберти (См. выше стр. 198—194). 

Въ 1892 т. (Сиб. 8°. 486 стр: быль изданъ съ портретомъ и б1ограмей 9. В. 
сборникъ, озаглавленный «Этюды и Очерки по общественнымь  вопросамъ». 
Сюда вошли статьи В. изъ Современника: 1) Прусское правительство 
и прусская конспиипуия; 2) Вопрось объ улучшении быта рабочихь 
в Гермаши; 3) Рабоще классы Атшми и Манчестерская школа; 
4) Что. такое велике люди, въ истори? 5) Авраамь Линкольноу 6) Отачки 
рабочижь во Фран и въ Аними; 7) Омость Контъь и позитивная 
философ’я; и 8) Жизнь Дж. Стюарта Милля (изъ «05в. Вфетвика» Май, 
1889 г.). 





7) Инвентарь и балансь № 383. Его же. 1890 %. 8) Отношенйе еч—ва къ полит. эко- 
ном и.— Проф. Дис. Мальоне №№ 1, 3, 5, 15, 19, 20—23, 24, 27—28, 29—30 и 41— 
42. 9) Обе расходы. —Проф. Л. Дюбока №№ 2, 4, 7, 9, 11—12 и 14. 10) Теорйя и 
практика счетовъ.—Проф. Леотэ и Гильбо №№ 13, 16, 18, 20—23, 25—26, 27—98, 
31-82 и 83—34. 11) Институть присяжныхь счетоводовъ въ Англи. №№ 20—58, 24, 
27—28, 33—34, 37—38. 12) Акщя, курсъ и спекулящя.— А. Л. №№ 27—28, 29—50, 
31—82. 13) Прошлое и будущее сч—ва. — Проф. В. Дюимити №№ 81—32, 35—36. 
1891 з. 14) Новый снособъ составленйя ежедневнаго баланса въ Банкахь-— Дж, Понти 
-№№ 3, 5, 10. 
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Ватэ, или какъ его писали въ прошл. стол и— Вата, Карль Ава де, 


_(Свайез Ах1аё Че Умау), Французсый аббалъ, професе. франи. лит. Моск. 


унив. съ 4 марта 1796 г. Т 1809 г. '). До получешя  профессуры быль 


воспитателемъ у князя РФинина. Въ университет$ читалъь лекци по риторик%, 


знакомилъ слушателей съ французской литературой по Лагарпу, переводилъ рус- 
скихь авторовъ на французсый и въ 1798. г. произнесъ (30 ня) рфчь 1) 
<биг [ез зс4ептсез сопзщегёез Ч4атз Пеитз Фегзеб рёгло4ез, переведенную на 
руссый яз: Андреемъ Тургеневымъ. Въ своей рфчи В. говорить о ходф науки 
въ древней и новой истори, выдвигаеть заслуги Италш въ дфлф искусства, 
Англи въ практическомь умфи утилизировать науку для жазни, Францию же 
прославляеть только за изящество, которое языкъ ся внесъ въ европейское 
общежит!е. Онъ противопоставляетъ также въ своей рфчи бурныя смятешя, с0- 
провождавийя научный прогрессъ въ Европ, спокойствию, среди котораго Роебя 
вкушаетъ плоды просвфщеня. Кром названной рфчи В. принадлежить: 2) 
Переводъ на фр. яз. оды Державина «Бо»; 3) Переводъ (стихами) «Камина» 
кн. И. М. Долгорукаго. М. 1799. 8°. 23. бъ приложешемь рус. текста. Въ 
рукописи остались: 4) Лереводь ‹ Душеньки» Бодановича и 5) Курсь фран- 
чузской литературы. у 
Вахновская, 0: («Рус. В%стн.» 1856—58)—8. А. Ладыженская. 

Вахромфевъ, Иванъ. Есть его. стихи. «На Жабо-Жабитъ» въ журналф 
«Дфло отъ бездёлья» (1792 г. ч. Ш). 

Вахрушева, Вфра *). Написала Руководство для. сельскижь учителей и 
учительнииь, выдержавшее 4 изд. (пб. — 1864, 1865, 1875, 1876. Кром 
того, издала: Мама/ Мама/ Одъьлай меня хорошимь ‹ человьком». тая 
бесзды для умственнато развит1я. Вып. Т. (пб. 1882. 

Вахрушевъ, Длександръ, вмЪстЪ съ А. Лабзинымъ составиль «Историю 
Ордена св. Гоанна [ерусалиискаго». 5 ч. Спб. 1799—1801. 8°. Въ журналахь 
онъ напечаталъ: 1) О дъйствеь изящиныть наукъ на сердце и нравы. бъ’ 
н%м. въ «Любителф Словесности» 1806 т. № 3: 2) Теомя полиипическаяю 
мра, начертаннаяю Г. Гизомь. ПУ9. № 7. 3) Омивь. бъ фр. въ «Ив 
ник%» 1809г. № 6. 4) О релими. бъ нём. Въ «Другё Юношества» 
1812: г. № 1. 

* Вахтель, Григорий Давидовичъ, химикъ *). Кончиль курсь въ петер- 





1) 1) Пако, вь „СловарЪ проф. Моск. Унив.“. 2) Шевыревь, Ист. Моск. Ун. 
стр. 299, 301, 323, 365, 366, 395. 3) Губерти, Малерлалы для рус. библографи, стр. 
869—172. 4) Геннади, Словарь стр. 817. 5) Етени, Словарь. стр. 187. 6) Сборниюь 
| отд. Акад. Наукъ т. 5 (въ память митр. Евген!я), стр. 281. 

7) Словари Березина и кн. Голицына. Отзывы о „Руководствв“: 1) „Вниж. 
В$ст.“ 1864 г. № 20. 2) „Руков. д. сельск. пастырей“ 1869 г. т. П. 

3) Отзывы о „Теднич. Анализ“: 1) „Рус. Мыель“ 1887 г. №4.2) „Гор. Жур- 
Наль“. 1887 г. т. Г. 
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бургскомъ Технологич. Институт$, гдф затФиъ былъ въ 80-хъ тт. лаборантомъ 
при каевдрф технологи питательныхъ веществъ. Напечаталь цфнное пособ1е: 
Руководство ‘къ техническому анализу. Подъ редак. проф. Н. И. Тавил- 
дарова; съ 37 рис. (пб. 1887. 8°. 588 стр. Въ «Жур. Хин. Общ.» 1885 г. 
т. ХУП и «Извфет. Техн. Инст.» 1890 г. помфетиль сообщеня о Хромпико- 
_вомъ производств. Въ 1885 г. ему и П. Ушакову выдана привилемя (№ 69) 
на способъ приготовленя хромовой кислоты. (См. «Зап. Тех. Общ.» 1887 г. 
т. ХХГ вып. Х). 

Вахтель, И. Д., братъ предыдущаго, одессый журналистъ и заграничный 
корреспонденть петербург. газетъ («Нов. Времени» и др.) 1860 — 80 гг. Ум. 
въ сентябр, 1886 г. въ Болгарши, сопровождая барона Каульбарса въ его 
знаменитой пофздк®. 

* Вахтинъ, Васимй Васильевичъ. Родился 6-го апрфля 1841 года въ 
Петербург%. Отець его, Васищй Васильевичъ, служилъь во флотв. 0бразо- 
ван!е получиль въ морскомъ кадетскомъ корпусф, гдф кончиль курбъ въ 
1861 тоду и быль произведенъ въ гардемарины. Въ томь же году отпра- 
вился въ кругосвфтное плаване въ эскадр$ адмирала А. А. Попова. По 
возвращеши изъ плаван!я, въ чин мичмана, служилъ на броненосной батаре® 
«Кремль». По производств$ въ лейтенанты, 12 лётъ командовалъь тендеромъ 
«Кадетъ», принадлежавшимъ къ эскадрф морскаго училища. Въ то же время, 
съ 1868 года до 1885 года, занималъ мфсто воспитателя и ротнаго командира 
въ морекомъ училищ и преподавателя англскаго языка. Съ 1885-го года по 
1890. годъ быль инспекторомъ воспитанниковъ въ училищ правовзд$н1я, не 
‚ переставая читать лекщи въ морскомъ училищЪ. Съ 1890-го тода, кромв 
англйскаго языка, читаетъ въ морскомъ корпусф морскую практику. Этотъ же 
предметъ имфлъ счастье читать Ихь Императорекимъ Высочествамъь Великимъ 
Князьямъ Константину Константиновичу и Александру Михаиловичу. бъ 19-го 
февраля 1890 года въ отставе$, въ чинф капитана 1-го ранга. 

В. В. В. перевель съ англскаго: «Приватиръ», соч. капитана Марр!ета; 
«Крейсерство. Семтера и Алабамы» (Спб. 1878); «Теоршо кораблестроеня» Уайта 
(Сиб. 2-е изд. 1885); «Морякъ-любитель» Ванъ-деръ Декена (1873); редак- 
зпироваль посмертныя записки адмирала Невельскаго, «Подвиги русскихъ мор- 
скихъ офицеровъ на крайнемъ востокз» (Спб. 1878). Составиль: кратый мор- 
ской словарь» (1874) (объяснительный), посвященный Государю Наслфднику 
Цесаревичу, позднфе Государю Императору Александру Ш. Второе, значительно 
дополненное издан!в этого словаря вышло въ свфтъ въ 1894 году. Составилъ 
для мореходныхь классовъ курсь «0 натрузк® и измфрени вифстимости купе- 
ческихъ судовъ» (бпб. 1890. 8°. 97 стр.--13 л. ч.); «Спутникъ моряка-люби- 
теля» (Спб. 1898. 8. ХХУП-Е249 стр.); «Руссве труженики моря. Первая морская 
экспедищя для рфшешя вопроса, соединяется ли Азя съ Америкой» (биб. 1890. 
8°. 124 стр.). Печатается курсъ «Морская Практика для мореходныхь классовъ». 
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В. В. В. сотрудничаетъ въ журналахъ: «Морской Сборникъ», «Русское Су- 
доходство» и «Развфдчикъ». Прежде сотрудничал въ «Кронштадтскомъ ВЪетникв» 
и журналЪ «Охота» по вопросамъ о вооружен судовъ и управлени ими. 

* Вацликъ, Иванъ Яковлевичъ, русско-славянсый  публицистъ '). Род. 
15 юня 1830 т. въ деревн$ Плаво, округа Чешекихъ БудзФовицъ. въ южной 
Чехи, въ семьф мелкаго землевладфльца. Учился у шШаристовь въ гимназши 
Чешекихь Будзфовицъ, пражской академической тимнази, залфмъ нфкоторое 
время быль на филологическомъ и юридическомъ факультетахъ пражскаго уни- 
верситета, позднфе—въ 1853 т. занимался недолго въ вЪфнской восточной ака- 
деши языками персидскимь и турецкимъ. Движеше 1848 года дало ему воз- 
можность познакомиться съ Палацкимъ, Ригромъ, Гавличкомъ, Эрбеномъ, Ган- 
кою, Челаковскимъ, Габнеромъ и др. Вмзет$ съ тфиъ онъ сталь писать въ 
тазетв «Ргайзке Моушу», <Убеа» и др. Въ 1852 г. В. предпринялъ пофздку 
по Венгр!и, Серб1и, Босши, `Герцеговин$ и описалъ свои впечаллфня въ газе- 
тахъ «Ргайзке Моушу», «Жуа» (1853), альнанахв «Ку ее» и др. Въ 
сборникв «/]а{фе Хар1зКу», изданномъ около этого времени для фонда постройки 
Славянской церкви, В. написалъ б1ографю Кирилла и Мееодя. Въ офищальныхъ 
«Рга7зке Моушу» онъ тогда былъ постояннымь сотрудникомъ по отдфламъ 
политическому и литературному. 

Во время парижскаго конгресса 1856 г. турецый уполномоченный Махметъ 
Али-Палши сказалъ: «Ва заб те Роме тбеагае 1е Мопё6песто сотте ипе 
рат@е 1пёботашще 4е ГЕтрахе оМотап», и руссым уполномоченные, кн. Орловъ 


и Горчаковъ, ничего не сдзлали для опровержешя этого утверждения. Вацликъ. 


написалъ тогда протесть подъ заглавемъ: 1) «Га зоноегатие аи Моще- 
пёдто её 1е Что @4е депз то@егие а РЕиторе» (Раз 1858, Самеов 
-деаое и Гефио, ВгосКВаиз), который въ свое время надфлалъь много шуму. 
Князь Даншилъ Черногорсый вручилъ мемуаръ Вацлика Императору Наполеону ПГ, 
который при этомъ заяфтиль «УоПА ип убгИаЫе шуешеит аи Мопёбпесто. 
Векорв въ офищальномь «Мошфецг» появилась статья, благощлятная притя- 
зашямъ Черногори. Но вФнская печать и администраця взглянули очень не- 
благоприятно на книгу Вацлика, котораго затфмъ уволили изъ редакщи «Рга7зке 
Моушу» и отлали подъ полицейскй надзоръ. Тфсныя сношешя съ пзжав- 
шими въ то время въ Прагу русскими путешественниками — Гильфердингомъ, 





*) Б!огр. свёдЬшя о немъ имфются въ чешскомь „Э]оуюшй Мапёпу“ Ригера,. Въ 
„Юначки Споменикъ“ отца кн. Николая Мирко Петровича (Цетинье 1863) есть изснь, 
посвящ. описание того, какъ В. спасъ въ НикшичВ своею находчивостью европейскихь 
консуловъ. Отзывы о „Глезомоёгайие @е Мотепёдго“: 1) „Те Мот 1848 г. № 35.2) П 
стеризсоо (милансый ученый журналь) 1854 г. № 32. 3) „НеаеЪегеег Завтийсвег 
4. Тайегадиг“ (1858 г. № 45). Были отзывы и въ др. издатяхъ. Объ „Ге Геи тарлае“: 
1) „Оружейный Сборникь“ 1879 г. 2) тен. Вуайтои въ своей книг „Едийе зах 1ез 
Тотша101$ Че сошфаф“ (1880) стр. 1, 12,90. 3) ген. Тйотаз Атдией въ „Ге Эресва- 
1еиг иИалге“ 1878 г. т. УГ. стр. 403—424 и др. 


у 


х 
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Срезневскимъ,. Пыпинымъ, Бартеневымъ, Далемъ, о. Раевскимъ, гр. Д. А. Тол- 
стымъ и мн. др. еще болфе увеличивали подозрительность полищи; которая 
стала особенно чягостной, когда В. перевель и поставиль въ Прав въ пользу 
голодающихь хорватовъ тратедшо сербскаго’ писателя Малвфя Бана и за это 
сталъ предметомъ оващй со’ стороны студентовъ. Вацликъ рфшился уфхать въ 
Росстю. Но въ это время князь Данилъ Черногорсюй предложилъ ему иЪфето 
статеъ-секретаря иностранныхъ дфлъ. Вацликъ съ радостью приняль предло- 
жене и вступиль въ черногорское ‘подданство, въ которомъ ‘ состоить и теперь. 
Смерть кн. Даншла, убитаго 13 авг. 1860 въ Которф однимъ  черногорскимъ 
эмигрантомь, и вступлене на престоль 18-лФтняго Николая Г не’ измёнило 
виднаго учася Вацлика въ ходф государственной жизни Черногорш. Онъ про- 
должаль завфдываль иностранными сношешями” Чернотори, велъ переговоры съ 
турецкими пашами, пбдавалъ меморандумы представителямь великихь державъ, 
участвоваль въ международныхь коммиссяхь; и имёлъ ауменци, въ качеств% 
представителя  Черногори, у аветрИйскаго императора Франца Тосифа и сулгана 
Аблуль-Азиса (1863). Въ 1868 т. Вацликъ переселилея въ Петербургь, близко со- 
шелея съ славянофильскими кружками и съ тфхь поръ помфщаль и помфщаетъ 
статьи о славянскихь’ двлахъ въ «Рус; Инвалид»; «Голос%», «Всемирной Иллю- 
стралии», «Нивз», «Пчелв», «Рус. Мф», «С.-Петербур. В$дом.> редакщи Во- 
марова, «СвЪтЪ»> и др., по-нфмецки въ «56,-РебегзБигоег Него!4». Вифст% 
съ твыъ онъ пибалъь корреспонденщи изъ. Петербурга въ  чешеюя’ газеты 
«Маго» «Рокгок», «СТоз МАгода», «Магодит Тизбу», «РоНЫс», въ «ГласЪ 
Црнгорца» и др., а также’ издаль въ Прагв въ 1870 г: отдфльною брошюркою 


(по чешски и по французеки) бографию кн. А. И. Барятинскаго, котораго въ то 


время прочили въ главнокомандуюние русскими войсками на случай замта- 
тельствъ по поводу франко-прусской: войны. Почти ежегодно Фздиль Вацликъ 
лфтомъ въ Чехо; Черногорно, Сербю,; Румынию, поддерживая близыя связи съ 
ифстными дфателями славянскаго направленя, 

Въ 1876 г. Вацликъ пофхаль въ Среднюю Азпо, сопровождая посланнаго 
съ дипломатическимь порученемъ кн. Н. С: Долгорукаго, которато уже сопрово- 
ждалъ разъ въ 1869 г. въ Черногорно. Во’ время’ ‘русско-турецкой войны В. 
находился при тлавной квартир$ Дунайской арми. Сдфланныя имъ во’ время 
войны наблюденя, а также коммерческое участ!е въ снабжеши русской арми 
ружьями чеха Крнка, дали возможность В. написать книгу подъ псевдонимонъ 
1. 4е... Р. «Те ри тарае @ае Глпфрищече зою фаззё её зоп. азетт», 
(Парижъ 1879), которая была замфчена въ военныхь сферахь Ивропы даже 
такими свфтилами какъ Бр!альмонъ и скоро вышла 2-мъ изданемъ. о 

Въ 1889 —90 г. Вацликъ принималъ непосредственное участ!е въ редакти- 
рованёи «Славянскихь ИзвЪстй» В. В. Комарова. Въ послфдн!е годы онъ также 
занимается средне-азятскими дфлами, при изучеыи  которыхъь ему особенно 
помогло тёсное сближене съ афганскимь шейхомъ-——Сеидъ Джемаль-Эддинъ Ху- 
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‘сейномь. Кромф множества газетныхъ статей среднеазатекимъ дфлалиь посвящена, 
брошюра” Вацлика: «Заластйская желъзная дороз и ея значеше въ 
будущемь» Спб. 1888, перевод. на англ. яз. Много писалъ также В. въ «56. 
Ребегзь. Него]@» и въ журналв «Возязеве Веуле» о стратегическомь зна- 
чеши сибирской дороги. 

Въ. 1889 г., по случаю выхода замужъ черногорскихЪ княженъ Милицы 
и Анастаси за Вел. Князей Петра Николаевича и терцога Лейхтенбертскаго. 
Геормя Максимилановича, Вацликъ издаль брошюру Дарствующея Ченоюр- 
ская династии, которая была переведена на итальянсый и датсый яз, Черно- 
торскимъ-же дфламъ посвящена обстоятельная статья Ваплика о Гражданскомъ. 
уложени,  выработанномь проф. В. В. Богишичемъ — («Жур. М. Н. Пр.» 
1890 г. № 1). 06ъ этомъ уложени В. писаль и въ разныхь н%®мецкихъ 
юридич. изданяхъ. 

В-а-чъ («СЪв. ВЪфетн.» 1804 г.)—В. Г. Анастасевичъ. 

* Вашкевичъ, Владиславъ Васильевичъ, родился въ 1844 году въ селф 

НаброжВ, томашевскаго уфзда, люблинской губерни, гдф отець его быль на- 
стоятелемъ греко-унтатскаго прихода. Образоваше получилъ въ бывшихь Люб- 
линскомъ лицез и варшавской Главной Школ$. Въ декабрЪ 1865 г. поступилъ 
на службу въ управлене дфлами греко-уналскаго исповфдан!я, которое нахо- 
дилось сначала въ Варшав® при правительственной коммисеи внутреннихь и 
духовныхъ дфлъ, а потоиь въ НетербургВ при министерств народнаго просв%- 
щения. Шо возсоединени ушатовъ холиской епархи съ православемъ, причислент. 
къ министерству внутреннихь дзлъ, гдф вЪ чинф д, 6. с. состоить въ должности 
чиновника особыхъ порученй ТУ кл. при министр». 

Ему принадлежать слёдующе труды: 

1) «Оборникь узаконемй, касалощиисся евреевь» съ обозрёшемь пра- 
вительственныхь мёръ по еврейскому вопросу въ Росйи. 0.-Пбургъ, 1884 г. 
(стр. ХХХУШ-Е350). 2) «Ламамти въ Восточной Сибири», историческй 
очеркь Прибайкальскаго края, населеннаго ламаитами, съ подробнымь ^указа- 
немъ устройства духовной ихъ части. `0.-Пбургь, 1885 т. (стр. 144). 3) 
<Очеркъ состояня Холмекой Руси со времени введензя христпанства до 
Брестской церковной уни». Напечатано въ «Памятникахъ русской старины 
въ западныхъ губершяхъ», изд. П. Н. Батюшковымъ, выпускъ УШ, Сиб. 1885 г. 
В. принималъ также участе въ составлени «Холискаго греко-ущалекаго мфсяце- 
слова», 1872—1874 г. М. Городеций. 

Вашковъ, Иванъ Андреевичъ, московсвй беллетристь, умеръ 26 марта 
1893 г. въ больниц, на 46 г. жизни. Никакихъь б1ографическихь данныхъ. 
коротенькле газетные некрологи намъ не сообщаютъ, кромф того, что это быль, 
тинъ писателя изЪ-за куска хлфба. Въ тому времени, когда мы дойдемъ до Ваш- 
кова въ 1 отдфлЬ Словаря, кто-нибудь изъ собратьевъ его, можеть быть, и 
сообщить намъ кавля-нибудь свфдфнйя о 0безспорно талантливомь юморист. 
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Вашковъ выступилъь въ конц 60-хъ годовъ бойкими фельетонами, ^ под- 
писанными псевдонимомъ «Мичманъ Жевакинъ». Тамъ же онъ подъ пеевдони- 
мами «Докторъ Оксъ», «Шапка-невидимка» и др. писалъ огромное количество 
стихотворенй, очерковъ, сценъ и т. д. Въ 1882 г. во время художественно- 
промынгленной выставки, Вашковъ редактировалъь юмористическяй журналъ «Ко- 
локольчикъ». Послёдн!е годы жизни онъ писалъ романы — фельетоны для «Москов. 
Листка» и др. мелкихъ газетъ. Въ отдёльномь издаи напечатаны его: Раз- 
влеченле въ валонъ. Повфети" и разсказы. М. 1878. 8°. 188 стр. 

Ващенко-Захарченко, А. Е., судя по инищаламъ, должно быть братъ 
профессора *). Напечаталъ: 

1) Мертвиыя душии. Окончаше поэмы Н. В. Гоголя. Похождеше Чичи- 
кова. КЛевъ. 1857. 8°. 350 стр. 2) Мемуары о дядющкахь и тетушкахь 
4 ч. (пб. 1860. 


Ващенко-Захарченко, Михаилъ Егоровичъ, математикъ °) Р. 31 октября 
1825 г. въ д. МашевкЪ, золотоношекаго уфзда полтав. губ., въ дворянской 
семьЪ. Учился сначала въ золотоношекомъ уфздномъ училищф, съ 1838 —44 г. 
въ вевской 2-й гимнази, гдЪ кончилъ куреъ съ серебр. медалью. Съ 1844— 
46 г. В. слушалъ лекци на математ. факультет® юев. университета, но зат$мъ 
на 8 лфтъ уБхаль за границу. Въ Париж онъ въ 1847 —48 тг. слушалъ 
лекци у Коши, Серре и др. Вернувшись на родину въ 1854 г. В. въ томъ же 
году выдержалъ въ Кев$ экзаменъ на степень кандидата матем. наукъ, а въ 
елздующемьъ нолучиль мфсто учителя матем. въ кадетскомъ корпус». Въ 1862 г. 
получилъ степень магистра, съ 1864 т. сталь читаль въ ю«евскомъ ун. 
лекщи по теорйи вЪроятностей и другимъ отраслямъь чистой математики, сна- 
чала въ качествВ приватъ-доцента, а съ 1867 г.-—экстраорд. професеора. Въ 
1867 г. получилъ стенень доктора чистой математики, съ 1868 г. состоитъ 
‘ординарнымъ профессоромъ. ^ 


М. Е. Ващенко-Захаренко напечаталь: 1) Коническая съчемя и новъйище 
амебраическе и чеометрическе методы для изсльдованая свойствь кривыхь ли- 
ий, ‘соч. Салмона, перев. съ ангийскато. Сиб. 1860, ш — 8, ХУГ-|- 379 стр.; 2) 0 
Пгасноп аетепйайот (Тье @иалегу Топг. 0. риге ав@ арр1. табет. \о1. ТУ, 
1861, рас. 237—243); 3) Еритныя точки и касательныя алмебрачческихь кривыхь 
(ВЪетн. матем. наукъ. Вильна, т. Г, №№ 1—2, стр. 1—8, 16—20); 4) Символическое 
исчислене и приложеше ео къ интерированю линейныхь и дифферениальныхь 
уравнений. ЕКевъ, 1862, ш—8, 91 стр., диссертащя на степень магистра; 5) Встуу- 





т) Отзывы о „Мери. душат“: 1) „Каев. губ. вд.“ 1857 г. № 29 и 30. 2) 
„С.-Пет. В%д.“ 1857 г. № 192. 3) „Современникь“ 1857 г. № 8. 4) „Ов. Пчела“ 
1857 г. № 148. 

2) 1) „Энц. Ол.“ Толя (дош.), Березина, Брокгаузъ-Ефрона (ст. Д. К. Бобы- 
лева). 2) Иконникова, Слов. проф. Клев. Унив. 
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пительная лекия по теорш вюроятнослтей (Унив. Изв. 1864, № 2, стр. 59—77); 
6) Риманнова теорля функий составнало перемтннало. Докторская диссертащя, 
Кевъ, 1866, ш—8, Г/--105 стр. (Унив. Изв. 1866, № 10, 11, 12; 1867, № 1); 7) При- 
знаки наибольииио в нашменьшело значешя функий (Матем. сбор. 1868, т. Ш, стр. 
217—226); 8) Лекии разностнало исчисленя, читанныя въ универ. св. Владим!ра. 
Кевъ, 1868, ш 8, Х -{ 179 стр. (Унив. Изв. 1867, № 10, 11, 12; 1868, № 1,9); 9) 
Теорзя опредълителей и теорля формъ, часть 1—Теоря опредълителей, часть И— 
Теорзя двоичных Фформъ. Лекши читанныя. въ унив. св. Владимра. ЕКевъ 1877, 
ш 8, ХГ-501 стр. (Унив. Изв. 1875, 76, 77); 10) Начала Евклида съ пояснитеь- 
ным введенемь и толковамями. Клевъ, 1880, ш 8, ХУ-Е747 стр. (Унив. Изв. 1878, 
79, 80); 11) Спиисокь „Началь“ Евклида, вышедииихь въ 1482 %. по 1880 %. Кевъ, 
1880, ш 8, 14 стр. (Унив. Изв. 1880, № 2); 12) Указатели сочинений по Неевкли- 
довской чеометруи по 1880 ч. Клевъ, 1880, ш 8, 12 стр. (Унив, Изв. 1880, № 2); 
13) Исторически очерк математической литературы халдеевх. Клевъ, ш—8, 
1-30 стр. (Унив. Изв. 1881); 14) Исторический очеркь математической литера- 
туры индусовь. Елевъ, 1882, ш 8, П--76 стр. (Унив. Изв. 1882); 15) Характеръ 
развития математических наукь у различныхь народовь древняо и новою мера 
00 ХГ вюка. Р%чь, читанная на торжественномь акт унив. св. Владимра, 9 января 
1882 г. Кевъ, 1882, ш 8, 49 стр. (Унив. Изв. 1882, № 1); 16) Сопзаётгайотв зи 
1е дес юоррететё аез тайетайдиез 4еризз 15 1етрз 1ез р1из тес 68 изд’ аи 
ХУ зее (Мешогевз 4е Ла Зос. 4ез. Зееп. рВуз. её пабиг. 4е Вотавалх, $. У (2 зек.), 
3 саБ.; отд. 32 рас., ш 8); 17) Элементарная леометрая в5 объемь имназическаюо 
курса, Клевъ 1883, ш 8, ХХХ - 355 стр.); 18) Истотя математики. Томъ Г, 
Еевъ, 1888, ш 8, 1Х-- 684 стр.; 19) Краткий курсь теории опредълителей. Каевъ, 
1888, ш 8, 88 стр. (литотр.); 20) Аналитическая зеомептуузя двужь измпренй. 
Кевъ, 1888, ш 8, 266 стр. (литотр.); 21) Аналитическая зеомепуля треть измъ- 
рений. Клевъ, 1883, ш 8, 242 стр. (литогр.); 22) Амебраический анализъ. Клевъ, 
1883, ш 8, 268 стр. (литотр.); 23) Исторический очеркь развития аналитической 
леометраи. Клевъ, 1884, ш 8, П-- 28 стр. (Унив. Изв. 1888, № 9); 24) Аналитиче- 
ская еометууя двуль и треть измърени. Лекции, читанныя въ унив. св. Владим!ра, 
изд, 2-е, дополн. и исправ. Клевъ, 1884, ш 8, ХХХИ--792 стр. (литогр.); 25) Аме- 
браическ анализь. Лекщи, читанныя въ унив. св. Владимра, изд. 2-е, дополн. и 
исправл. Влевъ, 1884, ш 8, ХУГ -| 416 стр.; 26) О времени возникновеня нъкото- 
фызь изъ аллебрамческихь символовь. („Журн. Элем. мат.“ проф. В. П. Ермакова, 
1884 г. № 1); 27) Замютка о перод. дробяжь (Па. № 4); 28) Теотля функ 
(„Влев. унив. изв.“ 1886 г. № 2и 1888 г. № 6); 29) Аналитическая чеометидя двух 
и лпретъь измюренуй. Клевъ, 1887. 8°. 759 стр.; 30) Варзаиионное исчислете въ объем 
унив. курса. К. 1889. 8°. 208 стр.; 31) Высшая амебра. Теорля постановленй и 
приложен!я ея къ алгебраическимь уравненямъ. К. 1890. 80. 420 стр. 


Ващининъ, А. Е. №еть его статья въ Отеч. Зап.» 40-хъ гг. «Ниньш- 
нее состоянёе астрономической зеозрафш и леодезическихь работъ въ Рос- 
сш (т. ХХУШ). 

В. Б. («Пет. Газ.» 1890-хь тг.)—В. 0. Васкинъ. 

Б. («Недфля» 1890; «В%ст. Евр.» 1889)—В. В. Бирюковичъ. 
Б. (Новое зрфлище вселенныя, М. 1811) —Вас. Богородсвй. 

. Б. («Ист. В%стн.»; «Библюграфъ»)—В. Ф. Боцяновскй. 

Б. (‹Экономъ» 1843)—В. И. Бурнашевъ. 
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В. Б. (Магдалина, соч. Поль-де-Кока, М. 1838 и «Молва» 1835) —В. Г. 
БЪлинский. 

В. Б. (переводъ соч. Блаженнаго Августина «Единобес$довае луши съ 
Ботомъ» М. 1783)— Вас. Бфляевъ. 

В—б—гъ, П. («Нов. Вр.» 1874 т.) \ 
В—б—ъ, ЦП. («Биб. для чт. 1859 г.) | НОО 
В—б—жъ. («Сфв. Мерк.«1809):—В. Н Берхъ. 

В. (Лира, М. 1804)—Д. И. Вельяшевъ-Волынцевъ. 

В. (Успфхь, ком, и др.)—Н. Е. Вильде. 

г («Библ. Зап.»)—В. И. Водовозовъ. 

В. (Экономическая статьи въ «0т. Зап.», «Русск. Мысли», «Устояхъ», 
«Дл», «Вфст. Евр.» 1880-хъ и 90-хь гг.; также книги «Судьбы Капита- 
лизма въ Росси» и др.) —В. Ц. Воронцовъ. 

В. В. («Москвит.> 1850 гг.)—Воронцовъ-Вельяминовъ. 

В....В.—В. А. Панаевъ. 

В ва («С.-Пет. Вфд.» 1869)— Е. Водовозова, 

В. В. В. (Вографя А. М. Каратыгиной въ «Св. Ичел» )— В. М. Строввъ. 

Введенскй, Ал. («Граждан.»)—Арх. Антонинъ. 

* Введенскй, ДАлександръ Ивановичъ, исполняющ!й. должность а 
профессора по каоедрЪ философш въ петербургскомъ университет, магиетръ 
философии *) род. въ 1856 г. въ ТамбовЪ, учился въ 7-й реальной петербурт- 
ской тимнази (теперь 1-6 реальное училище) и въ тамбовской гимназш, кото- 
рую окончиль въ. 1876 г. Пробывъ тодъ на физико-математическомь фа- 
` культет® московскаго университета, перешель въ 1877 т. въ петербурговй уни- 
верситетъ на тотъ же факультетъ, а затБиъ поступилъ на историко- филологический, 
который и окончилъ въ 1881 г. в0 степенью кандидата. Оставленный при уни- 
верситет® для приготовленя къ ‘профессорскому званю, А. И. преподаваль ис- 
торю и географию въ 6-й петербургской гимнази, а зат$мъ по выдержани ма- 
тистерскаго экзамена былъ командированъ на два года за границу и слушалъ 





') Ср. кратыя указашя о немь въ „Энц. Сл.“ Брокгаузь-Ефрона и въ рус. 
пер. „Исторм Философи“ Ибервегь-Гейнде. Отзывы 065 „Озъит» новало построешя 
матери: 1) А. А. Козлова въ „Овоемъ Словв“, 1889 г. № 2. 2) „Рус. Богатство“, 
1888 г. № 9. О книг: „О предълать и признаках одушевлешя“: 1) Кн. С. Тру- 
бецкой, Въ вопросу о признакахьъ сознавая. „Вопросы философ1и“, кн. 16, стр. 97— 
109. 2) Э. Радловь, Неудачный метафизикъ, „Вст. Евр.“ 1893, 2, стр. 898 — 912 и 
ОтвЁть проф. А. И. Введенскому въ „Вопр. филос. и псих.“ № 19. 3) „Рус. Мысль“ 
1898, 2, стр. 65—66. 4) Обсужденю книги А. И. Введенскаго было посвящено одно 
изъ засВдавй московскаго психологическаго общества, отчетъ о которомъ находится 
въ 16-й книг „Вопросовъь философли“, стр. 114—118. 5) М. Филиптовь, Въ дебряхъ 
метафизики. „Рус. Бог.“ 1893г. № 5. 6) П. Е. Астафьевь, Послёдшя т&ни прошлахто. 
„Вопр. фил. и нсих. 1898 г. № 19. 7) Л. М. Лопапинь, Иа. Ср. также’ „Филос. 
Ежегодникъ“ на 1893 г. Я. Колубовскало. : 
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лекщи Куно Фишера въ Гейдельберг. Съ 1887 г. начинается профессорская 
дфятельность А. И., сначала въ качеств приватъ-доцента въ петербургскомъ 
университет, а зат$мъ, по смерти М. И. Владиславлева, исполняющаго’ долж- 
ность экстраординарнаго профессора. Въ то же время А. И. читаетъ логику, 
психологию и истор философи въ филологическомъь институф и на выепихъ 
женскихъ курсахъ, а до 1891 г. преподавалъ логику и психолого также на 
педагогическихь курсахъ при петербургскихь женскихъ гимназиях. 
(татьи и замфтки А. И. Введенскаго: 


1) Учеще Лейбница о матери ‘въ связи с5 монадоломей, „Журн. М. Н. Пр.“ 
1886, 1, стр. 1—67. 2) Опыть новало построеная теории матери на принцитаь 
критической философии. Ч. Т. Элементарный очеркъ критической философ, исто- 
ричесвкй обзорь важнфйшихь учен!й о матери, учене о силахъ. Сиб. 1888, также 
въ „Запискахъ историко-филологическато факультета С.-Петербургскато университета“). 
Эта книга была матистерской диссерталей. Отчет» о диссерт. см. „Нов, Вр.“ № 4380 
(10 мая 1888 т.). 3). Яритико-философекй анализь массы и связи высшихь зако- 
нов» матери в5 законь пропоршональности, „Журн. Мин. Нар. Просв,“ 1889, 3, 
стр. 1— 44. 4) Кь в070бу 0 строении матер, тамъ же, 1890, стр. 18 — 65; 8, 
стр. 191—220. 5) Научная дюятельность М. И. Владиславлева, тамъ же, 1890, 6, 
стр. 181—211. Отдёльно Сиб. 1890. 6) Некролоь М. И. Владиславлева. „Нов. Вр.“ 
№ 5084 (26 апрвля 1890 т.). 7) Предислове: и примъчантя кь стиль Т. Рибо— 
Изелфдоваюе общихь представлеюшй, „Образование“ 1892, 1, стр. 84—54. 8) Реценая 
на киму Г. Тефдина: Очерки пвихлолони М. 1892. Тамъ же 2, стр. 171 -— 174 
9) Реценая на книу В. Серебреникова: Учеще Локка о прирожденныхь намалать 
зная, Спб. 1892. Гамъ же, 4, стр. 372—373. 10) Рецензя на кницу Ф. М. Вендта. 
Душа экениины, Спб. 1892. Тамъ же, 5—6, стр. 489—498. 11) О предюлажь и при- 
знакажь одущевленя. Новый психофиз1ологическ!й законъ въ связи съ вопросомь о 
возможности метафизики. Спб. 1892. 8°. Стр. 119 (первоначально въ „Журн. Мин. 
Нар. Просв.“ 1892, 5, стр. 73 — 112; 6, стр. 227—256; 7, стр. 81—19). 12) О ви- 
дахь воры в5 ея отношетяжь къ знаю. „Вопр. фил. и психол.“ 1898 г. № 20 и 
1894 г. № 1. Подь редакщею А. И. вышли переводы: 1) Виндельбанда, Истотля древ- 
ней философли. Спб, 1898. Переводъ‘ слушательниць высш. жен. курсовь и 2) Фал- 
кенбер%а, Исторля новой философ. Пефрев. студентовъ петерб. унив. Спб. 1894 т. 


Я. Колубовенй. 


* Введенскй, АлексЪй Ивановичъ, профессоръ философ1и *), сынъ священ- 
ника села Новаго на Волгф моск. губ., родился въ 1861 г. Изъ волоколамскато 
духовнаго училища онъ поступилъь въ виоанскую духовную семинар, а затВиъ 
въ московскую духовную академно, которую и кончиль въ 1886 г. Пробывъ 
тодъ преподавателемь лат. яз. въ вологодской духовной семинарли, А. И. 7-го юля 
1887 т. быль избранъ совЪтомъ москов. академи на каеедру истори философли, 
освободившуся за выходомъь въ Харьковъ проф. М. А. Остроумова. Въ 1891 т. 





1) Отзывы о „Зайадной дьбствительности“: Ю. Николаевь, въ „Московек. 
Вл.“ 1898 г. № 353. 0бъ „О задачажь соврем. философии“: Р: И. Сементжовек, 
въ „Рус. Жизни“ 1893 г. № 325. Ор. „Философ. Ежегодникъ“ на 1898 г. Я. Колу- 
бовскало. . 


® 
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онъ быль утвержденъ ев. Синодомъ въ зваши магистра богословя и команди- 
рованъ для изученя философи за границу, гдф и пробыль 189'/> учебный 
тодъ (въ Берлин и Париж). Послф смерти В. Д. Кудрявцева, совфтъ академи 
въ 1892 г. избралъ А. И. на каоедру метафизики и логики. 


Алекефй Введенсый напечаталъ: 


1) Сравнительная ощьнка домалическихь системь высокопр. Макатя и 
архим. Оильвестра. „Чтевя въ общ. люб. дух. просв.“ 1886, 2, стр. 127 — 149; 8, 
248—279; 4, 334—352. 2) К вопросу о происхождении релими. Изложеше и раз- 
боръ теор Макса Мюллера. „Взра и Раз.“ 1886, № 20, стр. 400—420; № 21, стр. 
427—441; № 22, стр. 506—528. 3) О чюляхь изучещя истори философ и. Вступи- 
тельная лекц1я въ московской дух. академт. „Прав. 06.“ 1887, 12, стр. 718—728. 4) 
- Отношеще Ланле къ вопросу о познани. „Прибавлешя въ Творен1ямъ св. Отцовъ“ 
1888, кн. 1, стр. 53—72. 5) О ремилозной философии Гартмана. Тамъ же, стр. 
783—104. 6) Необходимость треобразованя’ релимозно-нравственной жизни За- 
пада по Ланле. „Чтевя въ общ. люб. духов. просвфщ.“ 1888, 1, стр. 38—64. 7) Ре- 
лиия какъ факте. Тамъ же, 1889, 1, стр. 28—46. 8) Воптрось 0 происхождении 
основолиять въры в Боза въ ращональной философии оть Декарта д0 Канта. 
„Прибавленя къ Творевямъ св. Отцевъ“ 1890, кн. 2, стр. 217—240, 9) Въра въ 
Боза, ея происхождене и основане. Опыть положительнато рфшеня вопроса въ 
связи съ историко-критическимъ изслфдованемъ тлавныхЪь направлен!й его литера- 
туры въ текущемь столёти. М. 1891. (Диссертащля на степень магистра богословя. 
Первоначально она печаталась въ „Прав. 06.“ 1890, 4, стр. 651—684; 5 —6, стр. 
148—285; 9, стр. 47—91; 10, стр. 881—863; 11—12, стр. 418—560; 1891, 1, стр. 38—31; 
2, стр. 254—289; 8, стр. 441—490). 10) Рьчь иредь заииитой дисбрташи. „При- 
бавленя къ Твор. св. Отцевь“ 1891, кн. 2, стр. 461—482. 11) Демонмонь Сократа. 
„Вфра и Раз.“ 1891, № 12, стр. 483—517. 12) Основные чносеоломи, зскле принцииы 
послькантовской философуи. Очеркъ историко-критичесвай. Там, же. № 19, стр. 
805—826. 13) Фуме и метафизика будушало. „Вопросы философ: и психолои“, 
кн. 10, стр. 1—80; кн. 11, стр. 127—145, 14) Реценая на книу М. И. Еаринскало: 
Безконечное Анаксимандра (Спб. 1890). Тамъ же, кн. 9. стр. 104 — 108. 15) Ре- 
цения на кницу 9. Стой: Тре риЙозорйясм Ваз ор ЕзошНой (Ёопоп 1890). 
Тамъ же, кн. 11, стр. 80—85. 16) Западная дюйствилтельность ч руссе идеалы. 
(Письма изъ за границы). „Богослов. Вфстникъ“ 1892, 2, стр. 403—414; 3, стр. 545— 

` 564; 4, стр. 89-113; 7, стр. 77—106; 9, стр. 411 — 414; 5, 381—868; 12, 521—555. 
Отд. издане, съ приложенемъ характеристики „Папа Левь ХТШ по отзывамъ совре- 
менниковъ“ (изъ „Богослов: Вфст.“ 1898 г. № 6). Сермевъ посадъ 1894. 8°. 208 стр. 
17) Современное состояте философии в5 Германи и Франши. Тамъ же, 1892, 10, 
стр: 28—45; 12, стр. 332—869. 1893 г. № 5, 8, 9. 18) Сократ». Характеристика. 
„Вра и Раз.“ 1892, № 17, стр. 175—192. 19) Основатель системы трансценден- 
тальноло монизма. „Вопросы философли и психологи“ кн. 14, стр. 1—8; кн. 15, 
стр. 1—17 (о В. Д. Кудрявцев$). 20) Памяти В. Д. Еудрявиева. „Бог. Вст.“ 1893, 
2, стр. 336—351. 21) О релимозной философ В. Д. Кудрявцева. (По поводу изда- 
н1я его сочиневйЙ братствомь прен. Сергя). „Вфра и Раз.“ 1893, № 2, стр. 51—71; 
№ 4, стр. 103—123. 22) О задачахь современной философии, въ связи, съ вопросомъ 
о возможности и направлении философии самобытно-русской. (Р1а, дез ета). „Вопр. 
фитос. и психол.“ 1898 г, №20. 23) О характер, составъ и значении философа 
В. Д. Кудрявиева-Платонова. Сермевь посадъ. 1898. 8°. $32 стр. Эта брошюра: со- 
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ставлена, съ незначительными измфнен1ями изъ статей, отм$фченныхъ вБ’ настоящемь 
перечнз №№ 19, 20, 21. 24) Очерк еовременной французской философли. Философ1я 
вь современной Франции. „Вфра и Разумъ“ 1898 г. №№ 10, 12, 14, 15, 17—20, 22— 
24; 1894 г. №№ 2—3. 25) Петрь Евленевичь Астафьевь. „Богосл, Вфет.“ 1893 т. 
№ би отд. от. Сермевь посадъ. 1898. 8°. 20 стр. 26) Философля будушало въ Гер- 
мани. „Богослов. Вст.“ 1894 г. № 1. 27) Вь характеристикть. современных на- 
строений: вторая стадля подъема. 114. № 4. : 
Я. Колубовенй. 


Введенскй, Арсенй Ивановичъ, критикъ и библюграфъ ‘). Родился 
26 Октября 1844 т. въ одномъь изъ бфднфйшихъ сель тверского уззда, послд- 
нимъ сыномъ въ большой семь дьякона. Учиться началъь рано у отца, по 9-му_ 
году поступиль въ тверское духовное училище, 14 лфтъ перешель въ семина- 
рю въ классь реторики, перешелъ зат$мъ въ числф первыхъ въ философеюй 
классъ, но черезъь тодъ въ половинф курса (курсы были двухлётне) былъ 
исключенъ. Приходилось идти въ университеть не иначе, какъ выдержавши 
полный гимназичесвй курсъ. Ёъ этому экзамену А. И. В.’ готовился два-три 
года, занимаясь въ то же время сначала въ селф полевыми работами, а 
потомь у брата въ город Ржев$ уроками. Въ 1865 году удалось въ 
августв пруБхать въ Петербургъ; но держать экзаменъ было уже поздно, и 
В. поступилъ вольнымъ слушалелемъ на естественное отдфлене физик. матем. 
факультета. Черезъ годъ, выдержавъ въ 1-й петерб. гимнази выпускной экза- 
менъ, поступиль уже студентомъ на чисто математическое отдфлене. Прослушавъ 
лекщи двух ‹‘урсовъ, съ крайне разстроеннымъ здоровьемъ, уфхалъ на уроки 
на югъ, въ волынскую губерню. Тамъ, пробывъ около 4 лфтъ въ просвфщенной 
семь У- вых’. онъ освоился съ франц. и н®мецк. языками, много читалъ на 
зихЪ, & выфет съ тфиъ, получая при посредств$ товарищей литографировав- 
пияся тогда декци по юридич. факультету и читая юридичесыя книги, 
тотовилея къ экзамену на кандидата. Уже совефмъ подготовленный, воротив- 
шись въ Цетербургъь въ начал семидесятыхъ годовъ, отказался однако отъ 
занямя юрид. науками, и подалъь прошеше на филологич. фак. Понадобилось 


т) Ср. 1) „Энцикл. Слов.“ Брокгаузъ-Эфрона. 2) Наши знакомые, В. 0. Миз- 
невича. 

Отзывы объ издан1и Лермонтова: 1) А. Н. Пыпинь въ „Вет. Евр.“ 1891 г. 
№ 9. 2) „Св. Вфет.“ 1891 г. №11 и 12. 3) В. Е. Якушкинъ, въ „Рус. Вфд.“ 1891 г. 
(поль). 3) Алексьй Пассекъ, въ „Нов. Вр.“ 1894 г. отъ 10 поля. (Указаше, что „Тройка“ 
принадлежитъь не Лермонтову, а Вадиму Пассеку). 

Объ издани Кольцова: 1) Вл. ИП. вь „БибмографЬ“ 1893 т. № 12. 2) „ЕВев. 
Ст.“ 1898 г. № 1. 3) И. В. Владимаровъ, въ „Унив. Изв.“ 1894 т. №1. 4) А. Г. Ля- 
щенко, въ „Журн. Мин. Н. Пр.“ 1893 г. № 4. 

Объ изд. Козлова: К. Трушь, въ „Русе. Обозр.“ 1898 г. № 4. 

Издаюе Полежаева, къ которому, по ошибочному указаню Публичной Библ10- 
теки, быль иприложень вмфето портрета Полежаева, портреть Ринка, вызваль письмо 
П. А. Ефремова вь ‚Нов. Вр.“ 1894 г. 

ие 
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свидЪтельство о поведеши изъ волынской губ., а между тВмь жить въ Цетербург% 
съ свид. «бывшаго студента» было нельзя, почему при помощи знакомыхъ 
(главнымъ образомь журналиста Жюохова, убитаго въ 1872 г. на дуэли съ 
Е. И. Утинымъ), зачислился на службу въ Сенатъ, до перваго чина, и слушалъ 
лекщи въ унив. условно, до полученя свид. о поведени. Свидфтельство какъ-то 
не могло быть получено, и затфиъ университеть пришлось бросить. Числясь на. 
служб въ Сенат$,—В. по преимуществу давалъ уроки. Женившись въ конц® 
1874 года, въ самомъ началф слфдующаго 1875 года сталь въ тяжелое поло- 
жене велфдетв!е нфкоторыхъ недоразумнИ. 

(ъ 1876 г. В. отдается литературной дфятельности и только въ начал$ 
1894 г. поступилъ на службу въ Государственный Контроль, по департаменту 
желфзнодорожной отчетности. 

Въ 18983 г., по приглашеню П отдфлешя Академи Наукъ, А. И. В. на- 
писаль разборъ представленный на соискан!е Пушкинской премии книги Д. В. Авер- 
к1ева «0 драм», за что получилъ золотую Пушкинскую медаль. 

Ар. И. Введенсый напечаталъ: 


1. Въ журналахъ и сборникахъ: 


„Знане“. 1876 переводныя стальи: 1) „Ураганы и грозы“ Гельигольца и 
„Границы видимаго мра“ М. Перти. 

„Слово“ 1879 г.: 1) Значеме Великой Револющии для сельскао населення 
Франили“ (рецения книги Н. Карфева. № 10. Подпись А— ск). 2) „Исторя твор- 
чества Мольера“ (рецензя кн. Алексфя Веселовскаго. № 12. Подпись А— св). 3) 
„Еритикь переходнаио времени“ (о книг Анненкова „Воспоминаюшя и критич. 
очерки) 1880 г. №2. 4) „Литературные характеристики. Гльбь Успенский и 
Н. Златовратский“. 1880. г. № 1. ^. 

„Вюстн. „Евр.“ 1) „Литералтурныя мечтая и дъйствитедьность“ — 
ноябрь 1881 г. и февраль и сентябрь 1882. Подн. №. 2) Рецензя кн. Всеволода Гар- 
шина „Разеказы“ въ „Лит. Обозр.“ (1882. № 10.) (подпись В. А.). 

„Дьло“ 1886 4. 1) „Передь судомь смерти“ (о „смерти Изана Ильича“ тр. 
Л. Н. Толстого) (№2. ювь); 2) „Поэт переходноло времени“ (о стихотв. С. Надсона)) 
№ 5, сентябрь) 3) „Нъсколько словь о народныхь русскижь идвалахь (критическая 
замфтка)“ (№ 8, декабрь). (А. В.) 

„Ерасный Цвтоко“ (Сборникъ въ память Гаршина): В. М. Гаршинь как 
писатель (Литературная характеристика); статья переведена на н$мецюй языкъ въ 
журнал „Мецег Козтоз“. 

» Опверный Въстиникь“, № 1, 1885 г.—„Литератиурныя перспективы (Нфчто 
о литературномъ народничеств$). 

„Груд5“ 1889, ТУ, 19 и 1889, ТУ, 20.—„Критиви ©. М, Достоевскато“, 

„Русское Обозртне“, 1893 т. „Очерки современной литературы“ (0 ро- 
ман Эртеля: „Гарденины“), 

„Педалоцический‘ Музей“ съ декабря 1876—178 годы. — Обозръше педагогиче- 
ской французской и нфмецкой журналистики (подпись: Арсевй Введенский), 

Кратья бофафи Некрасова, Л. Толстого, Салтыкова, Достоевскаго, Гончарова, 
Григоровича, Полонскаго, Тургенева, Островскаго, Писемскаго, Пирогова — при 
„Портретной. галлерев“, издававшейся въ 1879—80 г. фотографомь А. Шапиро. 
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„Историм. Въстник“. „Современные литературные дъятели“: 1) „Нико- 
лай Семеновичь Лсковь“—1890 май. 2) Николай Александровичь Лейкинь — 1890 
тюнь. 3) Графь Ев. Андр. Сальясь—1890 августь. 4) Всев. Влад. Ерестювеки— 
1890 декабрь. 5) Влад. Галакиионов. Короленко—1892 ноябрь. Тамьъ же: 6) „Без- 
временно уасший таланть“ (о Добролюбов )—1890 голь. 7) М. Ю. Лермонтовъ 
85 изданяхь 1891 1009“—1891 октябрь. 8) „Русски идеалисть 40-15 100065“. 1892 
1юнь. 9) Рецензия „Ист. нов. рус. лит. А. М. Скабичевскато“ 1891 г. октябрь. 

Реценз!я книги Д. В. Авервева „О драмВ“ въ „9 присужд. Пушкинскихь 
премий“. 

Вз книжкажь „Нивы“: 1) „Вселенная въ представленяжь человька“ сен- 
‘тябрь 1893 г. 2) „Иден и титы въ произведещяхь Достоевскало“.— Октябрь и 
‘ноябрь 1894 г. Тамъ-же рядъ небольш. рецензй. 


И. Въ газетахъ: 
Литературные фельетоны: 


„Спверный Влъстникъ“, ред. Корша, 6 апр. 1878 г. (А. В-—невй) № 94. 
„Русская Правда“, съ 5 окт. 78 г. но 14 марта 1880 г. (А. Вв—ск). 
„Страна“, съ 27 января 1881 т. по 10 марта 1881 г. (Луговъ, А. Введенсвай). 
„Молва“, съ 14 января 1881 г. по 20 марта 1881 г. (Арсешй Введенскай). 
„Порядоко“, съ 13 мая 1881 г. по 8 января 1882 г. (А. Вв.). 

„Голосэ“, съ 11 февр. (№ 37) 1882 г. по 10 февраля 1883 г. (Арс. Введенскай). 

„Руссяя Впдомости“, съ 24 апр. 1883 г. по 19 августа 1891 г. (подписи 
сначала „Арс. Введенсвый“, а зат6мьъ— „Аистарховэ“). 

„Новое Время“: 1) „Мысли не-литератора (письмо въ редакию). 1. „Рус- 
ская самобытность и 1. Вл. Соловьеву“, 1 октября 1888 г. № 4529. 2) Сталья: 
„Литературные лтиты русской интеллиенили“—(21 окт. 1888 —23 авг. 1889) 
{№№ 4543, 4568, 4596, 4815 и 4843; подпись М.). 3) „Село Тарханы и мьсто 
смерти М. Ю. Лермонтова близь Пятилорска“, № 5520. 13 тюля 1891. г. (безь 
подписи). 4) „М. Ю. Лермонтовь въ ею историческомь и литератиурномь значе- 
и“, 14 поля 1891 г., № 5521. (под. №).5) „Новыя издатня соч. М. Ю. Лермонтова“ 
(20 поля 1891 г. № 5527 и 14 авг. 1891 г. № 5552, съ подписью: Арсений Введенски”). 


„Въ «Нивф» 1889—94 тг. А. И. В. помфстилъ: 


1. Литературно-критичесня минатюры: 
1) А. С. Пушкинь. № 386, 1889 г. 2) Лирика Пушкина. № 38, 1889 г. 3) Поэмы. 
№ 40, 1889 г.4) Евг. Онфгинь. №42, 1889г. 5) Драмат. произв. Пушк. № 43, 1889 т. 6) 


Пушкинская проза. № 47, 1889 г. 7) Предшественники Пушкина № 48, 1889г. 8) Ка- 
рамзинь и Жуковсвый. №2 1890 г. 


|. Литературныя бесфды: 


1) И. А. Крыловъ. № 8, 1890 г. 2) А. С. Грибофдовь и его „Горе оть ума“. № 15. 
1890 г. 3) М. Ю. Лермонтовъ. № 28, 1890 г. 4) Демонь Лерм. № 28, 1890 г. 5) Ге- 
рой наш. времени Лермонтовъ. № 32, 1890 г. 6) А. В. Кольцовъ. № 35, 1890 г. 7) 
Гоголь. № 36, 1890 г. 8) Гоголевская повфсти. №47, 1890т. 10) „Ревизоръ“, ком. Го- 
голя. № 10, 1891 г. 11) „Мертв. души“, поэма Гоголя. № 11. 1891 г. 12) Выбранныя 
мфста изъ переписки съ друзьями. № 13, 1891 г. 13) Рус. литер. посл Гоголя. № 14, 
1891 г. 14) И. С. Тургеневъ. № 4$, 1892 т. 15) „Зап. охотн.“ Тургенева № 45, 1892 г. 


у р. 
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16) А. А. Феть. № 49, 1892 г. 17) И. А. Гончаровъ. №1, 1892 т. 18) „Двор. тнфздо“ 
Тургенева № 17, 1892 г. 19) „Наканунв“, ром. Тургенева № 20, 1892 т. 20) „Отцы 
и дъти“. № 26, 1892 г, 

ИТ. Статьи разнаго рода: 

1) Письмо Кольцова. 1898г. № 38. 2) 3 письма Грибофдова. 1898 г. № 35. 3) 
Кн. Одоевский, В. 0. 1898 г. № 9. 4) И. И. Лажечниковь. 1898 т. № 26. 5) Е.А. Ба- 
ратынсклй. 1898 г. № 96. 6) В. В. Тредьяковсвй. 1898 г. № 359. 7) А. А. Григорьевь, 
какъ критикъ. 1898 г. № 39. 8) В. П. Боткинъ. 1898 г. № 40. 9) И. А. Гончаровъ 
(некролоть). 1891 г. № 31. 10) П. Д. Боборыкинь (под. В.). 1892 г. № 49, 11) Я. Б. 
Княжнинь (безь подписи). 1892 г. № 43, 12) А. В. Кольцовъ (В.). 1892 г. № 42. 13) 
Д. И. Фонъ-Визинь (Б.). 1892 г. № 48. 14) Стихотв. Розенгейма Нечволодовой (безъ 
под.). 1898 г. № 26. 15) „Три Турген. памяти“. 1898 г. 84. 16) Гавр. Ром. Держа- 
винъ. 1898 г. № 27. 17) „Наступлеше великато поста“, разск. 1898 г. № 6. 18) Пас- 
хальная ночь, „Фантазя“. 1898 г. № 13. 

Вь 1891—93 тг. подъ редакиею А. И. Введенскахо вышли сочинен!я слфдую- 
шихь 8 писателей, изданныхь А. Ф. Марксомь въ качеств презйй подписчикамъ 
„Нивы“: 1) Лермонтове, 2) Еольцовь, 3) Козловь, 4) Полежаевь, 5) Ломоносов®, 6) 
Фонь-ВБизинь 7) Екатерина ТТ, 8) Гриботдово. 

Х. 






Я 
ЧЕАЛЬВЫЙ 





ВонЕцЪ [У тома. 








посвятившихьъ себя по преимуществу другимъ родамь литералуры и второстепен- 
ныхъ): Аблесимовъ, Барковъ, кн. Дашкова, Елатинъ, Вапнисть, Вняжнинъ, Козо- 
давлевъ, Львовъ, Муравьевь Николевъ, Осиповъ, Поповеый, Радищевъ, Фонт- 
Визинъ, Чулковъ. Отдзль ИТ. (Мелые поэты 18 вфка, дополнения и примфчаня). 
Здесь собрано почти все, что ‘писано о поэтахъ 18 вфка, даны библографическля 
примфчашя и приведены образцы стихотворей Алекс%ева, Валдани, Барсова, 
Болотова, Буслаева, Верещагина, Виноградова, Владыкина, Волкова, Толфневскато, 
Дмитр1ева-Мамонова, Домашнева, Дубровекато, Екатерины 11, Елизаветы Петровны, 
Зубовой, Ильинскаго, Княжниной, Козельекаго, Кондратовича, Котельницкало, 9ео- 
фила Кролика, Кузнецовой-Горбуновой, Леонтьева, Попова, Рубана, Сандуновой, Хе- 
‘'расковой, Храмовицкой, Шувалова, Эмина, Оеофана Прокоповича, и др. 


Томъ И. 020вая половина ХТХ въка. ОтдЪль Т. Нелединевй-Мелецьй, _ 
Бобровъ, вн. Ив. Долгорувй, вн. Горчаковъ, Диитревъ, Шатровъ, Панкраллй Су-. 


марововъ, Врыловъ, кн. Шаликовъ, Каменевь, Маринъ, Глинка Сергфй, Мерзля-. 


ковъ, Козловъ, Измайловь, Воейковъ, Васимй Пушкинъ, Нахимовъ, Вуковсвьай, 
`Ширинскай-Шихматовъ, Гнфдичъ, Давыловъ, Батюшковь, Глинка Федоръ, Илетневъ, 
Раичъ, Милоновъ, кн. Вяземсвлй. Каренинъ, Мятлевъ, Дельвигъ, 'Александрь Пуше 
кинъ, Баратынсв, Веневитиновъ, Иличевевй, Полежаевъ, Бернетъ, Губерь, Алене: 


Одоевсвй, Олинъ, Панаевъ, Подолинскй, Рылфевь, Туманскмй. Отдфлъ Ш. Ка-.. 


амзинъ, Озеровъ, Вокошкинъ, Грибофдовъ, Бестужевъ- Марлинсвай, ОертЪ И Акеа- 
И ` : ) 


ковъ, Иванчинъ-Писаревъ, Лажечниковъ, Вельтмань и др. Отдфль ТИ. Гр. Хво-. 


‘стовъ, Аладьинъ, Бахтинъ, Бестужевъ-Рюминъ,  Востововъ, Борнъ, Беницей, Бу- 


_риневй, Шишковъ, Станевичъ, Анастасевичъ, Бунина, Волкова, Нав. Голенищевъ- 


Кутузовъ, Грузинцевь, Дмитрлевъ Михаиль, Карабановъ, Кюхельбекеръ, Невзо- 
ровъ, Невфдомевй, Милькфевьъ, Слфпушкинъ, Варакинтъ, Алипановъ, Минаевъ- 
отепъ, Цыганове, Бор. Федоровъ. Поэты альманаховъ. 


Томъ ПГ. Сороковые и зиестидесятые лоды.. Аксаковъь Иванъ, Аксаковъ 
Константинъ, Бенедиктовъ, Бергъ Николай, Бергь Федоръ, Буренинъ, Вейнбертъ, 


Вердеревскй, Гербель, Гоголь, Гребенка, Аполлонъ Григорьевъ, Данилевсвй Гри= 


торй, Дуровъ, Ершовъ, Жемчужниковы, Жадовская, Зотовъ, Влюшниковъ, Кова- 
‘левскай, Козловъ, Кольцовъ, Кони, Нрасовъ, Всев. Крестовекй, Кроль, Кукольнивъ, 
Курочкинъ Васи, Курочкинъ Николай, Кусковъ, Лепко, Лермонтовь, Аполлонъ 
Майковъ, Мей, Фел. Миллеръ, Минаевъ, Минъ, Михаловскй, Михайловъ, Некра- 
совъ, Никитинъ, Огаревъ, Ознобишинъ, Омулевскй, Павлова, Ивань Панаевт, 
`Пальминъ, Плещеевъ, Полонскай, Пушкаревъ, Ростопчина, Розенгеймт, Случевсклй, 
Соболевскай, Соколовсый, Струговщиковъ, Суриковъ, Сушковъ, Тимофеевъ, Але- 
кой Толстой, Трефолевъ, Туртеневъ, Тютчевъ, Фетъ, Хвощинская, Хомяковъ, Чер- 
нышевъ, Шевченко, Шевыревъ, Языковъ, Яхонтовъ, [Цербина, Эедотовь и др. 
Томъ Гу". Гоэты новюйиие: Андреевскй, Апухтинъ, Барыкова, Бальмонтъ, Бо- 
ровиковеюй, Вормсъ, Величко, Вроцкй, Голенищевъ-Кутузовъ, Гольцъ-Миллеръ, Граз 
ве, Лрожжинъ, Ивановъ-Классикъ, В. Р., Льдовъ, Мартовъ, Мережковский, Минсвлй, 


Надсонъ, Немировичь-Данченко, Оболенский, Садовниковъ, Симборекй, Соловьевъ 


Владимфъ, Тхоржевевьй, Фофановтъ, Фругь; Чюмина, Шиглевъ, Ясинеми и мн. др. 


платежа. 


По 10 марта 1895 г. выпито 4 выпуска, стоющихъ 4 р. 50 к. Около 1 апрЪля 
выйдеть 5-ый выц., стоюпий Ёр. 50 к. Выпускь 6-ой, 3 заванчиваюнщий 1 томъ вый: 
цетъ лфтомъ 1895 г. . м 


Желаюцие выписать „Русскую 'Поэз!ю“ блатоволятЪ адресоваться: Семену Афа- 
насьевичу Венерову, Серпуховская, д. №2. Вниги высылаются съ наложенемъ 
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„ВЫШЕЛ ВЪ ОВЪТЬ ТУ том 


_ КРИТИКО- БОГРАФИЧЕСКАГО СЛОВАРЯ 


РУСОКИХЪ ПИСАТЕЗЕЙ И УЧЕНЫХЪ 






(ОТЪ НАЧАЛА РУССКОЙ ОБРАЗФВАННОСТИ ДО НАШИХЪ ДНЕЙ). 


СА. ВЕНГЕРОВА.. 


# 


‚ Словарь. соетоить изъ краткихь замфтокъ о писателяхъ, отмфчаемыхь лишь. 
ради полноты, или (еели они напиг современники) ‘недостаточно еще опредфлив- 
шихся, и изъ пространныхь этюдовъ п монографй о писателяхъ, имфющихь ли- 
тературное. или ученое. значенте. у 


Ером% С. А. Венгерова, которому принадлежать статьи критическаго и исто- 


‘рико-литературнаго характера, въ СловарЪ принимаютъ участе спешалисты по 
разнымъ ‘отраслямъ знашя. Въ вышедшихъ 4 томахъ приняли учаете: слфдуюния  ^ 


лица: проф. В; Ы. Александренко, проф. И. И. Алексеев, проф. Д. И. Бавиьй 
‚тев-лейт. 11. 0, Бобровекй, прив.-доц. В. В. Бобынинь, проф. А. И. Бодуэно-де- | 


`Куртена, А. В. "Бороздинь, В. ©: Боцяновекий, 1. М. Брамсонь, проф. 9. К. Брандть, ^. 





А. И. Браудо; прив.-доц. 0. №. Буличе, И. @, 6% унаковь, проф. Н. И. Ване ^ 
прив. доц. 9. А. Вальтер, акад. В. Г. Василъевски, акад. В. ИП. Василевь, В: 
-В., Зинаида `Ветерова, проф. И. И. Веселовеми, П. ПИ. фонз-Винкаерь, В. Ь. 
Витковекей, проф. И. В. Владимровь, прив.-дон. Г. Г. Герцениипеймь, проф. Н. 
’Х. Лобы, нривдоп. М, Ю: Годиитейнь, В. А. Голцевь, М. 0. Гордон, М. И. 
Городецкий. проф: И. М. Доель, проф. В. С. Иконников», В. 6. Карцовь, проф. 
Н. И. Каръевь: проф. А. И. Еирпичниковь, Мексимь Ковалевский, проф. Н. 0: 
‚ Ковалевской, Я. Н. Еолубовсний, проф. Д. А. Корсаков», проф: П.Ф. Леслуфть, 
проф. И. В. Чучицийй, А. Т. Лященко, М. Н. Мазаевь, М. М. Марюлияь, проф. 
И. А. Мензбиь, М: О. Менлииховь, проф. Н; А. Меншуткинь, проф. 0. Г. Ми- 
енко, проф. В. И. Модестовь, С. А: Муромневь, проф. И. В. Мушкетовь, прив.- 
дон. 0: 9. Омденбур, проф. В. В. Наиириинь, А. Н. Петровь, проф. Е. И. Повсе, 


`9;. „Г. Радловз, прив-доц. 11. Я. Розенбахь, В. Е. Рудаковь, А. 3. Олонимекй, 


`Владилирь Соловьевь, В. Н; Сбторомеевь. А. А. Гитовь. И: М. Тупиковь А. М: 


` Уманский, проф. 0. И. Чирьевь.. проф. А. Итукенбери», проф. В. А. Яковлевь, А. 


Е. Яновский, А. В. Экземпляюскаяе. 
Словарь прежде выходиль выпусками въ 3 печал. листа (4$ страниць). Те- 


перь же выходить томами”въ 30 ‘печатн: листовъ (480 страницъ). Ц. 2 р. 50 к.п. 


Эр. съ перевыл. 














В, 9../№ 2. Иниги высылаются съ наложенном» пеметежа. 


Цна вышедиихь 4 томовь 12 р. 50 к. сь пер. 14 р. Цна отдфльныхь то-_ 
мовы: Гт. (выш. 1—9) 5р. 5 в. 65 пер: 6 р. 30 к: Иер. 56, 6 пер: 
ы > р. 70 к: Шт. Эф: 50 к. съ пер. 8 р. Г т, 23. 50 в., 65 пер. 3Ъ: И, 


- белаюние въытиеать. „Нритико-бтографическй словарь“ баров обращаться 
"въ требованями по адресу: Семену Афанасьевичу Вензеровуь С.-Петербуть, в 


Я сы 


Е: с 
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